32 A27/2016-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobct: a) N. H., nar. ..., b) H. A., nar. ..., ¢) nezl. Y. H., nar. ..., d) nezl. S. H., nar. ...,
vSichni statni ptislusnost Iracka republika, zajisténi v ZZC BéEl4, Jezova 1501, 294 21 Béla
pod Bezdézem, zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00
Praha 9, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, se sidlem
Kounicova 24, 611 32 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 21. 4. 2016
&. j. KRPB-74612-36/CJ-2016-060022-50A a &. j. KRPB-74630-36/CJ-2016-060022-50A,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobci memaji pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se mepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou doméhali zrugeni shora specifikovanych rozhodnuti, jimz bylo
zalobci ad a) a zalobkyni ad b) prodlouzena doba zajisténi o dalSich 23 dnt. Pfedchéazejicimi
rozhodnutimi byli Zalobci podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o pobytu cizincli) zajisténi
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na dobu 32 dnt, tj. ode dne 25. 3. 2016 do 25 .4. 2016, a to za Gcelem jejich predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna
2009 nebo podle ptimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zemé& nebo osobu bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych
statti (dale jen ,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské nafizeni*). Proti rozhodnutim o zajisténi
byla podana zaloba, ktera vSak byla zdejSim soudem zamitnuta (rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 26.4.2016, ¢.j. 32 A 18/2016-28).

1. Zaloba

Zalobci namitali, Ze ve vyroku rozhodnuti je nespravné uveden § 129 odst. 5 zdkona
0 pobytu cizinct, pfiCemz dle zdkona o pobytu cizincii m¢l byt uveden § 129 odst. 6. Na
nespravné ustanoveni pfitom spravni organ odkazuje i na stran¢ 7 odivodnéni. Dle Zalobct
doslo ze strany zZalovaného ktak podstatnému pochybeni a vydani nesrozumitelného
rozhodnuti, Ze je nepfezkoumatelné a melo byt zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobci rovnéz namitali, Ze v fizeni nebyli pouceni o svych pravech a rovnéz neméli
zadné informace, co se v fizeni déje. Dostali jenom Ozndameni o zahdjeni spravniho Fizeni ve
veci rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, avsak nedostali zddné pouceni nebo informace
o probihajicim fizeni dle Dublinského nafizeni.

Disledkem prodlouzeni trvani zajiSténi Zalobce a) a b) je zbaveni osobni svobody
vSech Zzalobct, vcetné nezletilych Zalobcli c) a d), a to jejich umisténim do ZZC, které za
soudasné situace, kdy na izemi CR nemaji pfibuzné, nezletili nemohou svévolné opustit. Ve
smyslu judikatury ESLP jsou tedy i pfes absenci formélniho rozhodnuti o zajisténi nezletili
zalobci zbaveni osobni svobody, nebo jsou naplnény tvz. objektivni a subjektivni kritéria
zajisténi. Nezletili Zzalobci jsou tak zbaveni osobni svobody bez pravniho zékladu, pfi¢emz
jenom na zéaklad¢ rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi svého otce a matky, coz nespliiuje ani
zékladni kritérium zakonnosti dle &l. 5 Umluvy, a to navic na zakladé nespravného odstavce
§ 129 zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o zajisténi nepiimérené zasahuje do jejich
rodinného a soukromého Zivota a do prava na jejich osobni svobodu a v rozhodnuti nebyl
dostate¢né posouzen nejlepsi zdjem deti.

Zalobci dale namitali, Ze Zalovana v rozhodnuti jen velice struéné posuzuje aplikaci
tvz. alternativ k zajiSténi dle § 123 b zdkona o pobytu cizinct. Odkézali zde na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40. Nevyuziti aplikace
mirnéjSiho opatfena by méla byt nalezit¢ odiivodnéna zejména, protoze se jedna o zbaveni
svobody celé rodiny. Rozhodnuti proto nespliiuje povinnosti nalezitého odavodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*).

Zalobci déle namitali, Ze Zalovany se nezabyval redlnym predpokladem pro navraceni
&i premisténi do piislusného statu EU. Zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 2 As 80/2009-66. K zajisténi zalobct mize dojit pouze tehdy je-
11 perspektiva jejich navraceni ¢i pfemisténi redlnd. Dle statistik Ministerstva vnitra za rok
2015 odeslala CR do Bulharska celkem 67 zadosti o pfijeti &i prevzeti zpét, pfi¢emz
k faktickému pfemisténi cizince doslo jen v 8 piipadech. Z t&chto 8 ptipadl pak byly ptiblizné
dvé tietiny transferii realizovany v mésici Gervnu. Zalobci dale poukazali na rozsudek
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zdejsiho soudu €.j. 33 A 65/2015-35 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, &.j.
7 As 79/2010-150. Rozhodnuti Zalovaného je proto nepifezkoumatelné.

III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana piedevsim uvedla, Ze nezl. Zalobci c) - d) nebyli zajisténi, ale podle § 140
odst. 1 zakona o pobytu cizinci v zafizeni ubytovani (odkdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54). Ubytovani nezletilych zalobct
v ZZC spolecné s rodici bylo pro n¢ nejlepsi moznym feSenim a zvoleny postup odpovidal
zajmu ditéte, jak je stanovi &l. 3 Umluvy o pravech ditéte (zalovana zde odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢€.j. 4 Azs 115/2014-37, ze dne 30. 9. 2011, ¢.j.
As 103/2011 a ze dne 17.7.2016, ¢.j. 1 Azs 39/2015-56). Jejich ponechani mimo ZZC by
s ohledem na jejich vék a skuteénost, Ze se na izemi CR nenachézel zadny jejich piibuzny ani
jina osoba, ktera by se o né mohla postarat, zcela nemozné. Zalobce ad a) i zalobkyné ad b)
souhlasili s tim, aby s nimi byly jejich déti umistény v ZZC. ZZC je dostatecné piizptisobeno
pro pobyt nezletilych déti. Rodiny byvaji ubytovany v samostatném pokoji s vlastnim
socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. Pokoje si umisténi maji uklizet sami, ¢imz si vytvari
neuzsi prostredi, kde docasné ziji. Pokud si pokoje neuklizi, provede zakladni uklid (vytfeni
podlahy) tklidova sluzba. Uklidova sluzba uklizi pfedev§im spole¢né prostory a socialni
zatizeni. Umisténi maji moznost volného pohybu, v¢etné¢ vymezenych venkovnich prostor do
23 hod, kdy se uzavira vchod hlavni budovy. Po budové se mohou volné pohybovat i v nocni
dobé. Rodiny maji moznost se vzdjemné navstévovat, déti si mohou spole¢n¢ hrat. Déti
mohou 1 se svymi rodi¢i uvnitf budovy navstévovat détské centrum, piipadné vyuzit ve
venkovnich prostorech aredlu détského hfisté, kde jsou umistény skluzavky, prolézacky,
houpacky a piskovisté. K dispozici jsou sluzby psychologa a pedagoga. Rodicim 1 jejich
détem jsou dale k dispozici cizojazy¢na knihovna, ¢ajovna, télocvicna a vytvarnad dilna.
Zalobci jsou ubytovana v &asti zafizeni, které je uréeno pouze pro rodiny, piipadné
samostatné Zeny a jsou tedy odd&leni od &asti zafizeni, ve které pobyvaji samotni muzi. PCR
provadi ostrahu toliko vné zatizeni. Podminky pro pobyt s détmi monitorovala i vetfejna
ochrankyné prav. Ve své zpravé ze dne 5.11.2015 konstatuje, ze v ZZC panuji diametralné
odlisné podminky, nez zaznamenala pii svych navstévach v srpnu nebo zacatkem fijna (vSe
dostupné na www.ochrance.cz). Zalovand se tedy fadné zabyvala otizkou zasahu do
rodinného a soukromého Zivota Zalobcti. Zalovana zavérem k této namitce uvedla, Ze to byli
pravé zalobci a), b), rodice, kteti své nezl. déti vystavili nelehké Zivotni situaci namisto, aby
vyckali skonceni azylového fizeni v pobytovém stfedisku v Bulhrasku ¢i Mad’arsku, kde jim
z4dné pronasledovani nehrozilo, pokracovali za pomoci prevadéct v nelegdlni cest¢ do
Némecka.

Zalovana dale uvedla, 7e ve vyroku je nespravné uveden § 129 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct, avSak v odiivodnéni je jiz spravny odkaz na § 129 odst. 6. Jedna se tedy
0 zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni vyroku rozhodnuti. Ziejma nespravnost se ani
zalobcl na jejich pravech nijak nedotkla. Navic bylo dne 14. 5. 2016 vydano v souladu s ust.
§ 70 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*‘) opravné rozhodnuti.

Zalovana dale uvedla, Ze v posuzovaném piipadé je rozhodnuti prvnim tkonem
viizeni a tudiZ se neuplatni § 36 odst. 3 sprdvniho fadu. Proto ani nemohla Zalovana
pochybit, co se ty¢e namitky absence pouceni nebo informaci o probihajicim fizeni podle
Dublinského nafizeni. Zalobci viak o svych pravech poudeni byli prostfednictvim pouéenti,
jenz je soucasti napadeného rozhodnuti.


http://www.ochrance.cz/

pokraCovani 4 32A 27/2016

Zalovana rovnéZ uvedla, Ze se otazkou moznosti uloZeni zvlastniho opatteni dle § 123
b zdkona o pobytu cizincl zabyvala pomérné obsirn€. Stejné tak se zabyval (str. 6 odst. 2)
otazkou, zda je predani zalobcti v ramci dublinského Fizeni potencionalné mozné. Zalobci
uvadéné statistické tdaje se vztahuji k roku 2015 a s ohledem na to, Ze k prodlouzeni zajiSténi
doslo v mésici dubnu 2016, nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Zalovana zavérem uvedla, Ze jeji rozhodnuti splituje pozadavky dle § 68 odst. 3
spravniho fadu a je prezkoumatelné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobci namitali, Ze ve vyroku rozhodnuti je nespravné uveden § 129 odst. 5 zdkona
o pobytu cizinct, ackoliv mél byt uveden § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. K tomu soud
uvadi, ze ve vyroku rozhodnuti je nespravné uveden § 129 odst. 5 zédkona o pobytu cizinct,
ktery se vztahuje na zajiSténi nezletilého cizince bez doprovodu. Své pochybeni piipousti i
zalovana. Z textu vyroku rozhodnuti je vSak nepochybné, Ze byla prodlouzena doba trvani
zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, pficemz
zalobce byl zajistén za ucelem jeho pfedani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo podle piimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo
osobu bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen ,,natfizeni Dublin III* ¢i
,Dublinské natfizeni®). Doba zajisténi byla podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
prodlouzena o 23 dnd, tj. do 18. 5. 2016. Stejné skutecnosti pak obsahuje 1 vyrok v piipadé
zalobkyné. V odlivodnéni rozhodnuti zalované je v obou rozhodnutich spravné citovan § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizincl (str. 3 odst. 2 rozhodnuti zalované), byt na posledni strané
rozhodnuti je opétovné nespravné uvedeno: ,,Sprdvni organ povazZuje uvedené skutecnosti
obsazené v tomto rozhodnuti za dostatecné oduvodnéni pro prodlouzeni zajisténi jmenované
dle § 129 odst. 5 zdk .c. 326/1999 Sb., nebot prodlouzeni zajisteni...“ Dle nazoru soudu je
nepochybné, ze se jedna o zfejmou nespravnost, nebot ve vyroku rozhodnuti je oznacen
zalobce (zalobkyng), a to vcetné roku narozeni. Je zifejmé, ze nebylo rozhodovano
o prodlouZeni zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu. Vyrok rovnéz obsahuje odkaz na
predchozi rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce (zalobkyné€). I z odiivodnéni rozhodnuti je
nepochybné, ze nebylo rozhodovano o nezletilém cizinci bez doprovodu dle § 129 odst. 5
zdkona o pobytu cizinct. Zalovana naslednd dne 14. 5. 2016 vydala postupem dle § 70
spravniho fadu rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ve vyrokové c¢asti pisemného
vyhotoveni, kdyz § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci nahradila § 129 odst. 6 zakona
o pobytu cizincii (rozhodnuti ¢&.j. KRPB-74630-46/CJ-2016-060022-50 A v piipadé Zalobce a
rozhodnuti ¢j. KRPB-74612-47/CJ-2016-060022-50 A v piipadé zalobkyné). S ohledem na
vyse uvedené soud nedospél k zavéru, Ze by rozhodnuti Zalovaného byla nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., jak namitali Zalobci.

Zalobci namitali, Ze v fizeni nebyli pouceni o svych pravech a neméli navic zadné
informace, co se v fizeni déje. K tomu soud uvadi, ze dle 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisteni s prihlédnutim k predpokladané
sloZitosti pripravy predani nebo pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
predani nebo pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisteni prodlouZit, a to i opakované.
V Fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani
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rozhodnuti prvaim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné rizeni nejsou
pripustné. Soud souhlasi se Zalovanym, ze v posuzovaném piipadé pak nemohla ani zalované
vzniknout povinnost, aby pfed vydanim rozhodnuti dala Zalobcim moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Neni vSak pravdou, ze zalobci nebyli
vibec pouceni o svych pravech. Soucasti spravniho spisu je Pouceni zajistéené osoby ze dne
25. biezna 2016, které obsahuje vycet prav zalobctl. Zalobei poudeni pievzali, pfi¢emZ jim
bylo tlumoceno. V rozhodnuti o zajiSténi zalobci je pak popsano, jak bude v ramci
dublinského fizeni postupovano, vcetné jednotlivych lhit dle ¢l. 28 nafizeni. Nelze proto
pfijmout argumentaci zalobcl, Ze by neméli zaddné informace o pribéhu Dublinského
nafizeni.

Zalobci namitali, e disledkem prodlouZeni zaji§téni Zalobce ad a) a ad b) je zbaveni
osobni svobody vsSech Zalobctl, véetné nezletilych Zalobct ad c) a d), a to jejich umisténim do
Z7C. Rozhodnuti o zajisténi pak nepfiméien¢ zasahuje do jejich rodinného a soukromého
zivota a do prava na jejich osobni svobodu a v rozhodnuti nebyl dostatecné posouzen nejlepsi
zajem déti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011.54
byla feSena véc tykajici se nezletilého Zalobce. Je v ném mj. uvedeno: ,, V prvé radeé je vsak
nutno odmitnout tvrzeni, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce b) zbaven osobni
svobody. Timto rozhodnutim, jak vyslovneé vyplyva z jeho vyroku, byla totiz zajistena za
ucelem vyhosteni toliko zalobkyné a). Na zalobce b) v dusledku zajisténi jeho matky dopada
pouze ust. § 140 zdakona o pobytu cizincui, podle nehoz je provozovatel zarizeni pro zajisteni
cizincii opravnen ubytovat v casti s mirnym rezimem cizince, VUci kterému md zajistény
cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym zpiisobem.
Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zarizeni v rezimu ubytovaného cizince. Zakon
také vyslovne uvaddi, Ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojend
s pobytem v zarizeni, prihlizi se k jeho projevu ville. MuzZe pritom zarizeni opustit, ma-li
zajisténu péci jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu zbavenou zpiisobilosti
k pravnim ukontim, miize opustit zarizeni jen po pisemném souhlasu zakonného zastupce.
Ubytovani zalobce b) tedy v zadnem pripade nebylo nevyhnutelnym diisledkem zajistent jeho
matky a vyrazné zaviselo na jeji vili, resp. viili jeho zdkonnych zastupcii. Pres nizky vek
Zalobce b) miize byt jeho péce zajisténa i jinak, nez pobytem v zarizeni spolu s matkou. Je
vSak také na ni, aby ona sama zvazila, ktera z variant bude v souladu s nejlepsim zajmem
Jjejtho ditéte. Pokud faktické okolnosti vedou k zaveru, Ze pobyt ditéte v zarizeni s jeho matkou
je v jeho nejlepsim zajmu, nejedna se o diisledek primo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisteni
matky. Umisteni nezletilého do zarizeni pro pobyt cizincii je primarné vysledkem rozhodnuti
jeho zakonnych zastupcii, byt je nutnost tohoto rozhodovani vyvolina zménou faktického
stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody osoby, ktera ma nezletilého v péci. Rozhodnutim
o zajisteni zalobkyné a) tedy nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu
Zalobce b).* Z vyse citovaného rozhodnuti tedy plyne, Zze v disledku rozhodnuti o zajisténi
zalobctll ad) a a ad b) nedoslo k omezeni jejich osobni svobody ¢i volného pohybu, jak bylo
namitano. Soud se i dale zabyval zasahem do rodinného a soukromého Zivota, ¢i posouzeni
nejlepSiho zajmu déti. Soud k tomu uvadi nasledujici. Princip nejlepSiho zajmu ditéte (¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte) a slu¢ovani rodin, resp. zachovani prava na soukromy a rodinny
zivot (1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod) je reflektovan i Dublinskym nafizenim
(viz k tomu zejm. preambule tohoto nafizeni bod 13, 14 a 16). V souladu s t€mito principy je
ziejmé, ze v situaci, kdy jsou zajiSténi rodice nezletilych déti, je obecné vzato v zajmu téchto
déti, aby snimi mohli pfebyvat na stejném misté, jsou-li zachovany zikladni Zivotni
standardy zohlednujici potfeby nezletilych. Podobné problém vnima 1 relevantni judikatura,
zniz krajsky soud poukazuje zejm. na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
17.6. 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015-56, ptistupny na www.nssoud.cz. Jestlize se podle § 130 odst.
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1 zékona o pobytu cizincli rozhodnuti o zaji§téni cizince vykondva v tzv. ,zafizeni®, pak je
tteba usuzovat, ze by rodina méla byt ubytovana spole¢né v jednom zafizeni pro pobyt
cizincl. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. €ervna 2015, ¢€.j. 1 Azs 39/2015-56
je mj. uvedeno: ,,[23] Zalovana i krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 Azs 115/2014 — 37. Soud se
zde zabyval obdobnymi skutkovymi okolnostmi, jaké jsou dany v piipad¢ stézovateli.
K otazce existence alternativ uvedl, Ze podle § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
,rozhodnuti o zajisténi cizince se zpravidla vykonava v zarizeni®, ptiCemz ,zafizeni*
predstavuje legislativni zkratku podle § 18 pism. d) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, jiz je
minéno zatizeni pro zajisténi cizincii. Dale dovodil, Ze slovo zpravidla v § 130 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincil nelze interpretovat tak, Ze by spravni organ mohl zcela libovolné uvazit, kam
zajisténé osoby umisti. Tomuto zédvéru odpovida znéni diivodové zpravy k zékonu o pobytu
cizinctl, podle niz ,,institut zajisteni, aplikovany vici cizincum, ma za cil zejména zabranit
cizinci v narusovani verejného poradku, tj. porusovani zdkona protipravnim jedndnim
trvajicim ¢i opakovanym, mareni vykonu urednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit
dosazitelnost cizince pro realizaci spravniho vyhosténi jako opatreni, které ma za cil
vycestovani cizince, jehoZ pobyt na uzemi je v rozporu se zakonem. “ Dospél tedy k zavéru, ze
vzhledem k ucelu zajisténi je ziejmé, Ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze v misté se
specifickou kombinaci podminek. Dale soud v tomto citovaném rozhodnuti posuzoval
podminky v ZZC a shledal je vhodnymi pro pobyt nezletilych déti a konstatoval, ze
stéZovateli navrhovany vykon zajisténi v pfijimacim zafizeni namisto v zafizeni pro zajisténi
v daném piipad¢€ neni ptipustny.

[24] K okolnostem, kdy je spolu se zajisténymi rodi¢i do zafizeni pro zajiSténi cizincu
umistovano i dité, se n€kolikrat vyjadril ESLP, zejm. v rozsudku ze dne 19. 1. 2010 ve véci
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii (stiznost ¢. 41442/07) a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ve
véci Popov proti Francii (stiznosti ¢. 39472/07 a ¢. 39474/07). V obou téchto rozhodnutich,
skutkové velmi podobnych nyni projednavané véci, se ESLP podrobné zabyval umisténim
nezletilych déti do detencnich zatizeni spolu s jejich zajisténymi rodi¢i. Zakonnost takové
situace soud a priori nevyloucil, avSak ptipustnost takového opatieni odvozoval mimo jiné od
vhodnosti podminek panujicich v zafizeni pro zajiSténi pro pobyt nezletilych déti. V ramci
pirezkumu vhodnosti zafizeni pro tam umisténé nezletilé dit¢ ESLP dospél k zavéru, ze je
tieba posoudit, zda jde o zafizeni obyvané primarné dospélymi osobami a jestli je v ném silné
patrna ptitomnost policie. Pozornost vénoval také celkové atmosfére v zatizeni (hifisté, détem
ptizplisobené prostory...) a zda v ném probihaji aktivity, které déti zaméstnavaji*

Jak plyne zvySe citovaného rozhodnuti NSS, tak neni vylouceno, aby déti byly
umistovany do ZZC, je viak tieba posoudit vhodnost podminek v ZZC. Zalovana
v rozhodnuti na str. 3 hodnoti podminky v ZZC. Uvadi, ze ZZC je dostatecné ptizptisobeno
pro pobyt nezletilych déti. Rodiny byvaji ubytovany v samostatném pokoji s vlastnim
socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. Dé&ti mohou i se svymi rodi¢i uvniti budovy
navstévovat détské centrum, ptipadné vyuzit ve venkovnich prostorech aredlu détského hiisté,
kde jsou umistény skluzavky, prolézacky, houpacky a piskovisté. K dispozici jsou sluzby
psychologa a pedagoga. Rodictim 1 jejich détem jsou dale k dispozici cizojazycna knihovna,
¢ajovna, télocvicna a vytvarna dilna. Ve vyjadieni k zalobé pak Zalovana pfipojila i hodnoceni
dalSich okolnosti (napt. provadéni tklidu, ostraha objektu, moZznost pohybu po aredlu apod.).
Soud si je védom, ze ZZC B¢la- Jezova byla v minulém roce ter¢em kritiky, a to zejména ze
strany nevladnich organizaci, tak i statnich organti, zejm. vetejného ochrance prav (viz k tomu
aktualni vyhodnoceni situace v tomto zatizeni ze dne 13. 10. 2015, které shrnuje kontrolované
obdobi od 31. 8. 2015 do 3. 10. 2015, které je pfistupné na internetovych strankach této
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institucehttp://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zarizeni p
ro_cizince/2015-rijen-Bela-Jezova-ZZ vyhodnoceni.pdf), kterd by meéla vyustit v pfijeti
konkrétnich opatieni pro zlepSeni podminek v tomto zatizeni. Nicméné jiz v tiskové zprave
vefejné ochrankyné prav ze dne 5. 11 .2015 je uvedeno, ze se podminky pro zadrzené cizince
zlepsily (dostupné na www.ochrance.cz). Zalobci pak v ramci Zalobci netvrdili, Ze by v ZZC
panovaly takové podminky pro pobyt déti, které by znamenaly poruseni ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a nebyly by slucitelné s principem nejlepsiho
zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. V tomto sméru pak nenavrhli ani zadné
dikazy. Soud tedy neshledal tuto namitku davodnou.

Soud se déle zabyval namitkou, Ze zalovany dostatecné nezabyval zvlastnim opatfenim za
ucelem vycestovani. Soud k tomu uvadi, ze dle § 123 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl policie
zvlastni opatieni za Gcelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu
nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jin¢ho
smluvniho statu. Zalobce ad a) i zalobkyné ad b) shodn& uvedli, ze v Ceské republice ziistat
nechtéji, jejich cilem je zajistit détem lepSi budoucnost a chtéli by se dostat do Némecka.
Z jejich vyjadieni je tedy zfejmé, Ze maji v imyslu neopravnéné vstoupit na tizemi jin¢ho
smluvniho statu (Némecka) a proto ani nebylo mozné zvlastni opatteni za icelem vycestovani
dle § 123 b ulozit.

Soud nadto k véci uvadi, ze dle § 123 b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli zvidstnim
opatienim za ucelem vycestovani cizince z uzemi (dale jen , zvlastni opatreni za ucelem
vycestovani ‘) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni peneznich prostredkit ve volné sménitelné mené ve vysi predpokladanych nakladii
spojenych se spravnim vyhostéenim (ddle jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je zvlastni
opatieni za ucelem vycestovani ulozeno; penézini prostredky za cizince miize slozit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
uzemi (dale jen ,,slozitel ‘), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Kpism. § 123 b odst. 1 pism. a) soud uvadi, Zze neexistence trvale dostupné adresy
skutecného pobytu cizince brani ulozeni takového opatfeni, nebot’ na této dostupnosti je
pouzitelnost opatfeni zalozena. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce ad a) i zalobkyné ad b) shodné
uvadéli, ze v CR si nemaji moZnost zajistit ubytovani ani obzivu. UloZeni opatieni dle § 123 b
odst. 1 pism. a) je proto vylou€eno. V ramci fizeni o zajisténi rovnéz neuvadéli, ze by
disponovali takovymi finan¢nimi prostfedky, aby bylo mozné vyuzit postupu dle § 123 b odst.
1 pism. b), tj. slozeni finan¢ni zaruky. Takovou skutecnost pak netvrdili ani v Zalob&. Dle
nazoru v uvahu by nepfichazelo ani ulozeni zvlastniho opatieni dle § 123 odst. 1 pism. c),
nebot’ Zalobci neméli moznost si zajistit misto pobytu na uzemi CR, od &ehoZ je potom
odvozena jejich povinnost hlasit se na PCR. Rozhodujici, ale je, Ze dle § 123 odst. 4 viibec
zalobctim nebylo mozné zvlastni opatieni za ticelem vycestovani ulozit.

Zalobci dale namitali, Ze se Zalovany nezabyval realnym predpokladem pro navraceni
¢1 pfemisténim do Bulharska. Argumentovali statistikami Ministerstva vnitra CR a rozsudkem
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zdejsiho soudu ¢.j. 33 A 65/2015-35. Ktomu soud uvadi, ze zachazeni ze statistikami
piedavani cizinci se podrobné¢ vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
6.5.2016, ¢.j. 10 Azs 256/2015-55. V rozsudku je mj. uvedeno:

., [35] Prdce se statistikou je o to problematictéjsi, ze tato cisla vypovidaji o velké migracni
viné roku 2015, kterd, jak obecné znamo, nema v historii nekolika poslednich dekad v Evropé
paralelu. Je obecné znamou skutecnosti, Ze pocty uprchliki v priubéhu roku 2015 se
dramaticky meénily, coz souviselo se zménami pocasi, rocniho obdobi a redalnou moznosti
dostat se pres nejcastéji prekracovanou recko-tureckou hranici, respektive pres dalsi hranice
smerem do stiedni Evropy. Zatimco jeden mésic byla zachytna centra v Madarsku preplnéna,
a moznost realizace premisteni cizincii byla vskutku mala, ndsledujici mésic se situace mohla
zcela promenit. Z udaju o poctu zadosti o predani Zadatelii o mezinarodni ochranu za
posledni mésice a poctu v tomto obdobi realizovanych transferii nelze proto bez dalsiho zjistit
pravdépodobnost predani cizince, a to ani mél-li byt cizinec predan do Madarska v relativne
kratkeé lhute, jak je tomu v pripadeé zalobce (nejpozdeéji do 22 dnut od data vydani rozhodnuti,
tji. do 7. 11. 2015). Statistické udaje za rok 2015 je proto nutné povazovat spise za urcité
indikatory pristiho vyvoje nez za ditkazy o tom, jak uspésné bude predavani Zadatelii
o mezinarodni ochranu v dalsim, byt bezprostredné navazujicim obdobi.

[36] Jak spravne uvadi stézZovatelka, pokud by ze statistik o predavani cizincii za posledni
obdobi vyplynulo, Ze uspésnost predani byla rovna nule, nelze bez dalsiho uzavriit, Ze i
v dalsim obdobi neexistuje rozumna Sance na realizaci ucelu zajisteni, tedy predani cizince do
Madarska. Praveé k takovémuto zaveru ovsem krajsky soud miri. Na zaklade takového vykladu
statistickych udajii by stéZovatelka musela navzdy rezignovat na plnéni svych zdakonnych
ukolii, nebot' v ndavaznosti na prvni obdobi s ,, nulovou uspésnosti“ predani by pausdlne bylo
vyloucené jakekoliv budouct zajistovani cizincii za ucelem jejich predani (srov. primérené
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 Azs 283/2015-62). Pripadné vyprazdneni pravniho
institutu zajisteni za ucelem predani Zadatele o mezindrodni ochranu do statu, ktery je
prislusny o jeho zZadosti rozhodnout, by zcela jisté neprospélo ani dalsimu pouziti narizeni
Dublin Il v praxi.

[37] Zdejsi soud tedy opakuje, Ze prdace se statistickymi udaji vyzaduje opatrnost a peclivost.
Vzdy treba zkoumat, nakolik jsou vnesena data relevantnim obrazem skutecnosti, treba si
zvolit vhodnou metodu jejich zkoumani a nakonec se pri vykladu vysledkit neuchylit k jejich
nepripustnému zjednoduseni. Statistika jako vypoved o redliich vnéjsiho svéta jinak ztraci jak
na presnosti, tak na presvedcivosti. Prave uvedené nema veést k rezignaci na pouzivani
statistiky jako relevantniho ditkazu, ale k jeho pouzZivani racionalnim zpusobem. Ke
statistickym udajiim o vyvoji predavani cizincii dle narizeni Dublin 111 by vzdy mély pristoupit
dalsi skutecnosti, a to zejména jiné nez statistické prokdzani aktudlnich systémovych prekazek
predani cizincit na strané dozZadujictho ¢i doZadaného statu (napr. zavaleni a paralyzace
prislusnych organui z ditvodu mnozstvi probihajicich Fizeni). Nabizi se i pouZiti oficialnich
zprav Evropské unie ¢i vyjadreni dotceného statu k praxi provadeni narizeni Dublin 111. *

Zalovany se perspektivou piedani zabyval na str. 6 odst. 2 rozhodnuti. Vysel zejména
z toho, ze Bulharsko zaslalo dne 6.4.2016 souhlas s pfijetim zpét Zalobct. Zalované rovnéz
nebyly znamy zadné divody, dle kterych by piedani nebylo uskutecnitelné. V posuzovaném
ptipadé Bulharsko vyslovilo souhlas pfijetim zpét a nebyl ani dan divod se domnivat, Ze by
absentoval realny predpoklad dosazeni ucelu zajisténi, tedy je-li evidentni, ze cizince nebude
do jiného ¢lenského statu Evropské unie ve lhitach stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 Dublinského
nafizeni predan. Statistické udaje za rok 2015 pak nejsou pro posouzeni véci upln€ rozhodné a
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zalobci ani netvrdili dalsi aktudlni systémové prekazky predani cizincti na strané dozadujiciho
¢1 dozédaného statu (napf. zavaleni a paralyzace ptislusSnych organt z divodu mnozstvi
probihajicich fizeni). Soud jejich ndmitku neshledal divodnou.

V. Naklady rizeni

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma c¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci nebyli zalobci Gispésni, proto pravo na ndhradu nakladu fizeni bylo
mozno priznat Zalované. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované néklady vznikly, a zalovana je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z tcastnikd.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. kvétna 2016
JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
B¢la Kotouckova



