30A 65/2013-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce A.B.,
zastoupeného Mgr. Sylvii Schmiegerovou, advokatkou, se sidlem Sokolov, ul. 5. kvétna
714/1, proti Zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska

451/13, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. cervence 2013 ¢.j.
1901/1.30/13/14.3,

takto:

L. Zaloba v &asti domahajici se zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.7.2013, ¢j. 1901/1.30/13/14.3, a vraceni véci Zalovanému se zamita.

IL. Pokuta uloZena Zalobci rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 28.3.2013, ¢j.
6187/6.72/13/14.3 ve spojeni s rozhodnutim Statniho Giadu inspekce
prace ze dne 10.7.2013, ¢j. 1901/1.30/13/14.3, ve vysi 250.000,- K¢, se
sniZuje na ¢astku 9.000,- K¢.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I.  Napadené rozhodnuti

Zalobu napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj ze dne 28.3.2013,
¢J. 6187/6.72/13/14.3. Tento spravni orgén I. stupné uvedenym rozhodnutim rozhodl, ze 4.B.,
Jjako podnikajici fyzicka osoba s mistem podnikani: provozovna ..., umoznil vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zakon o
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zaméstnanosti) tim, ze umoznil vykon nelegalni prace fyzické osobé T.M., nar. ..., ktery v dobé
zahdjent kontroly dne 11.4.2012 vykondval pracovni ¢innost — automechanik, timto zpusobem
vykonaval vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah v provozovné: Autoopravna —A.B.,
... @ dopustil se tak spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zdk.
o zaméstnanosti. Zalobci za uvedeny spravni delikt podle § 140 odst. 4 pism. f) zdk. o
zamgéstnanosti byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil a
odvoléani zamitl.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v které tvrdil, e Zalovany i spravni
organ [. stupné zjistili stav véci zplsobem, ktery nemd dostateCnou oporu ve spisové
dokumentaci. Ditkazni prostiedky, ze kterych spravni organy vychazely pii vydani rozhodnuti
a to konkrétné zdznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole a protokol o vysledku kontroly,
jsou zcela nedostacujici co do konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti a nelze na jejich
zaklad¢ ucinit zavér, ze T.M. v dobé kontroly vykonaval zéavislou ¢innost bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu. Zalobce tvrdil, e skute¢nosti pti kontrole zjistované spravni organ
I. stupné zaznamenal nespravné a ryze formalisticky zaprotokoloval, ¢imz vysledny vystup
byl zkreslen. Podle ndzoru zalobce nelze odhlédnout od faktu, ze T.M. byl v dob¢& kontroly
prvni den na svém prvnim zaméstnani od vyuceni a pokud se v této situaci setkal s autoritou,
kterou inspektoii piedstavuji, 1ze si snadno piedstavit, ze jeho odpovédi a pribéh kontroly
byly vzhledem k jeho nizkému vé€ku k nejistot¢ a nervozité z neznalosti dané situace,
ovlivnény. Uvedené skuteCnosti spolu s listinnymi dilkazy, které byly predlozené jiz
v priubéhu kontroly, mély spravni organ vést k zavéru, ze v z4jmu odstranéni pochybnosti a
nalezitého zjisténi stavu méla byt vyslechnuta zalobcem navrzena svédkyné, ucetni Zalobce,
kterd mohla potvrdit, ¢i vyvratit existenci pracovnépravniho vztahu. Spravni organ vsSak
navrhované dikazy zamitl pro nadbytecnost. Spravni organ tak nezjistil skutkovy vztah
v souladu se zdsadou materialni pravdy a v rozporu se zasadou vysetfovaci vzal za prokdzany
skutkovy stav konstruovany na zéklad¢ dedukci a tivah o ucelnosti tvrzeni ucastnika fizeni,
aniz by byly fadn¢ zhodnoceny veskeré ditkkazy ucastnikem fizeni nabizené.

Zalobce poukdzal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v jeho
rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 177/2011, z néhoz plyne, Ze nelze souhlasit s tim, aby pokuta za
spravni delikt, jenZ je trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané Lidskych prav a
zékladnich svobod, byla ulozena na zakladé jednoho jediného podkladu, ktery byl vyhotoveny
jinym spravnim organem jeSt¢ pred zahdjenim fizeni o spravnim deliktu. V souladu
s uplatiiovanou vysetfovaci zasadou v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
se neuplatituje koncentrace fizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho tadu, coz znamena, ze
ucastnik fizeni je opravnén navrhovat diikkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, az do
vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni a zaloZeny
pouze na vystupech z kontroly nemtze bez dalSich dikazh obstat.
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V otazce vyse ulozené pokuty zhlediska zachovani zasady ptfiméfenosti sankce
ukladané statni moci Zalobce uvadél, ze zust. § 140 odst. 4 pism. f) zak. o zamé&stnanosti
vyplyva, ze pii naplnéni predmétného spravniho deliktu Ize ulozit sankci od 250.000,- K¢ do
10.000.000,- K¢. Zakonem stanovena minimalni vySe pokuty vSak musi byt nastavena tak,
aby umoznovala alesponl do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa tak,
aby uloZeni pokuty, byt v minimalni vys§i nemélo pro ucastnika likvidadni u¢inek. Zalobce
z tohoto titulu vnesl podnét k vydani piislusného navrhu k Ustavnimu soudu na zruseni ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdk. o zaméstnanosti a to v ¢asti vymezeni spodni hranice sankce ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000,- K¢

Zalobce tvrdil, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s p¥islusnymi pravnimi
predpisy, nevypotradaly se se skutkovymi zjiSténimi a rozhodly na zadklad¢ nespravné
zjisténého skutkového stavu. Z téchto diivodii zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného vcetn¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, popiipadé budou-li k tomu zdkonné divody, aby po zruSeni
napadenych rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 2 s.i.s. upustil od ulozeni sankce, ¢i vysi sankce
snizil a rozhodl t¢Z o povinnosti nahradit zalobci nalady fizeni. V této souvislosti soucasné
navrhl, aby krajsky soud prerusil fizeni a obratil se s p¥islu§nym navrhem na Ustavni soud CR
ve véci zruseni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zak. o zaméstnanosti ve slovech ,,nejméné¢ vsak ve
vysi 250.000,- K&«

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadél k provadéné kontrole v mistd
provozovny, ze v dob¢ kontroly dne 11.4.2012 od 11:30 do 12:00 hod. nebyl inspektorim
oblastniho inspektoratu prace na pracovisti Zalobcem dolozen fadny doklad, prokazujici
existenci zdkladniho pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a kontrolovanou fyzickou
osobou T.M. Jmenovany pii kontrole sd¢lil, ze praci nevykonava na zéklad¢ pracovni
smlouvy dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace, ze pracuje od utery
10.4.2012 na zkouSku, papiry se vyfizuji, nebot’ bude zaméstnan na dotaci. K dolozené
dohod¢ o provedeni prace zalovany uvadél, ze v pribéhu kontroly byl kontaktovan jak
zalobce, tak jeho manzelka. Ta telefonicky sd¢lila inspektoriim, ze dohodu o provedeni prace
pfiveze na pracovisté do 5 min., to se nestalo ani béhem nasledujicich 15 min. a proto
inspektofi provozovnu opustili. K doloZzeni dohody o provedeni prace byl dan Zzalobci
dostate¢ny prostor. Dohodu o provedeni prace predlozil zalobce ve 14 hod. na regionalnim
pracovisti Oblastniho inspektoratu prace v Sokolové. Zalovany popiel, ze by se s namitkou
vztahujici se k naslednému dolozeni dohody o provedeni prace nevypotadal a poukézal, ze
podle § 77 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace byl zalobce povinen vydat
zameéstnanci jedno vyhotoveni dohody o provedeni prace. K tomu jest¢ poznamenaval, ze
v prub¢hu kontroly byly dolozeny dohody o provedeni prace rizného znéni. K otdzce zjisténi
skutkového stavu zalovany uvedl, ze nevyvraci skutecnost, ze zalobce mél v imyslu T.M.
zaméstnat. M¢lo se tak stat na zaklad¢ pracovni smlouvy po pifiznani dotace resp. po splnéni
danych podminek pro ptfiznani dotace, k ¢emuz by pravdépodobné doslo, pokud by dne
11.4.2012 nebyla na pracovisti Zalobce provedena kontrola nelegalniho zaméstnavani.
K svédecké vypoveédi T.M. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni o tom, Ze dosSlo k uzavieni dohody o
provedeni prace dne 10.4.2012 povazuje zalovany za ucelové a nepravdivé a to s ohledem na
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jeho vyjadieni v den kontroly, jakoz i na dalsi skutecnosti, které podle zalovaného tvofi
logicky rdmec o tom, ze k sepsani dohody o provedeni prace doslo dne 11.4.2012 az po
provedené kontrole a dohoda byla datovana zpétné ke dni 10.4.2012. Zalovany konstatoval
souhrnné, ze spravni organy vychdzely z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci.
K samotnému spravnimu deliktu zalovany uvedl, ze je nepochybné, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zadk. o zaméstnanosti a spravni organy obou
stupniti se rovnéz zabyvaly tim, zda vedle formalni stranky skutkové podstaty spravniho
deliktu doslo i k naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu a dospély k zavéru, ze jednani
zalobce je nutno povazovat za spole¢ensky nebezpecné. K ulozené pokuté zalovany uvedl, ze
pokuta byla ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zak. o zaméstnanosti ve vysi 250.000,- K¢,
tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Pokuta byla ulozena v souladu se zakonem a
byla fadné€ odiivodnéna. Ke spodni hranici zdkonného rozpéti ulozené sankce zalovany uvedl,
ze orgénim inspekce prace, jakozto organtim moci vykonné nepfislusi hodnotit soulad zdkona
jako projevu vile zékonodarce s Gstavnim poiadkem Ceské republiky. Zalovany navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta a aby soud uc¢astniku fizeni nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

IV. Projednani Zaloby pied krajskym soudem

a) Rozsudkem ze dne 31. Cervence 2014, ¢j. 30A 65/2013-74 Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2013, ¢j. 1901/1.30/13/14.13 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. O kasacni stiznosti podané zalovanym proti tomuto rozsudku
krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. prosince 2014, ¢j. 10
Ads 184/2014-44, kterym rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, ¢j. 30A
65/2013-74 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. NejvySsi spravni soud
konstatoval, ze zalobce se doméhal ptezkouméni vyroku rozhodnuti v otazce odpovédnosti za
spravni delikt, proto krajsky soud mél nejprve prezkoumat otazku této odpovédnosti Zalobce
za spravni delikt a teprve néasledné v ndvaznosti na vyfeseni této otazky vypotadat se s vytkou
co do pfimétenosti udélené sankce. Protoze tak neucinil, staly se zavéry krajského soudu
nesrozumitelnymi a jejich vécnou spravnosti se Nejvyssi spravni soud co do ustavné
konformniho vykladu minimalni vySe sankce za spravni delikt, jizZ nezabyval.

b) Rozsudkem ze dne 26. tinora 2015, ¢j. 30A 65/2013-114 Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2013, ¢j. 1901/1.30/13/14.13 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. O kasacni stiznosti podané zalovanym proti tomuto rozsudku krajského soudu rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. fijna 2015, ¢j. 10 Ads 75/2015-42, kterym
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, ¢j. 30A 65/2013-74 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo stizeno vadami, nebot’ soud piekrocil zalobou vymezeny rozsah piezkumu
spravniho rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého
rozhodnuti zdlraznil, ze ,, ...prvaim ze Zalobnich bodiut Zalobce rozporoval mj. zpuisob
porizeni zaznamu o skutecnostech zjistenych pri kontrole. Konkrétnéeji mél za to, Ze klicove
dukazni prostredky (zminovany zdaznam a protokol o vysledku kontroly) jsou zcela
nedostacujici co do své konkrétnosti, jednoznacnosti a pritkaznosti a nelze na jejich zaklade
ucinit zaver, ze T.M. v dobé kontroly vykondval zdavislou Ccinnost bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu“. Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce mj. namital, Ze ,,za ucelem
odstranéni pochybnosti o ndlezité zjisteném skutkovém stavu méla byt vyslechnuta Zalobcem
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navrhovana svédkyné p. P., ucetni Zalobce, ktera by mohla [...] existenci Dohody v dobé
kontroly potvrdit ¢i vyvratit. Existenci sporné dohody v dobé jiz pred kontrolou Zalobce dale
potvrzoval i poukazy na okolnosti nasledného brzkého osobniho doruceni dohody na
pracoviste Oblastniho inspektoratu prace v Sokolové. Dale k tomu obecné jen tvrdil, zZe je-li
skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni
nejasnosti a mezer dokazovanim. Sprdavni organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
ulozena*.

¢) Rozsudkem ze dne 26. listopadu 2015, ¢j. 30A 65/2013-146 Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.7.2013, ¢j. 1901/1.30/13/14.13 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. O kasac¢ni stiznosti podané zalovanym proti tomuto rozsudku
krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. inora 2016, ¢j. 10 Ads
273/2015-52, kterym rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.11.2015, ¢j. 30A 65/2013-
146 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze
krajsky soud opétovné prekrocil zalobou vymezeny rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti.
V této souvislosti uvedl, ze v zalobé Zalobce zalovanému vytykal, Ze skutkovy stav, z néhoz
vychazel, ,,nema dostatecnou oporu ve spisové dokumentaci, popripade jeho zjistovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost.” Prvnim ze Zalobnich bodii zZalobce rozpor mimo jiné zpusob
porizeni zaznamu o skutecnostech zjistenych pri kontrole. Konkrétni mél za toho, Ze klicové
dukazni prostredky jim (zminovany zaznam a protokol o vysledku kontroly) jsou , zcela
nedostacujici co do své konkrétnosti jednoznacnosti a pritkaznosti a nelze na jejich zaklade
ucinit zaver, ze T.M. vdobé kontroly vykonaval zavislou Ccinnost bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu.*“ Z obsahu zaloby i predchoziho spravniho fizeni je pritom zjevne,
Ze zalobce nikdy nevznesl jakoukoliv namitku, v niz by tvrdil, Ze T.M. pro néj pracoval
soustavné. Zalobce tedy nezpochybnil trvani pracovnépravniho vztahu, tim méné jeho
soustavnost.

Nejvyssi spravni soud soucasné krajskemu soudu vytkl, Ze nespravné posoudil otazku,
zda spravni organy porusily zakon tim, Ze neprovedly vyslech Zalobcem navrzenych svedkii.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznil, Zze navrh na vyslech svédki nesmeroval
k otazce prokdzani soustavného vykonu zavislé prdace T.M., ale sméroval k prokdazani
existence dohody o provedeni prdce. Zalovany se pritom neprovedenim ditkazii vyslechem
navrzenych svedkii, a to manzelky zalobce a jeho ucet dostatecné vypordadal s tim, Ze
provadeni téchto ditkazii by bylo nadbytecné, nebot ze sledu v rozhodnuti popsanych udalosti
a pisemnych ditkazi zaloZenych ve sprdavnim spise je ziejmé, Ze kuzavieni dohody o
provedeni price doslo po provedené kontrole. Zalovany odmitl provést navrzené dikazy
s ohledem na jednoznacné zjisteny skutkovy stav, nebot’ bylo nepochybné, Ze ke dni kontroly
zadna dohoda o provedeni prace existovala a posléze predlozena dohoda byla podepsana se
zpétnym datovanim. Protoze krajsky soud neposoudil tvrzeni Zalobce, kterymi zpochybrnoval
zavery zalovaného o divodech neprovedeni diikazu, nemohl dostatecnost dokazovani posoudit
jako prvni Nejvyssi spravni soud. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. unora 2016, €. j. 10 Ads 273/2015-52, v ¢asti IV.A. odst. 15, 16, IV.B. odst. 24, 27, 28
dostupném na www.nssoud.cz )
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V.  Vychozi skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj, jako spravni organ I
stupné, dne 11.4.2012 vyhotovil zaznam o zahdjeni kontroly na tseku ochrany pracovné
pravnich vztahti a na tseku zaméstnanosti. Kontrolovanou osobou byl Zalobce A.B., s mistem
podnikani ... v provozovné Autoopravna — A.B. Podle provedené¢ho zaznamu kontrola byla
zahdjena dnem 11.4.2012 v 11:30 hod., byl vymezen jeji pfedmét a zahajeni kontroly byl
pfitomen pan B. V ramci provadéné kontroly byly zjistény osoby: M.T., nar. ..., od utery
10.4.2012 na zkouSku, papiry se vyrizuji, udajné bude zaméstnan na dotaci. Nyni bez
uzavireneho pracovnépravniho vztahu. Majitel pan B. sd€lil, ze na zaméstnance dostane dotaci
a dohodu o provedeni prace nemé na misté. V misté kontroly byl piedlozen Zivnostensky list
&j. 36347/2006/ZU.

Z obsahu zaznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob
podle ust. § 132 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, bez uvedené¢ho data
vyplynulo, Ze u kontrolované osoby A.B. poskytl informaci T.M., nar. ..., bytem ... K
formulérové zadanym dotaziim T.M. odpovédél, Ze pracuje pro pana B. od utery 10.4.2012
jako automechanik. K formuldfovému dotazu, zda vykonava tuto praci na zakladé pracovni
smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace nebo jiné smlouvy
odpoveédél: Ne. K dal§imu formulafovému dotazu komu je podiizen a kdo mu ptid€luje ukoly
a kontroluje praci, sdélil, ze pan B., ktery odpovida za vysledek jeho prace i vici tretim
osobam a pan B. mu rovnéz rozvrhuje a urCuje zacatek a konec smén. Pracovni prostfedky a
naradi, se kterymi vykonava préci, patii panu B. Zaznam je opatien podpisem: M...

Dne 11.4.2012 Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj vyhotovil
zaznam z jedndni probehlém v dobé od 14:00 hod. do 14:20 hod. na pracovisti tohoto
spravniho organu v Sokoloveé. Ze zdznamu vyplyva, ze ,, na zdkladé zahdjené kontroly ze
dne 11.4.2012 provedené v dobé od 11:30 hod. do 12:00 hod. v Habartové na provozovné
kontrolované osoby se dostavil pan A.B. a dolozil dohodu o provedeni prace sjednanou dne
10.4.2012 mezi stranami— zaméstnavatel a T.M. nar. ... — zaméstnanec. Pri provedené
kontrole dne 11.4. 2012 nebyla Dohoda o provedeni prace T.M. na provozovné a tudiz ji A.B.
dovezl do kancelare P.K. ve 14:00 hodin a uvedl, Ze dohodu méla manzelka pripravenou a
byla ji ochotna béhem 5 minut dolozit, na provozovnu od pani ucetni, avsak inspektori
nevyckali.“ Piedlozenda dohoda o provedeni prace sdatem 10.4.2012 a podpisem
zaméstnavatele A.B. a zaméstnance M. doklada, Ze podle ¢lanku I. zaméstnanec se zavazal
pro zaméstnavatele provést pracovni tkol: mimoiadné prace - automechanik, ptredpokladany
rozsah prace ¢ini 150 hod. — 4.000,- K¢ mési¢ng, podle Clanku II. zaméstnanec zahdji
provadéni sjednaného pracovniho ukolu dne 10.4.2012 a zaméstnanec provede sjednany
pracovni tikol v tomto &asovém rozmezi od 9:00 hod. do 17:00 hod. Clanek II. je doplnén
rukou psanym udajem: dne 10.4.2012 pracovni doba od 15:00 hod.

Dne 17.4.2014 byl vyhotoven spravnim organem protokol o vysledku kontroly
zahajené dne 11.4.2012 u zalobce, kde kontrolovanym obdobim bylo 11.4.2012. Protokol
obsahuje specifikovany ptfedmét kontroly, doklady ke kontrole piedlozené a popisuje prabéh
kontroly a zjiSténé skutecnosti. Podle obsahu protokolu kontrola na pracovisti zalobce
probéhla 11.4.2012 od 11:30 hod. do 12:00 hod. na provozovné Autoopravna — A.B.. Na
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pracovisti byl pii vykonu prace fyzické osoby zjistén T.M., nar...., oban Ceské republiky,
ktery v dob¢ kontroly vykonaval ¢innost jako mechanik — opravar na uvedené provozovné bez
uzavieného dokladu prokazujiciho vznik pracovnépravniho vztahu. Cinnost vykonaval udajné
druhy den na zkousku, protoze ma byt zaméstnan na dotaci, kterd se vyfizuje pies Grad prace
CR. Déle T.M. potvrdil, Ze mu praci piidéluje, pokyny k vykonu prace dava, pracovni dobu
urcuje, pracovni pomicky a material poskytuje zaméstnavatel A.B. Tvrzeni, Ze zde pracuje
druhy den bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu, stvrdil svym podpisem do pisemnosti —
Zaznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob. V pribehu
kontroly byl zaméstnavatel upozornén, ze je povinen mit v misté pracovisté kopie takovych
dokladt, prokazujicich legalnost prace, které si kontrolni orgdn nemuze zajistit z ptislusnych
registrd. Neptedlozeni dokumentli zaméstnavatelem piimo v pribéhu kontroly na daném
pracovisti, bylo vyhodnoceno jako vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zak. o
zaméstnanosti s tim, ze dodateCné predlozeni dokladli nema na toto hodnoceni vliv.
Provedenou kontrolou zahdjenou 11.4.2012 v 11:30 hod. tak bylo zjisténo, ze podnikajici
fyzicka osoba A.B., nar. ..., ICO 13848372, misto podnikani ..., umoZnila fyzické osobé
T.M., nar. ..., trvale bytem ... vykon nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zak. ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to tim, Ze zaméstnala vySe uvedenou osobu na provozovné
autoopravna A.B. bez fadn¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Dne 18.4.2012 Zalobce pozadal spravni organ I. stupné o prezkoumdani protokolu ze
dne 17.4.2012 o vysledku kontroly, jehoz ptilohou byla jedna kopie dohody o provedeni
prace, kterd oproti dohod¢ o provedeni prace predloZzené spravnimu organu I. stupné na
pracovisti v Sokolové dne 11.4.2012 vykazuje dil¢i odlisnosti v rukou dopsaného textu do
obsahu dohody, z ¢ehoz vyplyva, Zze se nejedna o stejnopis pivodni dohody o provedeni
prace, ptfedlozené v ramci provadéné kontroly.

Dne 17.8.2012 spravni organ I. stupné pravnimu zastupci zalobce oznamil zahajeni
spravniho fizeni ve véci spachani spravniho deliktu umoznénim vykonu nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 zék. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit
ucastnik fizeni tim, ze jako zaméstnavatel zaméstnaval zaméstnance T.M., nar. ..., druh
prace: automechanik, ktery v dobé kontroly dne 11.4.2012 uvedl, Ze u G¢astnika fizeni pracuje
druhy den na zkousku bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu.

Dne 30.8.2012 spravni organ I. stupné vyhotovil protokol o Gstnim jednani a vyjadieni
k pokladim rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je Osvédceni o zpiisobilosti T.M. nar. ...
pracovnika firmy A.B., autoopravna, vyuceného jako automechanik dokladajici, Ze dne
11.4.2012 byla oveéfena odbornd zplsobilost vySe uvedeného pracovnika uwspéSnym
provedenim zkousky ze znalosti vrozsahu CSN 270881 vyhl. 19/1979 Sb. Jmenovany
pracovnik tak miize byt povéfen funkci opravat automobilii osobnich ve smyslu CSN 270881.
Osvédceni bylo vystaveno v Habartoveé 11.4.2012 firmou REDOZA, M.G. Soucésti spravniho
spisu je rovnéz piihlaska T.M., jako automechanika firmy A.B., autoopravna, ze dne
11.4.2012, kterou zadatel T.M. a zastupce firmy A.B., autoopravna podpisem stvrdili
prohlaseni T.M. o jeho zpiisobilosti k vykonu povolani, dale potvrzeni Utadu prace CR
z 31.5. 2012 doklédajici, ze T.M. byl veden v evidenci uchazeci o zaméstnani od 1.1. 2012 do
8.5. 2012 a potvrzeni Ufadu prace, pracovisté Sokolov ze dne 3.9. 2012 o tom, Ze v bieznu
2012 ufad prace jednal s majitelem firmy A.B.-Autoopravna, A. B. ohledn¢ uzavieni
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pracovniho poméru s T.M. na pozici automechanika. Dne 30.3 2012 A.B. — Autoopravna jako
zaméstnavatel podal u Utadu prace CR, krajské pobocky v Karlovych Varech Zadost o
prispévek na spolecensky ucelné pracovni misto vyhrazené pro uchazee o zaméstnani,
v profesi automechanik. Soucasti spravniho spisu je protokol o vyslechu svédka T.M.,
provedeny ptred spravnim organem I. stupné dne 19. inora 2013 a rovnéz podklady zaslané
zalobcem spravnimu organu I. stupné¢ zahrnujici evidenci dochazky T.M. v dubnu 2012,
dodatek k prvé pracovni smlouvé, rozvazani pracovniho poméru a potvrzeni o zaméstnani
T.M..

VI. Projednani véci krajskym soudem
a) jednani dne 22. ¢ervna 2016

Krajsky soud projednal Zalobu pfti jednani dne 22. ¢ervna 2016 za pfitomnosti zalobce a
jeho pravni zastupkyné. Jednani probéhlo v nepfitomnosti strany zalované, ktera svoji
nepfitomnost pisemné omluvila. Zalobce pii jednani setrval na Zalobé a navrhoval, aby
zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pro ptipad zamitnuti zaloby Zalobce navrhoval, aby soud
uloZenou sankci piimétené moderoval s piihlédnutim k ekonomické rodinné situaci zalobce.

b) jednani dne 28. ¢ervna 2016

Krajsky soud pfi jednani dne 28. Cervna 2016, které prob&hlo v nepfitomnosti zalobce,
jeho zastupce 1 za nepfitomnosti zalovaného, provedl listinné diikazy, které zalobce
piedkladal pro potieby rozhodnuti soudu o navrhované moderaci vysSe sankce. Z téchto
dikazi byly zjistény nésledujici skutecnosti:

Pfiznéni k dani z pfijmt fyzickych osob Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2012,
2013, 2014 a 2015 doklada, ze Zalobce v roce 2012 vykazal ztratu 52.954,- K¢ a byl mu
vracen pieplatek na této dani 13.404,- KC. Vroce 2013 vykazal zédklad dané z pfijmt
fyzickych osob ve vysi 13.798,- K¢, ptriznal dan 2.055,- K& a vykazal pteplatek na dani
13.404,- K& Vroce 2014 ptiznal Zalobce na této dani zdklad dané 94.463,- K¢, z ¢ehoz
priznal dan 14.160,- K¢, preplatek vykazal ve vysi 13.404,- K¢. V roce 2015 vykazal zalobce
zéklad na dani z pfijmu fyzickych osob 112.001,- K¢ a ptiznal daii 16.800,- K¢ s preplatkem
na této dani 13.304,- K¢.

Ptiznani dané z ptijmu fyzickych osob D.B., manzelky Zalobce, ktera podala danové
priznéni za zdanovaci obdobi 2015 jako spolupracujici osoba se zalobcem, doklada, ze ze
zékladu dan¢ 112 000,- K¢ ptiznala dan 16 800,- K¢.

Potvrzeni Vysoké skoly Karlovy vary, o.p.s., o studiu doklada, ze D.B., dcera zalobce,
v akademickém roce 2013/2014 byla studentkou tietiho ro¢niku prezenta¢niho studia, oboru
Socialné pravni Cinnost. Potvrzeni Vysoké Skoly CEVRO INSTITUT, o studiu doklada, ze
D.B., dcera zalobce, v dobé od 25.6.2014 do 30.9.2015 byla studentkou prvého roéniku
prezentacniho studia, navazujictho magisterského studijniho programu soukromé vysoké
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Skoly CEVRO Institut a v akademickém roce 2015/2016 je studentkou druhého rocniku
prezentac¢niho studia téze vysoké skoly.

Ze Zpravy o cinnosti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj za rok 2015, dostupné na http://www.suip.cz/oip06/rocni-zpravy/ soud zjistil, ze
v obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 byly ulozeny pokuty 134 fyzickym osobam
v celkové vysi 4.100.000 K¢. Primérna vySe pokuty udélené jedné fyzické osobé dosahla
castky 30 590 K¢. Z vysledkti kontrolni ¢innosti na useku nelegalni prace v roce 2015
vyplynulo, ze v Plzeiiském a Karlovarském kraji bylo celkem zkontrolovano 972 subjekti,
kterym byla navrzena pokuta v celkové vysi 32.608.000 K¢, coz predstavuje primernou vysi
ukladané pokuty 33.500 K¢.

Zalobce v koneéném navrhu uvadél, e spravni organ vyhodnotil chybné skutkovy
stav, a proto navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
byla zrusena a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru
ze skutkovy stav byl zjistén dostateCné€ a ztotoznil se s hodnocenim diikazii provedenych
spravnim organem, navrhl Zalobce, aby soud vyuzil své moderacni pravo podle § 78 odst. 2
s. f.s. a o sankci za spravni delikt rozhodl podle skutkového stavu, ktery existoval v dob¢
vydani napadeného spravni rozhodnuti, s pfihlédnutim k velmi nizké intenzité¢ skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi v konkrétnim ptipade,
kdyz pan M. vykonaval Cinnost fakticky nékolik malo hodin a podstatnou polehcujici
okolnosti je pfitom i fakt, ze se jedna za nckolik desetileti podnikatelské Cinnosti zalobce o
prvni poruSeni zékona, Ze nedoslo k zadné Skodé€ a Ze bezodkladné vadny stav napravil. Bez
vyznamu neni ani doba, ktera od tvrzeného pochybeni ub¢hla.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii posuzovani duvodnosti zaloby vychézel z predmétu fizeni pied
spravnimi organy, kterym bylo posuzovani otazky, zda zalobce se dopustil jiného spravniho
deliktu na tseku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a zda
byly naplnény podminky pro uloZeni pokuty za tento spravni delikt ve smyslu § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zamé&stnanosti ve vysi 250.000,- K¢&. Krajsky soud pfi posuzovani rozsahu
zalobnich tvrzeni vychdzel z ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z jeho rozsudku ze
dne 18.2.2016, ¢j.10 Ads 273/2015-52.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e€) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 1. zdk. o zaméstnanosti se pro
ucely tohoto zdkona rozumi nelegalni praci, pokud fyzickd osoba nevykonava praci pro
pravnickou nebo fyzickou osobu na zdklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy,
nejde-li o manzela nebo dité této fyzické osoby.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném k 31. 12.
2014, se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. c¢) a e).
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Pii posuzovani zalobni namitky obsahujici vytku nespravnosti skutkovych zavéra
zalovaného o tom, Ze dohoda o provedeni prace k okamziku kontroly neexistovala, a Ze
pozdé¢ji predlozena dohoda byla antidatovéana, vychazel krajsky soud ze skutecnosti tvoticich
obsah spravniho spisu. Jako nedivodné vyhodnotil soud tvrzeni Zalobce, ze Zdznam o
skutecnostech zjisténych pri kontrole a Protokol o vysledku kontroly vyhotoveny 17.4.2014
jsou nedostacujici co do své konkrétnosti, jednoznacnosti a pritkaznosti a nelze z nich ucinit
zavér, ze T.M. vdobé kontroly vykondval zavislou d¢innost bez uzavieni bez
pracovnépravniho vztahu. Tyto dokumenty nebyly pro spravni organy jedinymi podklady, ale
byly jen ¢asti shromazdénych podkladii, kterdé vytvotily jeden celek. V ramci provadéné
kontroly dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ptislusni kontrolu provadéjici inspektoti byli opravnéni pozadovat na kontrolovanych osobach
poskytnuti pravdivych a uplnych informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech a
byli opravnéni dotazovat se zaméstnanci kontrolované osoby bez pfitomnosti dalSich
fyzickych osob, zastupce piislusného odborového orgdnu nebo zéastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na zalezitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou
(ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) a pism. h) zdkona o inspekci prace ¢. 251/2005 Sb.) Protokol
o vysledku kontroly, ktera byla zahajena u zalobce 11.4.2012, byl vyhotoven dne 17.4.2014
v souladu s povinnosti kontrolujiciho inspektora potidit o vysledku kontroly dil¢i protokol a
protokol (§ 8 pism. h) zdakona o inspekci prace). Tyto vyhotovené dokumenty obsahovaly
strucny, obsahu a délce provadéné kontroly odpovidajici popis skutecnosti podporujicich
zaveér, ze T.M. v dob¢€ kontroly vykondval zavislou ¢innost bez uzavieni pracovnépravniho
vztahu. Tyto skutecnosti se také staly podkladem pro zahajeni fizeni ve véci spravniho deliktu
na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Zaznam o
zahajeni kontroly ze dne 11.4.2012, zaznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole bez
uveden¢ho datového vyhotoveni a protokol o vysledku kontroly sepsany 17.4.2014, podle
nazoru soudu vsak nebyly jedinymi podklady pro vydani prezkoumévaného rozhodnuti.
Zaveéry spravniho organu o naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu podporuje
fada dalSich listinnych podkladid potvrzujicich, ze T.M. v dobé provadéné kontroly dne
10.4.2012 vykonaval pro zalobce zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Tvrzeni zalobce
o tom, ze dohoda o provedeni prace byla s T.M. uzaviena dne 10.3.2012, tedy jeden den pted
provedenou kontrolou, nemlize obstat v konfrontaci s obsahem dalSich listin. T.M. ziskal
osvédcCeni o své pracovni zptisobilosti jako pracovnik firmy A.B.- Autoopravna, na podkladé
ovéfeni o jeho zpiisobilosti provedenim zkousky ze znalosti v rozsahu CSN 270881 ve smyslu
vyhlasky ¢. 19/1979 Sb. Toto osvédceni bylo vyhotoveno na podklad¢ zkousky slozené¢ T.M.
az dne 11.4.2012. Soucasné s timto osvédcenim byla dne 11.4. 2012 sepsana zadatelem T.M.
piihlaska, kterd se souhlasnym potvrzenim spravnosti uvadénych udaji zastupcem firmy
A.B.- Autoopravna potvrzovala zpusobilost T.M. k vykonu povolédni s pracovnim zafazenim
automechanik. K vyhotoveni téchto dokumentld by logicky nemélo dojit po uzavieni
pracovnépravniho vztahu. Zaver spravnich organt, Zze v dobé kontroly 11.4.2012 od 11:30
hod do 12.00 hod. nebyla dohoda o provedeni prace doloZena, je podporovan rovnéz
vyjadifenim samotného T.M. v dobé provadéni kontroly, ktery uvedl, ze praci u zalobce
nevykonava na zéklad¢ pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni €innosti ¢i dohody o
provedeni prace. Tento jeho piimy a bezprostiedni tidaj soud hodnoti jako hodnovérnéjsi nez
jeho udaje v samotna svédecké vypovédi ze dne 19.2.2013, kterou jako svédek podaval o
totoznych okolnostech, nicméné vypovidal v dob¢, kdy jemu samotnému, stejné jako jeho
zaméstnavateli - zalobci, byly zndmé hrozici dusledky vykonu nelegalni prace zahrnujici
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hrozbu sankce ve vysi 250.000,-K¢ se soucasnou ztratou vyhody poskytovani ptispévkl na
spolecensky ucelné pracovni misto vyhrazené o uchazeCe o zameéstnani, o které Zalobce
usiloval. Zavér spravnich organd, ze v dobé provadéni kontroly nebyla mezi zalobcem a T.M.
uzaviena dohoda o provedeni prace potvrzuje i1 samotny obsah dohody o provedeni prace,
ktera je sice opatfena datem 10.4.2012, ale byla ptedlozena kontrolnim organiim az 11.4.2012
ve 14:00 hod. Tato dohoda o provedeni prace nebyla predloZzena na pracovisti Oblastniho
inspektoratu prace v Karlovych Varech, ale na jeho pracovisti v Sokolové, které je vyrazné
Casové snaze dosazitelné ze sidla firmy zalobce, coz vytvofilo del§i ¢asovy prostor pro
nalezeni vychodiska ze vznikl¢é situace. Zavér zalovaného, ze k uzavieni dodate¢né dolozené
dohody o provedeni prace doslo az po provedené kontrole, pticemz tato dohoda byla datovéana
zpétné dnem 10.4.2012 podporuji i dalsi zjisténé skutecnosti, napt. predlozend evidence
dochazky, ve které T.M. vykazuje prvni dochdzku do zaméstnani dne 11.4. 2012, jakoz i
skute&nost, Ze zalobce podal u Utadu prace CR, krajské pobocky v Karlovych Varech zadost
o ptispévek na spoleCensky ucelné pracovni misto vyhrazené pro uchazeCe o zaméstnani,
v profesi automechanik, coz ¢ini nelogickym, aby uzaviral s T.M. dohodu o provedeni prace a
tim ztracel narok na pravidelny meésic¢ni pirispévek na spolecensky ucelné pracovni misto
vyhrazené pro uchazece o zaméstnani, kterym, T. M. prokazateln¢ v té dobé byl. Souhrnny
zaveér, ze v dob¢ provedeni kontroly dohoda o provedeni prace neexistovala, obsahuje
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na jeho str. 6 a 7 a odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného na strané 5 a 6, pfiCemz tyto zavéry jsou ucinény na podklad¢ skutecnosti
podlozenych obsahem spravniho spisu a jsou uc¢inény v souladu se zdsadou formalni logiky.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze tizeni pred spravnim orgédnem I. stupné i pired
zalovanym byl skutkovy stav zjistén dostateCnym zpiisobem. Zalobu soud v tomto rozsahu
shledal nedtivodnou.

Ucinény zavér soudu o uplnosti zjisténi skutkového stavu vede soud k dalsimu zavéru
o nediivodnosti zalobni vytky, kterou namital, ze v fizeni vzniklé pochybnosti o nalezité
zjisténém skutkovém stavu véci, mély byt odstranény vyslechem zalobcem navrhované
svédkyné pani P., uCetni zalobce a soucasné manzelky Zalobce, které mohly existenci dohody
o provedeni prace v dobé kontroly potvrdit, ¢i vyvratit. Pfi posuzovani divodnosti této
zalobni vytky vychdzel soud rovnéz z vySe prezentovaného nazoru NejvysSiho spravniho
soudu v jeho rozsudku z 18.2.2016 ¢.j. 10 Ads 273/2015-52. V navaznosti na tento nazor
rovnéz krajsky soud vyhodnotil prokazovani provedené pred spravnimi organy jako uplné a
zajistujici zjisténi stavu véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Shromdzdéné
podklady pro rozhodnuti vytvotily dostatecny zéklad pro usudek spravniho orgdnu o naplnéni
znakl skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu, ¢imz navrhované vyslechy téchto
dvou svédkyn se staly nadbyte¢nymi.

Soud Zalobu v ¢asti domahajici se zruSeni rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud zalobni tvrzeni tykajici se otdzky naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu shledal nedivodnym, bylo na misté¢ posoudit Zadost
zalobce o moderaci vySe trestu uklddaného za predmétny spravni delikt. Pfi posuzovani
zéadosti o moderaci vychazel soud z ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s., podle kterého rozhoduje-li
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soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozit trest za spravni delikt, mize soud,
nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce prvého, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepiiméfené vysi, upustit od n¢j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-1i takové
rozhodnuti uc€init na zdkladé skutkového stavu, z né¢hoz vySel spravni organ a ktery soud
pfipadné vlastnim dokazovanim, nikoliv v zésadnich smérech doplnil a navrhl-li takovy
postup zalobce v zalob¢.

Pti rozhodovéani o vysi sankce soud vychazel zustanoveni § 140 odst. 1 pism. e)
zékona o zaméstnanosti ¢. 135/2004 Sb., v platném znéni, tzn. ve znéni nalezu Ustavniho
soudu publikovaného pod ¢. 219/2014 Sb., u¢inného od 20.10.2014 a z ustanoveni § 140
odst. 4 citovaného zékona, podle kterého za spravni delikt se ulozi pokuta do 10.000.000 K¢,
jde-li o spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a e). Pro toto znéni citované¢ho ustanoveni
neobsahujici dolni hranici sankce je uréujici nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 52/2013,
ktery dosavadni dolni hranici legislativné vyjadienou slovy : ,,...nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢* zrusil. Tento nalez casové predchazi kroku zakonodarce, ktery novelou zakona
o zameéstnanosti ¢. 136/2014 Sb. hodlal snizit minimalni vySi pokuty na 50 000 K¢.
Zakonodarcem zamyslend zména uvedena v novelizovaném znéni pod bodem 50 ve slovech
» o V' § 140 odst. 4, pism. f) se castka 250 000 K¢ nahrazuje castkou 50 000 K¢ zistala
zcela neucinnym ustanovenim, nebot novela vtomto znéni neméla jiz co novelizovat.
Zakonodarce vsak dal§im krokem na nalez Ustavniho soudu nereagoval a proto ani po 1.1.
2015 neni dolni hranice sankce stanovena.

Pii rozhodovani o vys$i sankce soud hodnotil skute¢nost, Ze zalobce svym jednanim
naplnil formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu tim, Zze ve smyslu vyroku
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné umoznil vykon nelegalni prace T.M., ktery v dobé
zahajeni kontroly dne 11.4. 2012 vykonaval pracovni cinnost automechanika mimo
pracovnépravni vztah. Kontrola prokazatelné byla zahdjena uvedeného dne v 11: 30 hodin
byla ukon¢ena ve 12: 00 hodin. Takto vymezena formalni stranka spravniho deliktu
preduréovala 1 odpovéd na otdzku, vjakém rozsahu byly naplnény materidlni znaky
spravniho deliktu, a v jakém rozsahu byl timto jednanim ohrozen pravem chranény zajem
spole¢nosti.

Vykon nelegalni prace je zcela jist¢ v rozporu se zdjmem spolecnosti zejména proto, Ze
nelegalni prace pfinasi penézni vyhody nejen zaméstnanci, ktery nelegélni praci ziskava
piijem oprostény od danovych odvodii a odvodl na pojisténi, ale i zaméstnavateli, ktery ze
stejnych divodi minimalizuje své naklady na pracovni silu. Pokud Zalobce byl uznan
odpovédnym za spravni delikt tim, Ze umoznil T.M. vykon nelegalni prace po dobu 30 minut,
pak je zfejmé, ze pravem chranény zajem spoleCnosti byl ohrozen minimalné. Tuto
skutecnost lze zohlednit v rdmci rozhodovani o vysi sankce, kterou je pfedmétny spravni
delikt postihovan. Zakon o zaméstnanosti v platném znéni v ustanoveni § 140 odst. 4 pism.f)
pfitom jiz umoziiuje zohlednit veskeré pravni vyznamné skutecnosti a rozhodnout o ulozeni
sankce az do vySe 10.000.000 K¢.

Pti uvaze o konkrétni vysSi sankcemi vychdzel soud z ufedniho zjisténi plynouciho ze
Zpravy o c¢innosti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky Karlovarsky kraj za rok 20135,
ktera dokladala, ze primérna vyse pokuty uklddana v tomto roce jedné fyzické osob¢ dosahla
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vyse 30.590 K&. Zprava soucasné dolozila, ze v ramci kontroly na tseku nelegalni prace
v roce 2015 byla v tomto regionu uklddana pokuta jednotlivym subjektim v primérné vysi
33.500 K¢&.  Soucasné soud pfi uvaze o vysi sankce respektoval zdsadu, aby sankce byla
pfiméfend a individualizovand a odrdzela objektivni okolnosti konkrétniho ptipadu a
respektovala osobni poméry odpovédného subjektu. Jen takova sankce muize splnit sviij ucel
potrestat pachatele a soucasné ptisobit preventivng.

Soud usoudil, ze znaky takovéto sankce naplnuje ulozeni pokuty Zzalobci ve vysi 9.000 K¢,
ktera se pohybuje v horni poloving jedné tietiny primérné vyse pokuty ukladané prislusnymi
spravnimi organy na useku kontroly nelegalni prace v daném regionu. Tato vyse ukladané
pokuty respektuje i princip nepiipustnosti ukladani sankce likvidagniho charakteru. Zalobce
v dob€ od spachani spravniho deliktu do roku 2015 v radmci vykonu podnikatelské ¢innosti
pfiznaval zaklad dané z pfijmt fyzickych osob v pfepoctu nepievysujicim ¢astku 10.000 K¢
mésicné a v obdobné ekonomické situaci byla i jeho manzelka jako osoba se Zalobcem
spolupracujici. Zalobce spoleéné se svou manzelkou prokazatelné plni vyzivovaci povinnost
k dcefi D.B., kterd je studentkou vysoké Skoly. Ulozenad sankce reflektuje skuteCnost, ze
znaky spravniho deliktu byly sice naplnény, ale Ze okolnosti konkrétniho ptipadu dolozily
minimalni ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti. Z téchto divodi soud snizil
puvodni sankci uloZzenou ve vysi zjevné neptiméiené na ¢astku 9 000 K¢.

Vyrok, ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni vychazi z ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.T.s.aodrazi procesni vysledek fizeni, kdy uspéch a neuspéch pti rozhodovani
o odpovédnosti za spravni delikt a o vysi uklddané sankce byly paritné rozloZzeny mezi
zalobce a zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2016
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu



