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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: M. M., zast. Mgr. Zdenkem Mrajcou, advokatem se sidlem Masarykova 118,
664 42 Modfice, proti zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v Fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.1.2015, ¢. j. IMK 119633/2014, sp. zn. S-JMK 119633/2014/0DOS/Ib,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim bylo podle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravné-spravnich c¢innosti (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 29. 8. 2014, &. j. ODSC-40505/14-17, sp. zn. ODSC-40505/14-
POP/PR a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale téZ ,,zdkon o silni€nim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 70 odst. 2 pism. a) t€hoz zédkona tim, Ze dne
24.1. 2014 v 14:48 hod., jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky ...... ,RZ: ....... s
projel kfizovatkou ulic ...... ) QR (po ulici ....... ve sméruod ul. ........ ) na svételny signal
S la —signal s cervenym svétlem ,,Stlj!*.

Za spachani ptestupku byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 4 pism. e)
vsouladu sust. § 11 odst. 1 a 2 a § 12 odst. 1 zédkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich,
v platném znéni uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 17. 3. 2015 se zalobce domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Namitl, Ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Cini spornym dorudeni
pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015. Tvrdi, ze dne 14. 1. 2014 Zalobce
zastupci odvolal plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni a o tomto odvolani plné moci
informoval zalovaného cestou spravniho organu prvniho stupné k jeho spisové znacce
(spisovd znacka zalovaného mu vté¢ dobé znama nebyla) formou datové zpravy
dne 14. 1. 2015 v 17:20 hod., zprava byla spravnim orgdnem prvniho stupné piectena dne
15.1. 2015 v 06:37 hod. Timto podanim sd¢lil i kam méa byt doruovano rozhodnuti
o odvolani. Navic o odvolani pIné moci informoval i byvaly zastupce Zalovaného emailem
s elektronickym podpisem, kdy zprava byla pfijata elektronickou podatelnou Magistratu
mésta Brna dne 15. 1. 2015 v 12:30 hod. Napadené rozhodnuti v8ak bylo doruceno byvalému
zastupci zalobce prostfednictvim datové schranky dne 15. 1. 2015 v 14.18 hod. a nikoliv
zalobci jak poZadoval. S ohledem na odvolani plné moci povazuje doruc¢eni napadeného
rozhodnuti za net¢inné.

Dalsi zalobni namitkou brojil proti tomu, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné
aplikoval ust. § 57 zdkona o pfestupcich, kdyz nevedl spole¢né fizeni, kdy citované
ustanoveni je kogentni. I sam spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
doslo k poruSeni ust. § 57 zdkona o ptestupcich. Doslo tak k poruSeni pradva na spravedlivy
proces.

Dale namitl neptfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodu, kdy
chybi odiivodnéni, pro€ se ve véci nekonalo spole¢né tizeni.
I11. Pravni stanovisko Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 5. 2015 uvedl, e se neztotoznil s Zalobnimi
namitkami. K jednotlivym zalobnim namitkam se vyjadtil nasledovné:

- Doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
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Rozhodnuti bylo f4dn& doru¢eno. Zalovany se o odvolani plné moci dozvédél az dne
15.1. 2015 v 17:33:41 hod. resp. dne 19. 1. 2015, kdy bylo odvolani plné moci doruceno
zalovanému spravnim organem prvniho stupné, jak o tom svéd¢i podaci razitko podatelny
zalovaného, pficemz Zalobou napadené rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 15.1.2015
(opravnéna osoba se piihlasila do datové schranky v 17:06:39 hod). Zalobci muselo byt
ziejmé, Ze o odvolani rozhoduje nadiizeny organ (Zalovany) s ohledem na ust. § 88 odst. 1
spravniho fadu a ust. § 87 téhoz zdkona a 1 vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo doruceno
spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 9. 2014 a Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydéano az dne 5. 1. 2015.

- Nevedené spolecné Fizeni

Tato némitka je zcela licha, Zalovany se prezkoumatelné¢ vyjadfil k namitanému
spole¢nému fizeni ve svém rozhodnuti na str. 2, kde pfezkoumatelnég, jasn¢ a srozumitelné
uvedl, pro¢ namitané neposoudil jako vadu zakladajici nezakonnost ve smyslu ust. § 89 odst.
2 spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika k vyjadieni Zalovaného

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadieni zalovaného, které bylo dorudené
zdejsSimu soudu dne 14.6.2015. Uvedl, Ze setrvavd na svych zalobnich bodech
a zkonstatoval, Ze se neztotoZiluje se stanoviskem Zalovaného, Ze Zalobci muselo byt zifejmé,
7ze o jeho odvolani rozhoduje nadfizeny organ (zalovany). O tom, ze bylo odvolani
postoupeno Zalovanému spravnim orgdnem prvniho stupné, Zalobce vyrozumivan nebyl.
Zalobce neni povinen pidit se, kdy a u koho kterého organu se jeho véc v konkrétnim stadiu
fizeni nachazi. Je logické, ze veskeré informace preddva spravnimu organu, o kterém ma
povédomost, ze ve véci jako doposud posledni rozhodoval. Od ozndmeni odvolani plné moci
a okamzikem, kdy bylo doruceno Zalovanému toto odvoldni plné moci spravnim organem
prvniho stupné, uplynulo nékolik dni. Za tuto neCinnost nemize byt odpovédny zalobce.
Zalobce mél dostatek ¢asu, aby své rozhodnuti do konce prekluzivni lhiity pro projednani
prestupku dorucil pfimo zalobci, avSak on tak neucinil.

V. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni ptestupku Policie Ceské
republiky, Méstské Feditelstvi policie Brno, Dopravni inspektorat (dale téZ ,,Policie CR*)
ze dne 24. 1. 2014, &. j. KRPB-22009/PR-2014-060206, oznameni piestupku sepsané na misté
ze dne 24. 1. 2014, CD s videozdznamem dokumentujicim pfestupku, eviden¢ni karta fidice
(zalobce) ze dne 25. 2. 2014, prokazujici 5 zdznami v piestupcich. Ze spisu dale vyplyva, ze
zalobci byl zaslan do datové schranky dne 6. 6. 2014 piikaz o uloZeni pokuty, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
o silnicnim provozu. Proti ulozenému ptikazu podal zalobce v¢asny odpor dne 23. 6. 2014.
Dne 2. 7. 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné Zalobci piedvolani k Gistnimu jednani,
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které bylo nafizeno na den 16. 7. 2014. Dne 16. 7. 2014 se konalo Gstni jedndni ve véci
zalobce za pfitomnosti jeho pravniho zastupce, Zalobce byl omluven. Dne 21. 7. 2014 potidil
spravni organ prvniho stupné uUfedni zdznam, kdy zastupce si pozddal o kopii CD
dokumentujici dany piestupek. Nasledné dne 29. 8. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti ve véci, proti kterému Zalobce podal v€asné odvolani dne 22. 9. 2014. Spravni
organ ptedal spravni spis spolu se stanoviskem Zalovanému dne 16. 10. 2014 a Zalovany
odvolani rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, které je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni,
zamitl a potvrdil rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné. Dne 15. 1. 2015 obdrzel
zalovany prostfednictvim datové zpravy sdéleni o neucinnosti doruceni rozhodnuti od
zastupce Zalobce z divodu odvolani plné moci ze strany zalobce ke dni 14. 1. 2015.
Dne 19. 1. 2015 tuto informaci o odvolani plné moci obdrzel Zalovany od spravniho orgénu
prvniho stupné, ktery mu zaslal pfipis Zalobce obdrZeny dne 15. 1. 2015 o odvolani plné moci.
Nasledné dne 1. 2. 2015 obdrzel zalovany Zadost o zruSeni rozhodnuti z divodd uplynuti
prekluzivni lhity k projednani ptestupku v disledku neucinného doruceni rozhodnuti.
Dne 4. 2. 2015 zaslal zalovany zalobci sd€leni k vyzve ke zruseni rozhodnuti.

VI. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéria

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téZ ,,s.f.s.”“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu pfipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.i.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraznuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda Zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na Zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shleddva napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze pripadné uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazorii nahlizel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdazkach prezkumu sprdavniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit
volba vietné vybéru a zjistovani tech skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvdzenim spravniho orgdanu jsou uzndny za potiebné pro volbu
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jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legdlni teorii diitkazni, ktera by predepisovala spravnim organiim, jakou
vahu, kterym ditkazum maji prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet diikazu je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim Fizeni oviada zdasada volného hodnoceni diikazu.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a uplné skutecny stav veci a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veéci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
Fadu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzan na zdklade dukazniho prostiedku
jedineho*. V této souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,funkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit sprdavnost a nepochybné i zakonnost postupu

------

presvédcivost ...«
Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich namitkéach uvazil takto:

Zalobce je toho nazoru, 7e doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit vliv na zékonnost rozhodnuti o véci samé, kdy cini
spornym dorucéeni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015. Tvrdi, Ze dne
14. 1. 2014 Zalobce zastupci odvolal plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni a o tomto
odvolani plné moci informoval zalovaného cestou spravniho organu prvniho stupné k jeho
spisové znacce (spisova znacka zalovaného mu v té dobé zndma nebyla) formou datové
zpravy dne 14. 1. 2015 v 17:20 hod., zprava byla spravnim organem prvniho stupné piectena
dne 15.1. 2015 v 06:37 hod. Timto poddnim sd¢lil i1 kam ma byt doru¢ovano rozhodnuti
o odvolani. Navic o odvolani pIné moci informoval i byvaly zastupce zalovaného emailem
s elektronickym podpisem, kdy zprava byla pfijata elektronickou podatelnou Magistratu
meésta Brna dne 15. 1. 2015 v 12:30 hod. Napadené rozhodnuti v§ak bylo doruc¢eno byvalému
zastupci Zalobce prostiednictvim datové schranky dne 15. 1. 2015 v 14.18 hod a nikoliv
zalobci jak pozadoval. S ohledem na odvoladni plné moci povazuje doruceni napadeného
rozhodnuti za neucinné.

Soud nemohl této Zalobni namitce piisvédcit. Zdejsi soud uvadi, ze Zalobci v fizeni
o prestupku jisté nelze upfit pravo na volbu zmocnénce, stejné jako na jeho odvolani kdykoliv
v pribchu spravniho fizeni, avSak odvoldni plné moci je vii€i spravnimu organu uc¢inné ode
dne, kdy se o ném dozvi. V daném piipad¢ se zalovany potazmo spravni organ prvniho stupné
dozvédel o odvolani plné moci dne 15. 1. 2015 od zmocnénce a dne 19. 1. 2015 od spravniho
organu prvniho stupné, avSak predmétné rozhodnuti zalovany vydal (vypravil) jiz dne
5.1.2015. V dob¢ odvolani plné moci tedy zalovany nemohl nijak ovlivnit doruceni jiz
vydaného rozhodnuti, které vypravil jest¢ v dobé, kdy zalobce byl zastoupen (odvolani plné
moci bylo u¢inné od 15. 1. 2015), a kdy proto bylo v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho
tadu dorutovano pouze zmocnénci Zalobce, nikoliv piimo Zalobci. Zalovany tedy postupoval
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zcela spravné, jestlize dorucoval rozhodnuti uvedenému zmocnénci. Soud konstatuje, Ze
spravni fad v § 71 odst. 1 vymezuje, co se vydanim rozhodnuti rozumi. Podle tohoto
ustanoveni se ,,vyddnim* rozhodnuti rozumi a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sam, na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:", b) ustni vyhlaseni, pokud mad ucinky oznameni (§ 72 odst. 1), c) vyvéSeni verejné
vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25, nebo d) poznamendni usneseni do spisu v pripade, Ze
se pouze poznamendavd do spisu. Na posuzovanou véc dopadéa pism. a) tohoto ustanoveni, kdy
zalovany piezkoumavané rozhodnuti vydal (vypravil) dne 5. 1. 2015 do datové schranky
zmocnénce Zalobce, doruc¢eno bylo 15. 1. 2015. Rozhodnuti je tedy vydano tim, Ze spravni
organ ucini Ukon navenek sméfujici k jeho ozndmeni. Nutno si uvédomit, Ze vydanim
rozhodnuti v podstaté kon¢i etapa spravniho fizeni na drovni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydava, piicemZz spravni organ je pocinaje okamzikem vydani svého
rozhodnuti timto rozhodnutim vazan (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.2.2004, ¢.]j. 6 Azs 50/2003-89). Dale soud uvadi, Ze podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu ma ucastnik fizeni aZ do vydani rozhodnuti pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy.
O jiny navrh se kupft. jednd v pfipadé¢ zmény zmocnénce. Tuto zménu lze provést po dobu
vedeni fizeni do vydani rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ dorucuje tomu zmocnénci, ktery je
mu znam (zejména v dob¢ vydani rozhodnuti). Z hlediska Casového je toto pravo piiznano
ucastnikiim fizeni po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (srov. Potésil, L., Hej¢, D.,
Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 349 s).
Jedinym ukonem zmocnénce v této fazi fizeni bylo prevzeti rozhodnuti za Zalobce. Odvolani
plné moci v této fazi tizeni dle soudu nasvédcuje ucelovosti tohoto postupu zalobce i
vzhledem k tomu, Ze tentyZ zastupce znovu zastupuje Zalobce v probihajicim soudnim fizeni.

Dalsi Zalobni namitkou brojil Zalobce proti tomu, ze v daném piipadé bylo povinnosti
spravniho organu projednavat vice prestupkll spachanych tymz pachatelem ve spoleéném
fizeni dle § 57 odst. 1 pfestupkového zékona. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, zalobce v rozhodném obdobi spachal vice
ruznych ptestupki, pfi¢emz totoznost jednotlivych skutki spocivala pouze v osob¢€ pachatele.
Zdejsi soud se ¢astené ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze v souzené
véci byly formdlné splnény pozadavky stanovené § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich na vedeni
spole¢ného fizeni. Zalobce se nepochybné dopustil vice prestupkli a pfislusnym k jejich
projednavani byl spravni organ prvniho stupné. Samotné poruSeni § 57 odst. 1 zakona
o prestupcich vsSak nelze povazovat za takovou vadu fizeni, kterda by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 3. 2014, ¢.j. 6 As 74/2013-22, www.nssoud.cz). Uvedené ustanoveni je totiz pouhou
procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich, zakotvujiciho pro ucely
trestani sbihajicich se prestupkl princip absorpce, jehoz podstata tkvi v absorpci sazeb, tedy
piisnéjsi trest pohlcuje mirngjsi (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2005, €. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS). O podstatnou vadu, ktera
by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, by se mohlo jednat az v ptipad¢, kdy se spravni organ
na zaklad¢ poruseni 57 odst. 1 zakona o prestupcich dopusti zaroven jesté jiného zasahu do
prav Ucastnika fizeni, jako pravé uloZeni trestu v rozporu s vySe uvedenou zasadou absorpce
(shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.3.2013, ¢.j. 1 A 10/2010-67).
StéZejni pro feSeni této namitky je vyklad ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o piestupcich, které
zni: ,,Jestlize pachatel se dopustil vice prestupkii, které je prislusny projedndvat tyz organ,
projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném rizeni.* Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve
zminovaném rozsudku ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 6 As 74/2013-22, www.nssoud.cz, ,, Z dikce
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citovaného ustanoveni je patrné, zZe bude obligatorné dopadat na pripady soubéhu prestupkii,
které je prislusny projednavat tentyz spravni organ. Smysl a ucel citovaného ustanoveni
podrobné vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62,
publikovaném pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V neém dovodil, Ze pri trestani spravnich
deliktii tymz sprdavnim organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych
cinu, nebot uprava zakona o prestupcich je ve vztahu k trestani soubéhu prestupkii na rozdil
od upravy trestnépravni neuplnd. Trestnepravni doktrina uvadi, zZe soubeh ,je dan tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cinu drive, nez byl pro néktery z nich
vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdeji
nabyl pravni moci a ze o ném neplati fikce neodsouzeni* (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zdkon. Komentar. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26). Tresty ukladané pri postihu soubéhu trestnych cinii ,,predstavuji pro pachatele
vwhodnéjsi postup, nebot’ je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho
cinu* (viz Sdamal, P., Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Za sbihajici se trestné ciny je
ulozen shodny trest bez ohledu na to, zda je o téchto cinech vedeno spolecné rizeni “.

S ohledem na shora popsané soud nepovazuje tuto namitku za divodnou,
nebot’ v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a piezkoumavaném rozhodnuti byl
proveden rozbor trestl za predmétné piestupky a byla tedy provedena aplikace zasady
absorpce v pfedmétnych rozhodnutich, kdy soucet ulozenych sankci neptfesahl zakonnou
sazbu pro nejpiisnéji postiZitelny prestupek.

Zdejsi soud se neztotoznil ani s Zalobni namitkou, ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt, kdy zalovany rezignoval na odiivodnéni, proc¢ se ve
véci nekonalo spole¢né fizeni. Soud predné zdlraziuje, Ze rozhodnuti obou spravnich organu
tvofi jeden celek (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢&. j.
1 Afs 88/2009-48, a rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne6.6. 2013 ¢&. j.
1 As 24/2013, www.nssoud.cz). Posuzuje-li tedy soud otdzku piezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, bere v ivahu jak odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak
odtvodnéni rozhodnuti o odvolani. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze
ackoliv je povinnosti organli vetfejné moci sva rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je tieba
si uvédomit, Ze organ vefejné moci na ur¢itou namitku miize reagovat i tak, Ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni.
Tim se s ndmitkami Gcastnika fizeni vzdy minimalné implicite vypotada. Nelze proto bez
dalsiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné zptisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepiezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vypotadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13, www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze zalovany, jakoz i spravni organ
prvniho stupné fadné¢ a dostatecné odivodnily svd rozhodnuti, zalovany se vyjadril
k odvolacim namitkdm a stejn¢ tak se vyjadiil 1 k pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupng,
a jelikoz neshledal nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, odvolani Zalobce
zamitl.



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 22 A 18/2015

Krajsky soud na zdkladé¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
V dané véci nelspéSny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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