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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: HAMRENERGY s.r.o., IC 28691237, se sidlem Hamr na Jezefe,
Brevnisté¢ 34, zastoupené¢ JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam.
832/19, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem v Brné¢,
ul. Masarykova ¢&. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.8.2013, ¢.j. 19917/13/5000-14203-700681,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhiité doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2013, ¢.j. 19917/13/5000-14203-700681, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Dé¢iné ze dne 13.11.2012,
¢.j. 197473/12/178913507710, jimz bylo rozhodovéano o stiznosti Zalobce na postup platce
dang, a to spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. (dale jen ,platce dané“), pfi vybéru odvodu
z elekttiny ze slunec¢niho zareni (dale jen ,,odvod*) podle ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonti
(déle jen ,,zdkon o podpoie”). Soucasn¢ se zalobce domadhal i zruSeni vySe uvedeného
rozhodnuti Finanéniho tfadu v D&Cin€ o stiznosti zalobce.

Zalobce v podané zalobé nejprve zrekapituloval pribéh danového fizeni a k véci
uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti spo¢iva na nespradvném pravnim posouzeni véci a je
pro nedostatek odiivodnéni nepfezkoumatelné.
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Déale Zalobce poukdzal na zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, podle kterého zjevné nelze vyloudit, Zze v individualnich
piipadech dolehne pravni tUprava odvodu a zruSeni dailovych prazdnin na vyrobce jako
likvidac¢ni (tzv. rdousici efekt), ¢i zasahne samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Zalobce nebyl nalez Ustavniho soudu
respektovan. Spravce dané ani zalovany se nezabyvali tim, zda v piipadé Zalobce byly
podminky pro uplatnéni odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu splnény ¢&i nikoli.
Neposuzovali individualni rozméry piipadu a nezkoumali tzv. rdousici efekt. K prokazani
skutec¢nosti, ze individualni ucinky odvodu a jeho vybéru vici zalobci dosahnou intenzity
protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu, Zalobce p¥itom piedlozil
vyjadieni znaleckého ustavu RSM TACOMA a. s. Zalovany tak dle nazoru Zalobce
nedostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z né¢hoz pii svém rozhodovani vychazel. Spravni
organy navic zkratily zalobce na moznosti vyuzit poseckani jakozto nastroje ke zmirnéni
negativnich majetkovych dopadt vybéru odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu. Zalobce
dale poukazal na to, Ze v disledku zmény jednou stanovenych pravidel doslo také k poruseni
principu legitimniho ocekavani a v kone¢ném disledku i k poruSeni Zalobcova prava na
svobodné podnikani. Zalobce namital nepfipustnou retroaktivnost nové Gpravy a poruseni
principu piiméfenosti a rovnosti pfi zédsazich do zakladnich prav. Dovolaval se nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19.4.2011, sp. zn. P1. US 53/10, kterym byla zruiena pravni uprava
srazkové dané ve vysi 50% na pfispévek fyzickym osobam podle zdkona upravujiciho
stavebni spofeni a statni podporu stavebniho spofeni. Dale namital, ze pfijetim dané pravni
upravy doslo k poruSeni zdvazka z mezindrodnich smluv o ochrané investic. Tvrdil, ze piijata
pravni Uprava je také v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojti. Konstatoval, ze otazka omezeni garanci
poskytnutych na zakladé vySe uvedené smérnice prostiednictvim zakona o podpoie po
marném uplynuti lhity pro transpozici dosud nebyla v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie feSena a ani se nejedna o vyklad prava Evropské unie, ktery ve svém kontextu necini
problémy. Navrhoval proto, aby soud pierusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, zda Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji ma byt vyklddana v tom
smyslu, Ze za jeji Ginnosti, resp. po marném uplynuti lhity pro jeji transpozici brani Ceské
republice jako Clenskému statu v omezeni jiz zavedeného rezimu podpory formou zavedeni
a vybéru odvodu. Zalovany dle Zalobce rezignoval na jakékoli skutkova zjisténi ohledné
dopadti, resp. vybéru odvodu na podnikani Zalobce. Zalovany ani spriavce dané se také
dostateéné nevypofadali snamitkami Zalobce uvedenymi ve stiznostech. Zalovany se
nezabyval ani postupem finan¢niho uradu, ktery zcela ignoroval zalobcovu zadost o poseckani
s vybérem odvodu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢€ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni piedev§im pIné odkazal na odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného je feSeni rozporu institutu odvodu
s Ustavnépravnimi principy pouze v kompetenci Ustavniho soudu. Ten se otazkou
protiustavnosti odvodu zabyval v nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, v némz
dospél k zavéru, Zze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém
dasledku znamenal porusSeni tstavné zaruenych prav dotenych subjektii. Podle zalovaného
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spravce dané v danovém fizeni postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami spravy dani
a dle § 237 danového tadu prezkoumal, zda platce dan¢ srazil odvod v zakonem stanovené
vysi a odvedl jej v zdkonném terminu. V tomto sméru nebylo shleddno pochybeni. Pokud jde
o rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci zdanéni stavebniho spofeni, zalovany uvedl, Ze za
protitstavni bylo shledano pouze zpétné zdanéni prispévku za rok 2010, zdanéni stavebniho
spofeni do budoucna Ustavni soud za protiustavni nepovaZoval. Zavérem Zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zastava stejny nazor jako zalovany, ze § 6 odst.
1 zédkona o podpoie uklada povinnost a pravomoci pouze Energetickému regulacnimu tradu
a nikoliv spravci dané. Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamitnul a Zalobci
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Na vyjadreni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které setrval na argumentaci
obsazené¢ v zalob¢. Nadale tvrdil, Ze v jeho konkrétnim ptipad¢ ke rdousicimu ucinku odvodu,
o kterém hovotil Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl US 17/11, doslo.
Zalovany se dle jeho nazoru stouto skute¢nosti v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporiadal.

Ve svém piipise ze dne 23.1.2014 Zalobce uvedl, ze se seznamil s obsahem rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57.
Uvedl, ze nemlze souhlasit se zavéry obsazenymi vtomto rozhodnuti. Pfijeti zavéra
rozSiten¢ho senatu by dle jeho nazoru ve svém disledku znamenalo, ze za dané¢ho pravniho
stavu neexistuje procesni prosttedek, jehoz prostfednictvim by bylo mozné se branit
individualnim dopadiim odvodu. Vybér odvodu by tak byl nepfezkoumatelnym. Takovy stav
by dle jeho nazoru znamenal pfi absenci rozhodnuti ministra financi o prominuti odvodu ve
smyslu § 260 danového fadu naplnéni znaki denegatio iustitiae.

V doplnéni zaloby ze dne 10.4.2014 zalobce znovu poukazal na tzv. rdousici efekt
odvodu a uvedl, Ze setrvava na své dosavadni argumentaci. Pfedlozil novy znalecky posudek
znaleckého tustavu RSM TACOMA a.s. ze dne 24. 2. 2014, ¢. 13-11/2014, ktery dle jeho
nazoru jednoznacné prokazuje tzv. rdousici efekt odvodu na ekonomiku Zalobce.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
1 zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Priméarné¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce v zalobé nekonkretizuje, s jakymi jeho namitkami se zalovany
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v napadeném rozhodnuti nevypotadal. Soud proto jen obecné konstatuje, ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, které skutecnosti spravni organ hodnotil a na
zakladé jakych tvah dospél ke svym zavéram. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy dle
nazoru soudu pln¢ pirezkoumatelné. Za nepfezkoumatelnd nelze dle nazoru soudu oznacit ani
rozhodnuti spravce dané o stiznostech. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce ve svych stiznostech namital, Ze postup spravce dan¢ retroaktivné zasahuje
do zékonem garantovanych cen, porusuje princip piiméfenosti a rovnosti, zasahuje do
zakladniho prava na ochranu vlastnictvi, porusuje zavazky Ceské republiky vyplyvajici
z mezinarodniho prava, a je z toho divodu neustavni. Dle nazoru soudu se spravce dané
s témito namitkami dostateCnym zptisobem v rozhodnutich o stiznostech zalobce vypotadal,
kdyz argumentoval, na zaklad¢ jakych pravni predpisti postupoval a Ze nemd opravnéni
hodnotit zdkonem stanovena kritéria a je jeho povinnosti postupovat v souladu se zdkonem.

Nasledné¢ se soud zabyval meritornimi ndmitkami Zalobce.

Podstatou celé Zalobni argumentace je protitstavnost postupu organd financni spravy
z divodu poruSeni zalobcova prava na legitimni ofekavani a prava vlastnického v jeho
zakladu s ohledem na likvidacni dopad zavedeni odvodu. Zalobce také polemizuje s tim,
nakolik byl v dafiovém fizeni prokazan rdousici efekt solarniho odvodu, resp., zda spravce
dané v této souvislosti dostatecné¢ zjistil skutkovy stav.

Soud ptedesila, ze otazkou souladu upravy odvodu z elekttiny ze slune¢niho zatreni
s tstavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Ustavni soud
v citovaném nalezu nevyhovél navrhu skupiny senatorti na zruSeni ¢asti zakona o podpote
upravujici odvod a dospél k tistavnosti této pravni Gpravy. Na zavér zminéného nalezu dodal,
ze ,,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky
vymodelovat v§echny myslitelné situace, které napadena ustanoveni v individudlnim pripadé
mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upiesnit
v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, Ze v individudlnich
pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,,rdousici
efekt ) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy
protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
¢. 18072005 Sb. v jejich dlouhodobém (patndctiletéem) trvani, tak okamzité (prubézné) ucinky
napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly ndrok ochrdanén.”
Pro takové specifické pripady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé reseni,
Jakkoliv se to muze jevit slozité* (bod [88] nalezu).

Naslednd vznikla otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57, publ. ve Sb. NSS 3000/2014,
dostupnym na www.nssoud.cz, dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dan¢ neni za
stavajici pravni uUpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc
s ptihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odiivodnénych ptipadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny senat konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového
radu piedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika viici platci dané€ pii uplatiiovani
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srazkové dané. Jednd se o ochranu pfed nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro
»reseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup
platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed ptfipadnym nezakonnym postupem
pléatce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu na
poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pifiméfen¢ a zadost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
postup platce pouze z hlediska zakonnosti, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zdkonem o podpoie. Tento zakon kromé osvobozeni malych vyrobct
nepfipousti zadné vyjimky, na zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti
zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individudlni
pristup k vyrobciim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost
provadét spravni tivahu, na jejimz zékladé by mohl v konkrétnim piipadé¢ modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z tGstavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy
nahradila bez dal$iho moc soudni.

Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ (§ 237 zakona
&. 280/2009 Sb., danového Fadu), ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho
soudu zohlednovat likvida¢ni ucinky solarniho odvodu v individuédlnich pfipadech je za
stavajici pravni upravy dle rozsifeného senatu proveditelny jen prostiednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 daiiového fadu.

Pokud Zalobce v doplnéni Zaloby zminuje, Ze rozhodnuti ministra financi o prominuti
ve smyslu § 260 danového fadu nebylo dosud vydano, pak ani tato skutecnost nemtize byt dle
soudu diivodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. V probihajicim fizeni totiZ neni
soud opravnén zabyvat se zakonnosti postupi spravce dané¢ a zalovaného v fizenich
o zadostech o poseckani uhrady odvodu a o zddostech o zménu metody vybéru solarniho
odvodu. Ty mohou byt pfipadné podrobeny soudni kontrole k samostatn¢ podanym zalobam.

Spravce dané a Zalovany proto postupovali v souladu se zakonem, pokud se pii
vyfizeni stiznosti zalobce na postup platce dan¢ dle § 237 odst. 3 danového fadu omezili na
zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a odveden v souladu s § 7a a nasl. zédkona
o podpoie. Nebylo v jejich pravomoci prfezkoumat postup platce dané pii srazeni a nasledném
odvedeni odvodu z hlediska dodrZeni ustavnépravnich principi a ptipadného likvida¢niho
dopadu zavedeni odvodu na Zalobce a zabyvat se tzv. ,rdousicim efektem* v konkrétnim
zalobcové ptipadu. Z tohoto divodu také soud nepiikrocil v souladu s § 52 s.t.s. k dokazovani
posudky vyhotovenymi spolecnosti RSM TACOMA a.s.

Pokud jde o tvrzenou rozpornost s evropskym pravem, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 — 40, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2808/2013, ve kterém se NejvySsi spravni soud zabyval
souladem tupravy odvodu z platby za elektfinu vyrobenou ve fotovoltaické elektrarné s cilem

v

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES o podpoife vyuzivani energie
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z obnovitelnych zdroji a dospél k zavéru, Ze ,, (s)mérnice ukladda Ceské republice povinnost
zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroju dosahl v roce 2020 trindacti procent
hrubé konecné spotieby energie. Ponechava ji pritom Siroky prostor pro uvazeni, jakymi
konkrétnimi opatienimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty prikrocily
k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojii, ¢imz cini vyjimku z jinak
pomérné striktniho zakazu verejné podpory. Smérnice vsak zadnym zpiisobem nepredepisuje,
Ze by stat musel prijmout néjaka konkrétni opatreni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni
navratnosti investic, prispévku na porizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby
energie z obnovitelnych zdroju od dane apod. Smérnice 2009/28/ES neobsahuje Zadné
ustanoveni, na jehoz zaklade by bylo mozné dovodit pravo stézovatelky na stabilitu vykupnich
cen za dodavky elektriny do distribucni sité, potazmo tedy zdkaz provadet danové srazky
z prijmii provozovatele fotovoltaickych elektraren. StéZovatelkou namitany pozZadavek
nemennosti pravidel podpory nevyplhva ani z odstavce 25 odivodnéni smernice. Ba naopak,
v tomto odstavci smérnice zdiuraznuje, ze je dulezité, aby clenské staty mohly kontrolovat
dopady a ndklady vnitrostatnich rezZimii podpory. Pro primy ucinek smérnice tak neni splnena
hned prvni z podminek, tedy existence dostatecné urcitého, presného a bezpodminecného
zavazku clenského statu. “ Aplikovana pravni Gprava odvodu za elektfinu ze slunecniho zéieni
nema piedobraz v zddné z norem evropského prava a zadnd z téchto norem ani zavedeni
tohoto odvodu nebrani. Zavedenim odvodu zcela nepochybné neni ohrozen cil smérnice, tedy
dosazZeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Krajsky soud proto neshledal
davod pro to, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku.

Soud rovnéz konstatuje, ze mezinarodni smlouvy, které Zalobce cituje ve své zalobé
(Ramcova tmluva Organizace spojenych narodi o zméné klimatu, Kjotsky protokol k této
Umluvé), rovnéZ neobsahuji pfimo vykonatelna ustanoveni tykajici se otazky vykupnich cen
za energii vyrobenou v solarnich elektrarnach ¢i navratnosti investic apod. Proto soud dospél
k zavéru, ze ani téchto mezinarodné pravnich dokumentt se nemtize Zalobce v predmétné veci
uc¢inné dovolavat. K obdobnému zavéru dospél soud i v piipadé obecné formulované namitky
tykajici se poruseni zavazkii vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o podpofe a ochrané
investic.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li

posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
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prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



