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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci Zalobce: J. O.,
insolven¢ni spravce dluznika RENOMIX s.r.0., se sidlem U Dievnice 436, Zlin, zastoupeny
Mgr. Ludkem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavska 12, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 14404/14/5000-14203-702690,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se mep¥Fiznava nahradandkladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu spravniho spisu

[1] Rozhodnutim o pieplatku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 1809939/13/3301-24808-802550,
Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dan€) nevyhovél pozadavku datiového
subjektu RENOMIX s.r.o. (déale jen ,,dluznik*) na vraceni pieplatku na dani z piijma
pravnickych osob ve vys$i 1 101 346 K¢. Spravee dané v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ke
dni podani zadosti o vraceni pieplatku na dani z pfijmi prévnickych osob spravce dané
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neevidoval vratitelny pieplatek a tento nevznikl ani do 60 dnt ode dne podani zadosti, a proto
dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*) rozhodl o nevyhovéni
pfedmétné zadosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014, &. j. 14404/14/5000-14203-
702690, odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 25. 1.
2013, ¢. j. KSBR 29 INS 2066/2013-A-2, bylo oznameno zahajeni insolven¢niho fizeni ve
véci dluznika RENOMIX s.r.o. Toto usneseni bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku dne
25. 1. 2013 v 11:46 hod. a timto okamzikem nastaly ucinky zahajeni insolvenc¢niho fizeni.
Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. KSBR 45 INS 2066/2013-A-19
bylo rozhodnuto o upadku dluznika a byl prohlasen na jeho majetek konkurs. U¢inky tohoto
rozhodnuti nastaly dne 12. 4. 2013 v 10:42 hod. Insolven¢nim spravcem byl ustanoven Mgr.
J. O. Pfezkumné jednani prob&hlo dne 21. 6. 2013.

[3] Dne 12. 3. 2013 dluznik podal u spravce dané v zdkonné lhité daiiové ptiznani k dani z
piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Spravce dan¢
akceptoval udaje vykazané v podaném danovém pfiznani a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012
do 31.12. 2012 a ke dni 13. 5. 2013 vyméiil dle § 139 a § 140 danového fadu danovou ztratu
z piijmi pravnickych osob ve vysi 45 325 249 K¢. Dne 23. 4. 2013 bylo u spravce podano
zalobcem v souladu s § 244 odst. 1 danového tadu nejpozdéji do 30 dnti ode dne ucinnosti
rozhodnuti o ipadku danové priznani k dani z pfijmi pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho
obdobi, kterd uplynula do dne piedchazejiciho dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, tj. od 1. 1.
2013 do 11. 4. 2013. Spravce dané akceptoval udaje vykazané v podaném danovém ptiznani
za Cast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 4. 2013 a ke dni 13. 5. 2013 vyméfil v
souladu s § 139 a § 140 danového fadu danovou ztratu z piijmi pravnickych osob ve vysi
4 073 379 K.

[4] V prubchu roku 2012 byly dle § 38a zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»Zakon o danich z piijmu‘) predepsané zalohy na dai, a to do 15. 3. 2012 ve vysi 344 900 K¢,
do 15. 6. 2012 ve vysi 344 900 K¢ a do 17. 9. 2012 ve vysi 414 900 K¢ (celkem 1 104 700
K<), které byly uhrazeny. Na osobnim danovém Uc¢tu dan€ z ptijma pravnickych osob tak byl
ke dni 13. 5. 2013 zaevidovan pieplatek ve vysi 1 104 700 K¢&. Zaloha na dan z piijma
pravnickych osob za ¢ast zdaniovaciho obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 4. 2013 splatna do 15. 3.
2013 ve vysi 414 900 K¢ ptitom nebyla uhrazena a dluzniku z tohoto diivodu vznikl dle § 252
danového tadu urok z prodleni, ktery za obdobi poc¢inaje patym pracovnim dnem po dni
splatnosti zalohy az do dne 11. 4. 2013 (vcetné), tj. do dne ptedchéazejiciho dni Uc¢innosti
rozhodnuti o upadku, €inil ¢astku ve vysi 3 354 K¢. Tento trok z prodleni byl pfedepsan na
osobnim danovém uctu dan z ptijmt pravnickych osob dne 11. 4. 2013, byl sd€len odvolateli
platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 931683/13/3301-24808-
802550, pricemz se dle spravce dan¢ nejednalo se o pohleddvku za majetkovou podstatou a
tudiz byl ptihlasen do insolvencniho fizeni (ptihlasSka pohledavky ze dne 6. 5. 2013).

[5] Dne 13. 5. 2013 tak byl evidovan na osobnim daniovém Uctu dai z pfijmt pravnickych
osob preplatek ve vysi 1 104 700 K¢ vyplyvajici z danového piiznani za zdanovaci obdobi
roku 2012, ktery byl pouzit dle § 152 odst. 1 pism. a) daitového fadu na thradu zalohy splatné
do 15. 3. 2013 ve vysi 414 900 K¢, avsak vzhledem k tomu, Ze za ¢ast zdanovaciho obdobi od
1. 1.2013 do 11. 4. 2013 byla pfizndna a vymétena danova ztrata z ptijma pravnickych osob,
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tak preplatek na dani z piijma pravnickych osob ¢inil ¢astku ve vysi 1 104 700 K¢. Tento
pieplatek byl snizen o predepsany urok z prodleni ve vysi 3 354 K¢ a vySe preplatku ke dni
13. 5. 2013 na osobnim danovém uctu dan z ptijmi pravnickych osob ¢inila 1 101 346 K¢ a
v tomto smyslu spravce dan¢ zménil ptrihlasku pohledavky.

[6] Dne 23. 4. 2013 bylo insolven¢nim spravcem v souladu s § 244 odst. 1 danového fadu
podéano danové piiznani k dani silni¢ni za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 4.
2013, tj. za cast zdanovaciho obdobi, kterd uplynula do dne piedchazejiciho dni ucinnosti
rozhodnuti o ipadku. Danova povinnost ve vysi 2 000 K¢ byla vymétena platebnim vymérem
ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 1119901/13/3301-24808-802550 dle § 139, § 140 a § 147 danového
fadu ke dni 13. 5. 2013, k jeji thrad¢ ve stanovené lhiité nedoslo a vznikla tedy splatna
daniova pohledavka ve vysi 2 000 K¢. Silni¢ni dan za ¢ast zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do
11. 4. 2013 byla pfihldSena do insolvencniho ftizeni (pfihlaska pohledavky podand ke
Krajskému soudu v Brné ze dne 6. 5. 2013, €. j. 1059685/13/3301-25201-707340).

[7] Ptihlaskou pohledavek podanou ke Krajskému soudu v Brn€ ze dne 6. 5. 2013, ¢. j.
1059684/13/3301-25201-707340, spravce dan¢ prihlésil do insolvenéniho fizeni dan z ptidané
hodnoty v celkové vysi 4 902 053 K¢. Jednalo se o splatné danové pohledavky za zdanovaci
obdobi od srpna 2012 do prosince 2012, které¢ dle spravce dan¢ nebyly pohledavkami za
majetkovou podstatou.

[8] Dle § 154 a § 242 danového tadu spravce dané prevedl pieplatek na dani z piijmu
pravnickych osob ve vysi 1 101 346 K¢ na uhradu nedoplatku na dani silni¢ni ve vysi 2 000
K¢ a na dani z ptidané hodnoty ve vysi 4 889 145 K¢. Nésledné spravce dan€ v navaznosti na
tento prevod pieplatku upravil dle § 192 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) pfihlasky pohledavek do insolvenéniho fizeni (viz
doplnéni ptihlasky pohledavek ze dne 13. 6. 2013, €. j. 1269218/13/3301-25201-707340, kde
jiz nebyla uplatnéna silni¢ni dan a zmeéna piihlasky pohledavek ze dne 13. 6. 2013, ¢ j.
1269217/13/3301-25201-707340, kde se zmeénila vySe dan¢ z pridané hodnoty). Pivodné
prihlasend pohledavka na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 902 053 K¢ byla kromé snizeni z
titulu pifevodu preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob ve vysi 1 099 346 K¢, snizena i z
divodu preplatku v celkové vysi 12 908 K¢ vymeéfenych a zaevidovanych na osobnim
danovém uctu dané z ptidané hodnoty z diivodu danovych ptiznani podanych zalobcem za
obdobi pfede dnem ucinnosti rozhodnuti o upadku. Jednalo se o pfiznani k dani z pfidané
hodnoty zaevidované u spravce dan¢ dne 23. 4. 2013 pod €. j. 976980/13, ve kterém je uveden
nadmérny odpocet ve vysi 12 825 K¢, ktery byl spravcem dan¢ vymeéten dle § 139, § 140 a §
147 danového tadu ke dni 25. 4. 2013 platebnim vymérem ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
1120666/13/3301-24808-802550, a ptfiznani k dani z pfidané hodnoty zaevidované spravcem
dan¢ dne 23. 4. 2013 pod ¢. j. 976982/13, ve kterém je uveden nadmérny odpocet ve vysi 83
K¢, ktery byl spravcem dané vyméten dle § 139, § 140 a § 147 danového fadu ke dni 13. 5.
2013 platebnim vymérem ze dne 15. 5. 2013, €. j. 1120674/13/3301-24808-802550.

[9] Vyrozuméni o pievedeni preplatku bylo vydano spravecem dané dne 30. 5. 2013 pod ¢. j.
1176053/13/3301-24808-802550. Zalobce podal dle § 159 odst. 1 a 2 dafiového fadu proti
tomuto vyrozuméni namitku, kterd byla zaevidovana spravcem dané dne 13. 6. 2013 pod €. j.
1270187/13. Soucasti ndmitky byla i Zadost o vraceni pteplatku na dani z pfijmt pravnickych
osob ve vysi 1 101 346 K¢, kterd byla zaevidovana pod €. j. 1626111/13/3301-24808-802550.
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[10] Spravce dan¢ posoudil vySe uvedenou namitku a vydal rozhodnuti ze dne 2. 7. 2013, ¢.
. 1294937/13/3301-24808-802550, kterym namitku zamitl a vydal rozhodnuti ze dne 22. 10.
2013, €. 5. 1626910/13/3301-24808-802550, kterym pozadavku na vraceni pteplatku na dani z
piijmi pravnickych osob ve vysi 1 101 346 K¢ nevyhoveél.

[11] Dne 8. 10. 2013 byla u spravce dan¢ zaevidovana pod €. j. 1601460/13 zadost o vraceni
vratitelného pieplatku na dani z piijmt pravnickych osob ve vysi 1 101 346 K¢. Spravce dané
vydal rozhodnuti o pfeplatku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 1809939/13/3301-24808-802550,
kterym pozadavku na vraceni pieplatku na dani z ptijma pravnickych osob ve vysi 1 101 346
K¢ nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[12] Zalobce v podané Zalobé navrhl zru$eni rozhodnuti Zalovaného a piipadné i spravce
dané a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. ZdUraznil zejména nespravné pravni
posouzeni véci, pficemz preplatek, o jehoz vraceni zalobce pozadal, je tieba v materialnim
pojeti chapat jako zapocteni; v dané véci vSak pro zapocteni nebyly splnény zdkonné
podminky. Spravni organy postupovaly v rozporu zejména s ustanovenimi insolven¢niho
zékona, ktery stanovi zvlaStni rezim podminek pro zapocteni pohledavek obecnych,
zapodstatovych i na rovei jim postavenych. Zalovany pfitom v rozporu se zikonem
nepiihlédl k podminkdm zapocteni stanovenym insolvenénim zdkonem a vzal v potaz pouze
ty, které upravuje dafiovy fad. Zalobci tak narok na vraceni pieplatku ve smyslu § 155 ve
spojeni s § 242 danového fadu stéle trva.

[13] Daéle zalobce uvedl, Ze je jiz ustalen nazor, ze pievedeni preplatku na dani na nedoplatek
na jiném osobnim danovém Uc¢tu predstavuje po hospodarské strance zapocteni
vefejnopravnich pohledavek. Pro toto zapocteni pfitom nejsou stanovena zadna zvlastni
pravidla, ta jsou dovozena judikaturn€ a jinak jsou roztfisténa v riznych pravnich predpisech.
Zvlastni aprava v danovém fadu ve vztahu k insolvenci vSak odpovida jen na nékteré otazky,
mimo to je tfeba pouzit ve vztahu ke specidlnimu postaveni danového subjektu jako
insolven¢niho dluznika téZ pravni Upravu obsazenou v insolvenénim zakoné. Ani ta ale
neobsahuje vSechna potiebna pravidla, je proto nutné pro zékladni piipustnost zapocteni
pohledavek pouzit pravni upravu obsazenou v civilnépravnich predpisech.

[14] Na véc lze aplikovat judikaturni zavéry, jez se vazi k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*), nebot’ ten jiz ve znéni t¢inném
od 1. 1. 2008 do 1. 1. 2011 obsahoval ustanoveni § 40a a § 40b, kterd upravovala danové
pohledavky ve vztahu k insolven¢nimu fizeni a moznost zapocteni pieplatku a nedoplatku
v ramci insolvencniho fizeni. Tato pravni Giprava byla obdobné pievzata do danového fadu a
pravidla pro zapocteni danovych pieplatkii a nedoplatku v insolvenci se v tomto sméru
nezménila. V tomto smyslu zalobce odkdzal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 112/2008-69. V jeho ramci Zzalobce zdlraznil
argumentaci, dle které je zapocteni po rozhodnuti o upadku podle insolvencniho zdkona
mozné pouze pii splnéni v insolvenénim zakoné¢ uvedenych podminek dle § 140 odst. 2
insolven¢niho zakona, pfi¢emz naplnéni zdkonnych podminek zapocteni jiz v dobé& pied
rozhodnutim o zplsobu feSeni upadku je zakladni podminkou pro vyuziti tohoto institutu.
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Zapocteni je tak mozné provést jen pti splnéni podminek dle § 140 odst. 2 a 3 insolvenéniho
zakona.

[15] Dale zalobce poukdzal na principy vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 Afs 64/2011-55, dle néhoz spravce dan€ nemd mit zdsadné jiné,
zejména ne nespravedlivé vyhodnéjsi postaveni nez jini véfitelé a jeho pohledavky se maji
uspokojit zdsadn¢€ v insolvenénim fizeni. V tomto ohledu Zzalobce dovozuje, ze z této
judikatury vyplyva moznost zapocteni vefejnopravnich pohleddvek v ptipadech, kdy tak
stanovi zvlastni predpis, v tomto pfipadé danovy tad, ktery ve vztahu k insolven¢nimi fizeni
hovoti o zapocteni danovych pohledavek. Z této judikatury stejn¢ tak vyplyva nezbytnost
splnéni v insolven¢nim zakona uvedenych podminek pro zapocteni téchto vetejnopravnich
vzajemnych pohledavek spravce dan¢ a danového subjektu, u n€hoz byl zjistén tipadek. Nelze
tedy, jak to ¢ini Zalovany, argumentovat naplnénim zakonnych podminek ryze danové tpravy
zapocteni obsazené v danovém fadu, nebot pro fadnost zapocteni musi byt podplrné
naplnény obecné podminky v insolvenénim fizeni. Zalovany tak postupoval nespravné, pokud
bral v potaz pouze upravu dle danového fadu.

[16] Podle zalobce maji pfitom strany za nesporné, ze zalobce (resp. dluznik) mél vaci
spravei dané preplatek na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi 1 101 346 K¢ a spornou
zustavala otazka, zda ma tento pieplatek charakter tzv. vratitelného preplatku ve smyslu § 154
danového tadu a zda byl Zalobce opravnén zadat po spravci dané€ jeho vyplaceni do majetkové
podstaty. Zalobce ma za to, Ze nebyly splnény podminky pro zapoéteni dle § 140 odst. 2 a 3
insolven¢niho zdkona a pteplatek tak byl vratitelny. Pro pfipadné zapocteni pieplatku by
musely byt kumulativné splnény podminky dle insolven¢niho zédkona i danového fadu.

[17] Zalobce nasledné provedl analyzu existence vzajemné zapoéitatelnych pohledavek dle
danového fadu. Na danovy pieplatek 1ze dle zalobce nahlizet jako na pohledavku danového
subjektu vuci spravei dan€, a opacéné zase nedoplatek na dani piedstavuje pohledavku spravce
dan¢ vici danovému subjektu. Pfevedeni pieplatku na uhradu nedoplatkii a jejich vzajemné
zapocteni je dle zvlaStniho ustanoveni danového fadu omezeno a pravidla zapocteni se fidi
podle dne vzniku pieplatkii a pohledavek. Pieplatek z danovych povinnosti vzniklych
nejpozdéji dnem predchazejicim ucinnosti rozhodnuti o tpadku (,,pfedinsolvenéni preplatek™)
lze dle zalobce pouzit pouze na uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou
pohledavkami za podstatou. Jednd se tedy o pohledavky, které vznikly pied ucinnosti
rozhodnuti o upadku a které musi spravce dané uplatnit piihlasSkou pohledavky (tzv.
»predinsolvenéni pohledavky*); pokud by je spravce dané piihlaskou neuplatnil, nemohl by
na jejich thradu pieplatek vitbec pouzit, nebot’ by tim obchézel insolvencni zakon a zjednaval
si lepsi postaveni nez insolvenéni véftitelé. Preplatek z danovych povinnosti vzniklych v dobé
ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku (,,zapodstatovy pieplatek*) se pouZzije pouze na thradu
splatnych daniovych pohledavek za majetkovou podstatou; jedna se pritom o pieplatky z
danovych povinnosti vzniklych nejen ve dnech nasledujicich po rozhodnuti o tipadku, ale jiz v
tento den. V daném piipad¢ to znamend, Ze spravce dané¢ muze zapocitat preplatek dluznika
jen v tom piipadé, pokud by: 1) se jednalo o predinsolvencni pieplatek a byl zapocitan proti
predinsolven¢ni pohledévce, nebo 2) se jednalo o zapodstatovy pieplatek a tento byl zapocitan
proti zapodstatové pohledavce. V ostatnich ptipadech by bylo zapocteni vylouceno.
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[18] Podle zalobce danovy pteplatek na dani z pfijmd pravnickych osob predstavuje
zapodstatovy preplatek, nebot’ vznikl az v dobé po rozhodnuti o upadku a jeho feSeni
konkurzem (tj. po 12. 4. 2013). O tom svédci skutecnost, ze dle spravee dané nebyl evidovan
ke dni ptedchazejicimu zjiSténi Upadku a vznikl teprve na zdklad¢ danového tvrzeni Zalobce,
které bylo ucinéno az po ucinnosti rozhodnuti o upadku. Na podporu svych tezi zalobce
odkazal na zavéry odborné literatury, dle niz dochéazi az s koncem zdanovaciho obdobi ke
vzniku nesplatné danové pohledavky, pficemz az do jejiho vyméfeni neni postaveno najisto,
jaka je jeji vySe. Nedoplatek pak vznikd az dnem uplynuti data splatnosti, kdy okamzik
splatnosti dané je stanoven jako posledni den lhiity pro podani fddného daniového tvrzeni.

[19] V navaznosti na uvedené zalobce shrnuje, Zze dluznikem bylo podano danové tvrzeni za
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 az dne 12. 3. 2013 a zalobcem bylo daniové tvrzeni za
obdobi 1. 1. 2013 do 11. 3. 2013 podano az dne 23. 4. 2013. Pfed uvedenymi daty podani tak
nemohl vzniknout a nevznikl na osobnim danovém uctu dluznika zadny vymétfeny a
evidovany preplatek, nebot’ do data podani fddného danového tvrzeni nemohla spravei dané
vzniknout ani zadnéa danova pohledavka za dan z ptijmt pravnickych osob za dané zdanovaci
obdobi. V obdobi pied ucinnosti rozhodnuti o upadku dluznika mohla vzniknout pouze
latentni danova pohledavka bez konkrétni vyse. Az poslednim dnem zdanovaciho obdobi pak
vznikla danova pohleddvka nesplatna. Splatnost danové pohledavky pak mohla nastat az
poslednim dnem lhity pro podani danového tvrzeni, na zdkladé¢ kterého je vyméfena a
evidovana konkrétni vyse danové pohledavky. Po uplynuti splatnosti se pak z této danové
pohledavky stavad nedoplatek a tento muze byt zapocitan oproti pieplatku. Rovnéz tak
pieplatek v konkrétni vysi miize vzniknout az na zaklad¢ podani danového tvrzeni a vymeéieni
daniové pohledavky na dani z pfijmt pravnickych osob, resp. v pfitomném piipadé na zakladé
ztraty dluznika, na zakladé které vznikl a byl vyméfen pieplatek na dani. Bez vymeéieni vyse
danové pohledavky se vSak nemiize hovortit o preplatku na dani, nebot’ danova pohledavka
nema konkrétni vysi, a tak spravce dan¢ nemize urcit, zdali danovému subjektu vznikl na
osobnim danovém uctu preplatek ¢i nedoplatek. Z vyse uvedené ¢asové linie Ize tedy dovodit,
ze predmétny pieplatek vznikl jako danovd pohledavka zalobce vic¢i spravei dané az po
ucinnosti rozhodnuti o tipadku a jednd se o preplatek zapodstatovy. Zakladni podminkou pro
zapocteni nedoplatku dluznika proti pieplatku na dani z piijmt tedy nebyla splnéna, nebot’
kazdd z pohledavek se svym vznikem védze k jinému obdobi — obdobi pfed ucinnosti
rozhodnuti o tpadku a obdobi po u€innosti rozhodnuti o tpadku.

[20] Zalobce rovndZ uvedl, Ze spravci dané nelze v insolvenénim fizeni pfiGitat zvlastni
postaveni, a proto je tfeba a na véc aplikovat i § 140 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona. Pro
zapocteni pohledavek ptitom nebyly splnény pozadavky dle § 140 odst. 2 insolvenéniho
zékona, dle kterého je zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele po rozhodnuti o
upadku pfipustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred
rozhodnutim o zptisobu feseni upadku, neni-li stanoveno jinak. Dle zalobce je tifeba za
takovou podminku, kterd musi byt splnéna pfed rozhodnutim o Gpadku, pocitat i jednostranny
projev ville sméfujici k zapocteni pfed rozhodnutim o zpisobu feSeni upadku (tzv.
kompenzacni tikon).

[21] Podle zalobce je za kompenzacni tikon nutné v daném piipad¢€ povazovat oznameni o
pouziti pteplatku (Zalobce odkazal v této souvislosti na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 106/2009-B-26). V projednavané véci vSak
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spravce dané provedl kompenzacni ukon (vyrozuméni o ptevedeni pieplatku) az po
rozhodnuti o zpisobu feseni upadku dne 30. 5. 2013, kdy Zalobci zaslal oznameni o pievedeni
preplatku. Tato vada zptisobuje neplatnost zapocteni, a to také s odkazem na Ustavni princip
rovnosti a ochrany vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nelze pripustit, aby jeden z vétitell (spravee dang) byl pred ostatnimi vétiteli zvyhodnén tim,
ze by projev vile smétujici k zapocteni mohl ucinit az po rozhodnuti o zptsobu feseni upadku
a ostatni pouze do této doby.

[22] Zalobce uzaviel, ze v dané véci nebyly splnény zakonné podminky pro prevedeni
preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob na tihradu jinych nedoplatkl na jinych osobnich
danovych uctech dluznika, resp. pro jejich zapocteni. Je tomu tak proto, Ze v rozporu
s danovym tadem byl zapocitan zapodstatovy pieplatek na predinsolvencni nedoplatky a
v rozporu s insolvenénim zakonem byl kompenzacni ukon proveden az po rozhodnuti o
zpisobu feseni Upadku. Spravce dané tak musi evidovat vratitelny pfeplatek na dani z pfijmt
pravnickych osob.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[23] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze postupoval ve véci vsouladu s § 242
danového tadu, ktery stanovi, jaké danové pohledavky jsou povazovany za pohledavky za
majetkovou podstatou, piicemz rozhodnym voditkem pro rozliSeni, zda se jednda o
pohledavky, které je nutné ptihlasit do insolven¢niho fizeni, nebo pohledavky za majetkovou
podstatou, je okamzik, kdy vznikla danova povinnost. V tomto sméru odkazal na § 3
daniového tadu, dle kterého danova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti,
které jsou podle zdkona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Zde je
vzdy tfeba vychazet ze zvlastniho ptedpisu, ktery pfislusnou dan upravuje a ktery stanovi,
kterym okamzikem vznikd dafiovd povinnost. V pfipadé¢ Zalobce nastaly skutecnosti, pii
kterych vznikla danova povinnost zalobce (dluznika), v prubéhu roku 2012 a pocatkem roku
2013, tedy pfed ucinnosti rozhodnuti o Upadku. V tomto smyslu spravce dané zapocetl
pteplatky v souladu se zakonem s pohledavkami, které fadn€¢ wuplatnil piihlaskou
v insolven¢nim fizeni, a to do prezkoumani téchto pohledavek v prezkumném fizeni.

[24] Zalovany shrnuje, Ze pieplatek ke dni 13. 5. 2013 na osobnim dafiovém tétu dan
z ptijmi pravnickych osob vznikl z aktivit zalobce v obdobi pfed rozhodnutim o upadku, tj.
vznikl na zakladé danovych povinnosti, které¢ nastaly v souladu s ustanovenim § 3 dafiového
fadu ne pozdéji nez do dne predchazejiciho dni uc€innosti rozhodnuti o tupadku. Vyrozumeéni o
prevedeni pteplatku bylo vyddno spravcem dané dne 30. 5. 2013, tedy pfed datem konani
pirezkumného jednani, které se konalo dne 21. 6. 2013.

[25] Podle Zalovaného neni pravdivé tvrzeni, Ze spravce dan¢ nemohl pied uc€innosti
rozhodnuti o upadku dluznika na osobnim danovém uctu evidovat zadny vymeéfeny a
evidovany pteplatek nebo nedoplatek. Jiz dne 15. 11. 2012 totiz spravce dané vydal platebni
vymér na dai z pfidané hodnoty za srpen roku 2012 ve vysi 4 116 743 K¢. Navic vypocet
danové ztraty ve vysi 45 325249 K¢ byl proveden na zékladé ptiznani k dani z pfijmi
pravnickych osob ze dne 12. 3. 2013.
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[26] Pokud zalobce v zalob¢ argumentuje potiebou aplikovat § 140 odst. 2 a 3 insolven¢niho
zakona, poukazuje Zalovany na to, Ze je to mozné, ale ve smyslu vyjimek dle § 6 odst. 1 pism.
a) zdkona o insolvenci. Zaroven i oblast soukromych prav ptipousti za urCitych podminek
v souvislosti s insolvenci jednostranné zapocteni ze strany véfitele, avSak stanovi vécné a
casové limity takového tkonu.

[27] Zalovany dale upozornil na Zalobcem necitovanou pasdz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 64/2011-55, tykajici se intepretace § 64 odst. 2
zakona o sprave dani poplatk.

[28] Z wuvedenych divodi je zalovany toho nézoru, ze pieplatek na dani z piijmi
pravnickych osob ve vysi 1 101 346 K¢ byl sice zaevidovan na osobnim danovém uctu dan z
piijmt pravnickych osob ke dni 13. 5. 2013, avSak vznikl z aktivit Zalobce z obdobi pred
rozhodnutim o Upadku, tj. vznikl na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v souladu
s ustanovenim § 3 danového fadu nejpozdéji dnem piedchazejicim dni Gi¢innosti rozhodnuti o
upadku, a vaze se k danovym povinnostem zalobce vzniklym za zdanovaci obdobi prede
dnem ucinnosti rozhodnuti o Upadku. Zdanitelné piijmy vznikly ve zdanovacim obdobi
kalendainiho roku 2012 a v ¢asti zdaniovaciho obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 4. 2013, tj. do dne
predchazejiciho dni ucinnosti rozhodnuti o upadku. Preplatek ve vysi 1 101 346 K¢ na dani z
piijmt pravnickych osob byl pfeveden v souladu s § 154 odst. 2 a § 242 odst. 2 danového
fadu dne 29. 5. 2013 se dnem uhrady 14. 5. 2013, pfed datem konani pfezkumného jednéni,
které se konalo dne 21. 6. 2013, na splatné danové pohledavky, které nebyly pohledavkami za
majetkovou podstatou, a to na dan z ptfidané hodnoty v ¢astce 1 099 346 K¢ a v Castce 2 000
K¢ na dan silni¢ni. Splatné danové pohledavky na dani z ptfidané hodnoty i1 na dani silni¢ni
vznikly do 11. 4. 2013 a byly pfihlaSené do insolvenéniho fizeni a nasledné byly v ndvaznosti
na pievod pieplatku piihlaSky upraveny v souladu s § 192 odst. 4 insolven¢niho zékona
doplnénim ptihlasky pohledavek ze dne 13. 6. 2013, kde jiz nebyla uplatnéna silni¢ni dan a
zména piihlasky pohledavek ze dne 13. 6. 2013, kde se zménila vyse dan¢ z pfidané hodnoty.

[29] Zalovany uzaviel, Ze nelze zaméhovat Easovy okamzik piedpisu dafiovych povinnosti
do evidence dani s okamzikem vzniku danovych povinnosti dle § 3 danového fadu. V tomto
danovém fizeni tedy neni podstatné, kdy byla podana danova ptfiznani nebo kdy byly danové
povinnosti vymeéieny, ¢i kdy byly splatné (s ohledem vSak na datum konéni pfezkumného
jednéni), ale je podstatné, aby danové povinnosti, na zdkladé kterych dochazi ke vzniku
pieplatku ¢i nedoplatku, vznikly dle § 3 danového fadu za obdobi, které konci nejpozdéji
dnem piedchazejicim dni u¢innosti rozhodnuti o padku a také skutecnost, ze v tomto piipade
na osobnim danovém uctu dan z pifijma pravnickych osob nebyl evidovan vratitelny
preplatek, nebot’ existovaly nedoplatky (splatné danové pohledavky), na které byl preplatek
na dani z pfijmt pravnickych osob ve vysi 1 101 346 K¢ preveden v souladu s § 154 odst. 2 a
§ 242 odst. 2 danového tadu do doby prezkoumani téchto pohledavek pii pfrezkumném ftizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

[30] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchéazejici rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
diivodna.

[31] Jadro sporu mezi stranami piedstavuje otdzka, zda m¢l byt zalobci na jeho zadost vracen
pfeplatek na dani z pfijm0 pravnickych osob ve vysi 1101346 K¢ jakozto vratitelny
preplatek, resp. zda tato castka evidovand na osobnim daiovém ucCtu dan z pfijml
pravnickych osob mohla byt vyuzita na uhradu splatnych danovych pohledavek, které spravce
dan¢ evidoval vuc¢i dluznikovi. Pojem vratitelného pieplatku vymezuje § 154 odst. 2
danového tadu; zalovany svilj postup opiral zejména o ustanoveni § 242 odst. 2 danového
radu, pricemz Zzalobce se naopak dovolaval rovnéz nutnosti aplikace § 140 odst. 2 a 3
insolven¢niho zékona, resp. subsidiarné dalSich (soukromopravnich) piedpisi, popt. namital,
ze nebyly naplnény ani podminky pro postup dle § 242 odst. 2 daflového fadu.

[32] Podle § 154 odst. 1 danového tadu je pieplatek ,.cdastka, o kterou uhrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpisii a odpisit na debetni
strane osobniho danovéeho uctu®. Dle § 154 odst. 2 danového tadu ,,[s]|prdvce dané prevede
preplatek na uhradu pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim
danovém uctu, popripadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového
nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zistava jako platba na dosud
neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
oduvodneény predpoklad, Ze dojde do 10 dnit ode dne, kdy ma byt preplatek na uhradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém uctu pouZzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na
stejném osobnim danovém uctu, preplatek se na uhradu nedoplatku na jiném osobnim
danovém uctu nepouzije*.

[33] Podle § 155 odst. 2 danového tadu ,,[s|prdvce dané vrati danovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé Zadosti danoveho subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zakon. Spravce dane vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému subjektu
vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti®. Podle §
155 odst. 3 danového tadu ,,[plokud v dobé podani Zadosti o vrdceni vratitelného preplatku
dosahuje vratitelny preplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dnii ode
dne obdrzeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zadosti vyhovi, pouze pokud
vratitelny preplatek této castky dosahne do 60 dnii ode dne podani Zadosti; [hiita pro jeho
vrdceni pocind beézet az ode dne nasledujiciho po dosazeni této castky. Je-li danovy subjekt u
spravce dané registrovan, je povinen urcit k vraceni preplatku jeden z uctu u poskytovateli
platebnich sluzeb uvedenych v registraci®.

[34] Podle § 242 odst. 1 danového tadu ,,[d]arniové pohledavky, které vznikaji v dusledku
danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni
insolvencniho Fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou®. Dle § 242 odst. 2 daiiového
radu ,,[p]ro potieby insolvencniho rizeni je za majetek danového subjektu povazovan
vratitelny preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zdkladé danovych povinnosti, které vznikly
nejpozdeji dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, se pouzije pouze na
uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
nejpozdeji do jejich prezkoumani pri prezkumném jednani“. Dle § 242 odst. 3 daniového fadu
Hplreplatek vznikly na zdklade danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti
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rozhodnuti o upadku, se pouZije pouze na uhradu splatnych pohledavek za majetkovou
podstatou*.

[35] Ustanoveni § 140 odst. 2 insolven¢niho zédkona stanovilo, ze ,,[z]apocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné, jestlize zdakonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpiisobu reseni upadku, neni-li
dale stanoveno jinak*. Dle § 140 odst. 3 insolven¢niho zakona ,,[z]apocteni podle odstavce 2
neni pripustné, jestlize dluznikitv veéritel a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal
prihlasenym véritelem, nebo b) ziskal zapocitatelnou pohledavku neucinnym pravnim ukonem,
nebo c) v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky vedel o dluznikové upadku, anebo d) dosud
neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némzZ prevySuje zapocitatelnou
pohledavku tohoto veritele.

[36] Za jednu z klicovych namitek zalobce je tieba povazovat argumentaci, dle niz v daném
pripadé doslo spravcem dané k zapocteni nedoplatku na dan z pfidané hodnoty a dan silnicni
(zalobce sdm uznava, Ze se jedna o piedinsolvencni pohledavku, tedy pohledavku, ktera neni
pohledavkou za majetkovou podstatou — srov. § 242 odst. 1 a 2 danového fadu) na preplatek
na dani z pfijmi, ktery mél pfedstavovat zapodstatovy preplatek, tedy takovy, ktery vznikl az
v dobé po rozhodnuti o ipadku a jeho feSeni konkurzem (konkrétné tedy po 12. 4. 2013); ve
smyslu § 242 odst. 3 se tedy zalobce domnival, Ze se jednalo pfeplatek vznikly na zaklad¢
daniovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne ¢innosti rozhodnuti o upadku, a ze je tedy
mozné jej pouzit pouze na tthradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou. Zalobce se
pfitom opiral rovnéz o fakt, ze dany preplatek nebyl na pfislusSném osobnim daniovém uctu
evidovan prede dnem 13. 5. 2013, potazmo ze vznikl teprve na zaklad¢ danového tvrzeni,
které bylo u€inéno az po ucinnosti rozhodnuti o tpadku.

[37] Takto formulovanou namitku vSak soud nepovazuje za opravnénou, piiCemz lze
konstatovat, ze se s ni zalovany vypotadal jak v rozhodnuti o odvoléni (na jeho odiivodnéni
1ze odkazat), jakoz 1 ve svém vyjadieni v Zalobé. Za klicové je tak v tomto kontextu tfeba
povazovat ustanoveni § 3 dafiového fadu, které Zalobce ve své zalobni argumentaci ponékud
opomiji, zatimco zalovany ji akcentuje. Dle tohoto ustanoveni ,,[d]ariova povinnost vznika
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdakona predmeétem dane, nebo
skutecnosti tuto povinnost zakldadajici“ (vzhledem k tomu, ze predmétny pieplatek na dani
z piijmi pravnickych osob vznikl na zakladé€ zaplaceni zaloh, lze pfipomenout, Ze podle § 38a
odst. 1 zakona o danich z pfijmi mj. plati, Ze ,,[plo skonceni zdanovaciho obdobi nebo
obdobi, za nez je podavano danoveé priznani, se zaplacené zdlohy na dan, splatné v jeho
prubéhu, zapocitavaji na uhradu skutecne vyse dané. Ze zaloh, u nichz doslo k prodleni s
placenim, se na uhradu skutecné vyse dané zapocitaji pouze zdlohy zaplacené do lhiity pro
podani danového priznani. Do posledni znamé danové povinnosti se nezahrnuje dan
pripadajici na samostatny zaklad danée podle § 20b. Zaloha na dan se spravuje jako dan podle
danového radu.*).

[38] Vznik pieplatku v daném piipadé tudiz nelze fixovat k okamziku jeho evidence na
konkrétnim osobnim danovém uctu, ani k okamziku podani ptislusného danového tvrzeni.
Danova povinnost, k niZ se tento pieplatek vztahuje, totiz vznikla jiz dfive, a to, jak jiz bylo
receno, ,,okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo
skutecnosti tuto povinnost zakladajici®. Z ustanoveni § 3 ve spojeni s § 18 zakona o danich
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z piijmi pfitom plyne, ze danova povinnost k dani z pfijmi pravnickych osob vznika
okamzikem ziskani piijmu (vynosu), ktery podle zdkona o danich z pfijml podléha dani.
Predmétny preplatek se pfitom tykal obdobi, které konc¢ilo dnem ptedchazejicim dni ucinnosti
rozhodnuti o upadku; totéz lze uvést i o splatnych danovych pohledavkach, na jejichz tthradu
byl dany pteplatek pouzit, a které byly fadné ptihlaSeny do insolvenéniho fizeni.

[39] Vuvedeném smyslu tak nemlze byt UspéSna ani zalobni ndmitka, v niz Zalobce
s odvolanim na odbornou literaturu tvrdi, Ze daflova pohledavka za dail z pfijmt pravnickych
osob za vymezené danové obdobi nemohla do data podani fadného danového tvrzeni
vzniknout. Zde se totiz zalobce opét pfili§ soustiedi na pojem danové pohledavky, resp.
nedoplatku (¢i dokonce splatnosti dan€) a ignoruje pojem danové povinnosti. Je tieba
zopakovat, ze pojem preplatku ve smyslu § 242 odst. 2 danového tadu je pouze ,,odvozeny*
od pojmu danové povinnosti (ktery je v daném smyslu rozhodujici), pficemz jeji vznik se
nevztahuje k podani fadného danového tvrzeni (¢i dokonce k evidenci na osobnim danovém
uctu), ale odviji se na zaklad¢ pravidla obsazeného v ustanoveni § 3 danového fadu. Sam
zalobce piitom s odkazem na zmiflovanou odbornou literaturu pfipousti, Zze pifinejmenSim
»latentni* dafiova povinnost vznika jiz pied datem podani fadného danového tvrzeni. Nadto,
jak ve svém rozhodnuti uvedl zalovany, musel spravce dané respektovat zakonné lhity pro
podani danovych pfiznéni, se kterymi souvisi splatnost vymétenych dani a jejich evidence na
osobnich danovych uctech; vyklad podany zalobcem by tak prakticky znemoznil zapocteni
mnoha pteplatkli na danové pohledavky v ptipadé preplatkti vzniklych na zakladé danovych
povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni ti¢innosti rozhodnuti o tipadku,
coz, jak vyplyva z dale uvedeného, nebylo umyslem zakonodarce.

[40] Co se ostatné tyka charakteru evidence dani (jak jiz z nazvu vyplyva, tato povaha je
piedevsim ,,evidencni®, nikoli konstitutivni povahy ve vztahu k urceni dafiové povinnosti),
jakoz 1 vzniku danové povinnosti a okamziku, kdy dochézi k zapisu do evidence dani, lze
poukdazat na odbornou literaturu, dle niz ,,v souladu s § 3 dochazi ke vzniku danové povinnosti
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdakona predmeétem dane, nebo
skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Ke vzniku danové povinnosti tedy miize dojit uz v
momenté, kdy zatim nelze presné urcit jeji vysi, resp. vysi dané, kterou bude nutno uhradit. Do
evidence dané se vSak zaznamenava az , kompletni* danova povinnost, tj. dannova povinnost,
ktera je urcita z hlediska vyse a casu a kterd je autoritativné uznana (stanovena) spravcem
dane. Tomu odpovida i tvrzeni ditvodové zpravy, podle néjz , nelze evidovat danové
povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly spravcem danée urceny*. Vyjimkou
je evidovani uhrady zajisténi na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan podle § 167 a nasl.
Casovy okamzik predpisu dainové pohledavky (dluhu) do evidence dani nastivd ke dni
splatnosti dané, coz je obvykle v posledni den lhuty pro podani radného danového tvrzeni
(srov. § 135 odst. 3). V tento den se stava danova pohledavka splatnou a neni-li uhrazena,
stava se nasledujicim dnem nedoplatkem (srov. komentar k § 153 odst. 1 a 2). Fakticky vsak
dojde k zapisu do evidence pozdéji s ohledem na redlny okamZik, ve kterém prislusna uredni
osoba posuzuje dané darové rizeni* (Simek, K., komentat k § 149 danového fadu in: Baxa, J.
a kol. Danovy ftad. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupny z ASPI:
KO0280 2009CZ).

[41] Spravce dané, resp. zalovany tak spravné vintencich § 242 odst. 2 posuzoval
vzajemnou zapocitatelnost pieplatku na dani z ptijma pravnickych osob a nedoplatku na dani
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z ptidané hodnoty a dani silni¢ni, kdyZ je bylo tfeba povazovat za piedinsolvencni pieplatek,
potazmo predinsolven¢ni pohledavku.

[42] S uvedenym také uzce souvisi to, ze finan¢ni organy spravné fesily otazku existence
vratitelného pteplatku (srov. vymezeni pojmu v § 154 odst. 2 danového fadu) primarné
postupem dle § 242 danového fadu, kdyz v jeho rdmci posuzovaly vzdjemnou zapocitatelnost
jednotlivych pfeplatkli (jakozto samostatného pojmu oznacujiciho ,,piebytek™ na jednom
konkrétnim osobnim dafiovém uctu, zde na osobnim danovém uctu dan z piijmi pravnickych
osob) a jednotlivych nedoplatkii (na jinych osobnich dafovych uctech). Az v pfipadé
takového zjisténi existence vratitelného preplatku by v jeho ptipadé bylo tfeba postupovat dle
§ 140 odst. 2 insolvencniho zdkona, jak se toho domahéd Zzalobce; jinymi slovy az
s vratitelnym pteplatkem, nikoli pfeplatkem ,,prostym®, by piipadné¢ bylo nakladano dle
insolven¢niho zakona (s ,,prostym‘ ptreplatkem naopak dle danového tadu). [Viz také napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 7 Afs 261/2015-18, dostupny
na www.nssoud.cz, dle n¢hoz: ,,.Za majetek danového subjektu se pro potreby insolvencniho
Fizeni povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta prvni darnového radu).
Je jim tedy pouze castka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na uhradu
nedoplatku téhoz danoveho subjektu na jinem osobnim danovém uctu, pripadné na vhradu
nedoplatku u jiného spravce danée (§ 154 odst. 2 a 4 danového radu). ““]

[43] Ve véci je totiz tfeba vychézet z toho, ze § 242 danového fadu, upravujici vztah dané
materie k insolvenénimu fizeni, je ve vztahu k insolvenc¢nimu zakonu ptedpisem zvlastnim,
ktery se pouzije pfednostné. O tom svédci i diivodova zprava k navrhu danového tadu,
konkrétné k § 242, ktera se vyjadiuje i k otdzce zapocteni prisluSnych pohledavek, kdy se
preplatek dostdva do dispozice danového subjektu a v neposledni fad¢ k tomu, ze osud
pieplatku se odviji od toho, zda vznikl v souvislosti s aktivitami danového dluznika pted
rozhodnutim o upadku ¢i po rozhodnuti o tpadku (opét je tak zdiraznovan okamzik vzniku
danové povinnosti, nikoli jeho evidence ¢i podani danového tvrzeni): ,,Odstavec 1 stanovi,
jaké danové pohledavky jsou povazovany za pohledavky za majetkovou podstatou.
Rozhodnym voditkem pro rozliseni, zda se jedna o pohledavky, které je nutné prihlasit do
insolvencniho Fizeni, nebo pohledavky za majetkovou podstatou, je okamzik, kdy vznikla
danova povinnost (§ 3). V pripade, zZe pohledavka vznikla v obdobi ode dne ucinnosti
rozhodnuti o upadku do dne ukonceni insolvencniho rizeni (dle jednotlivych ustanoveni
insolvencniho zdakona), jedna se o pohledavku za majetkovou podstatou, kterou je treba
narokovat u osoby s dispozicnim oprdavnénim. V odstavcich 2 a 3 se k odstranéni pripadnych
pochyb o moznosti vyuziti institutu obcanskopravniho zapocteni pri posuzovani prevadeni
preplatkii v ramci evidence dani upresiuje, Ze o majetek danoveho subjektu se jedna az
v pripadé zjisteného vratitelného preplatku. Plati totiz obecné pravidlo, podle néhoz se
preplatek dostava do dispozice danového subjektu az v pripade, kdy je vratitelny, . neexistuji
zadné nedoplatky, na které by mohl byt preveden. Toto pravidlo je v souvislosti s insolvenci
modifikovano tak, Ze od sebe nejen z hlediska evidence sprdavce dané, ale i pro potreby
prihlasovani pohledavek do insolvencniho vizeni, oddeéluje preplatky vzniklé v souvislosti
s aktivitami danového dluznika pred rozhodnutim o upadku od preplatki vzniklych po
rozhodnuti o upadku coby pohledavek za majetkovou podstatou. Navrh tak prijima koncepci
obsazenou v insolvencnim zdakoné, kterd spociva v tom, ze danové pohledavky, které je treba
uplatnit prihlaskou v insolvencnim Fizeni, neni mozno zapocist s danovymi pohledavkami
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vzniklymi po rozhodnuti o upadku‘. Tataz diivodova zprava pak obecné k ustanovenim § 242
az 244 danového tadu uvadi, ze ,,[s]oubor ustanoveni vénovany vztahu k insolvencnimu rizeni
zohlednuje specifické postaveni danovych pohledavek ve vztahu kobecné uprave
insolvencniho zdakona. Zaroven navazuje a v nékterych ohledech kvalitativne i
terminologicky zlepsuje platnou pravni upravu. Navrh v tomto ohledu vyuziva pojmu danova
pohledavka, ktery jednak navazuje na terminologii insolvencniho zdkona a dale téz
zohlednuje skutecnost, Ze obecny pojem danovd pohleddvka zahrnuje nejen pohledavky
splatné, jimz odpovida konkrétni nedoplatek (§ 153 odst. 2), ale i pohledavky nesplatné*
(dtivodova zprava dostupna z www.psp.cz).

[44] Interpretaci podané zalovanym odpovida i odivodnéni poslaneckého pozménovaciho
navrhu k vladnimu navrhu (§ 242) danového tadu, dle n¢hoz ,,[n]avrhovand zména ma za cil
odstranit chybu, ktera se do textu dostala v priubéhu legislativniho procesu. Podle obecného
pravidla zakotveného v § 154 lze na uhradu nedoplatki (tj. ve smyslu § 153 splatnych
danovych pohledavek) pouzivat preplatky, nikoli , vratitelné* preplatky. Vratitelnym se
preplatek stava az poté, co projde testem zapocitatelnosti (vratitelnosti). Toto pravidlo musi
byt respektovano i zde, pouze se dany postup oddeli na dva samostatné postupy, které se
nemohou vzdajemné krizit - postup pred ucinnosti rozhodnuti o upadku a postup po ucinnosti
tohoto rozhodnuti. Zména tak spociva ve vypusteni chybného slova ,,vratitelny“ a doplnéni
slova ,,splatna“ pred pojem , danova pohledavka®, resp. , pohledavka za majetkovou
podstatou”, aby bylo odliseno, Ze zapocitavat lze toliko na splatné danové pohledavky
(nedoplatky), nikoli na ty nesplatné (byt tyto mohou byt prihlaseny do insolvencniho rizeni,
ale zatim nejsou nedoplatky). Vécne zistava zachovana konstrukce, ktera funguje jiz v
platném zak. o sprave dani a poplatkii, kam byla doplnéna v souvislosti s doprovodnym
zdkonem k insolvencnimu zdakonu* (viz komentar k § 242 danového tadu in: Baxa, J. a kol.
Danovy ad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupny z ASPI: KO280 2009CZ).

[45] Pouze pro uplnost je na tomto misté tfeba opét zdiiraznit, Ze je nutné rozliSovat mezi
pojmy ,,pieplatek* a ,,vratitelny pteplatek®. Jak uvadi komentarova literatura, ,,[r]ozliSeni mezi
., preplatkem™ a ,, vratitelnym preplatkem* je velmi diilezite. Vzhledem k ne zcela jasnému
vymezeni a oddeleni téchto kategorii v predchozi pravni uprave byly nekdy tyto pojmy
smésovany Ci nespravné pouzivany. Pojem preplatek je daleko vice pojmem evidencnim.
Smysl a ucel jeho vymezeni tkvi v tom, aby mohla byt nastavena pravidla pro jeho
zapocitavani na nedoplatky ocekavané na témze osobnim danovém uctu, nedoplatky na jinych
osobnich danovych uctech a nedoplatky prihlasené jinymi spravci dané (srov. odst. 2).
Naopak pojem vratitelny preplatek vyjadruje narok danového subjektu, tj. castku, na jejiz
vyplaceni (¢i jinou zakonem predvidanou dispozici) ma danovy subjekt pravo, kterého se miize
domdhat a jehos nezdkonné odeprent je zdkonem sankcionovino (srov. § 155)“ (Simek, K.,
komentat k § 154 danového fadu in: Baxa, J. a kol. Danovy tad. Komentéf. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, dostupny z ASPI: KO280 2009CZ).

[46] Skute¢nost, ze § 242 danového fadu predstavuje ve zvazovaném kontextu lex specialis
vlu¢i upravé obsazené v insolvencnim zdkoné, a tedy Ze je pii zapocitdvani pieplatki a
nedoplatkli nutné vychézet pravé z § 242 danového fadu, uznava i komentarova literatura
k insolven¢nimu zékonu, konkrétné€ k § 140 insolvencniho zakona, jehoz aplikace se dovolava
zalobce, dle niz ,,[tleprve danovy preplatek, ktery byl v souladu s predpisy upravujicimi
danoveé rizeni kvalifikovan jako vratitelny, je verejnopravni pohledavkou, u niz Ilze teoreticky
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uvazovat o zapocteni, a ktera je soucasné povazovana za majetek nalezejici do majetkové
podstaty ve smyslu § 206 odst. 1 pism. h) InsZ. V priibéhu insolvencniho Fizeni je proces
posuzovani vratitelnosti danového preplatku modifikovan tim, ze spravce dané musi urcit, ke
kteremu casovéemu obdobi je vazan divod vzniku preplatku, resp. kdy vznikly danové
povinnosti, z nichz preplatek plyne, a podle toho rozlisovat, které danové pohledavky bude
brat pri posuzovani vratitelnosti takoveho preplatku v uvahu* (Erbsova, H. in: Hasova, J. a
kol. Insolven¢ni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 441). Z citovaného tak
vyplyva, ze a) o zapocteni dle § 140 insolvencniho zdkona lze uvazovat az u vratitelného
preplatku; b) existenci vratitelného preplatku je tieba zjistovat postupem dle § 242 danového
fadu; c¢) rozhodny je divod vzniku preplatku (viz vzpominany odkaz na § 3 danového fadu),
nikoli jeho evidence ¢i podani daniového tvrzeni. O tom svédci i souvisejici doktrindlni nazor,
ze ,,|z] hlediska volby spravného postupu pri nakladani s danovym preplatkem v priibéehu
insolvencniho 7izeni je nezbytnd spravnd identifikace okamziku vzniku danové povinnosti.
Darova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdkona
prredmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 DR)* (tamtéz, s. 440).

[47] Uvedené zavéry vyplyvaji také z dalSich doktrindlnich pramenti. Rovnéz komentar
k danovému tadu vychazi ztoho, ze pii rozhodovani o osudu pieplatku na jednotlivém
osobnim danovém Uctu je tieba postupovat dle § 242 danového fadu, piicemz je tfeba brat
v potaz, kdy vznikla danové povinnost (od ¢ehoz se zase odviji vznik pteplatku); pokud
spravce dané takovy postup dodrzi, je jeho kondni zakonné a i ustavné konformni, nebot’
~PouZiti preplatku na uhradu nedoplatku neni ve své podstaté nicim jinym nez zapoctenim
pohledavky. S ohledem na zasadu par condicio creditorum, ustavni princip rovnosti a ochranu
vilastnického prava dle ¢l. 11 Listiny je proto nutno trvat na tom, Ze spravce dané nemiize mit
pri zapoctu vlastni pohledavky, tj. pri pouziti preplatku na uhradu nedoplatku, lepsi
postaveni, nez maji ostatni veéritelé v insolvencnim rizeni. Moznost zapocteni pohledavky v
insolvencnim rizeni upravuje § 140 odst. 2 insolvencniho zakona tak, Ze umoznuje zapocteni
vzdjemnych pohledavek dluznika a véritele po rozhodnuti o upadku pouze tehdy, pokud
zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o upadku; odst. 3 potom
stanovi dalsi pripady, v nichz neni zapocteni pripustné, kupr. tehdy, nestal-li se dluznikitv
veritel prihlasenym veritelem. Shora podany vyklad pouziti preplatku na vuhradu nedoplatku
temto pozadavkim vyhovuje: lze-li na pohledavky, které musi spravce dané prihlasit, zapocist
pouze preplatky vzniklé z danovych povinnosti nastalych pred rozhodnutim o upadku,
znamenda to také, Ze jiz pred timto rozhodnutim byly splnény predpoklady zapocteni. Zapocteni
pohledavek za podstatou insolvencni zakon vyslovné neupravuje, avsak vzhledem ke shora
popsanému zpusobu, jakym se tyto pohledavky uspokojuji, nelze mit upravu danového radu za
ustavné nekonformni* (Lavicky, P., komentai k § 242 danového fadu in: Baxa, J. a kol.
Danovy ad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupny z ASPI: KO280 2009CZ).

[48] Lze sice uznat, Ze uprava materie zapocteni danovych pieplatka a nedoplatki pro ucely
insolven¢niho fizeni v rdmci danového fadu mize zplsobovat jisté pochybnosti, na druhou
stranu 1 odborna literatura, ktera toto feSeni kritizuje, dava jasné najevo, ze § 242 danového
fadu je tieba vici insolvencnimu zdkonu (§ 140) povazovat za Upravu specidlni, kterou je
tteba v daném ptipad¢ aplikovat: ,,Ustanoveni § 242 odst. 2 danového radu se snazi pro
potreby insolvencniho Fizeni vymezit, co se ma povazovat za majetek darnového subjektu.
Opomiji pritom, Ze tato otdzka by méla byt predmétem regulovani insolvencniho zdkona, a
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nikoliv danového radu, a Ze by danovy rad nemél insolvencni zakon neprimo novelizovat*
(Lavicky, P., komentat k § 242 danového fadu in: Baxa, J. a kol. Danovy fad. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupny z ASPI: KO280 2009CZ).

[49] V ndvaznosti na uvedené je také mozné dodat, Ze ustanoveni § 242 danového tadu je
Ustavnim soudem, kdy dafiovy ¥ad reaguje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu tak, Ze
jakozto lex specialis do svého znéni zaclenil vlastni pravidla, kterd vymezuji postaveni
(rezim) danovych pohledavek v insolvencnim fizeni (viz Novakova, P. in: Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kol. Danovy fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s 831; blize
také Lavicky, P., komentar k § 242 danového fadu in: Baxa, J. a kol. Daiovy fad. Komentafr.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupny z ASPI: KO280 2009CZ). Obdobné Ize uvést rovnéz
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 44 Af 13/2011-14, dostupny na
www.nssoud.cz). Neplati tak Gpln¢ teze Zalobce, ze pfedmétna otazka je nedostateCné pravné
upravena a Uprava zapoCteni predmétnych pohledavek je roztfisténa do mnoha rtznych
piepistt — pravé ve zvazovaném piipad¢ totiz existuje pomérn¢ jasnd regulace dle § 242
daiového tadu.

[50] Co se tyka argumentace stézovatele judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 1ze jeho
citace rozsudkii tohoto soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 112/2008-69, dostupny na
www.nssoud.cz, a ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 Afs 64/2011-55, publikovany pod ¢. 2927/2013
Sb. NSS, povazovat za relativn€ dosti ,,vybérové®™. V rozsudku ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9 Afs
112/2008-69, se Nejvyssi spravni soud primarn¢ zabyval piislusSnymi prechodnymi
ustanovenimi dotcenych ptedpisti a pravni otdzkou, zda bylo mozné ustanoveni § 40a zdkona
o spravé dani a poplatki aplikovat v ptipad¢ fizeni vedeného dle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale jen ,,zdkon o konkursu a vyrovnani*), a to s negativni odpovédi.
Pouze nad ramec samotné takto vymezené otazky se NejvysSi spravni soud vyslovil
k pozd¢jsi upraveé dle insolvencniho zékona, a to v souvislosti s tim, ze zakon o konkursu a
vyrovnani diive kompenzaci pohledavek v pribéhu konkursniho fizeni (az na jednu vyjimku)
nepiipoustél, zatimco insolvenéni zakon to v § 140 odst. 2 a 3 umoziuje. Pravé proto, ze
aplikaci § 40a zakona o spravé dani a poplatkli na jim projednavanou véc neptipustil, nemel
divod se timto ustanovenim zabyvat blize, z ¢ehoz (z textu citovaného rozsudku) mohl
vzniknout mylny dojem, Ze dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu § 140 odst. 2 a 3
insolven¢niho zdkona je tieba ve véci aplikovat ,,vedle” § 40a zdkona o spravé dani a
poplatkii, nikoli ve vztahu obecnosti a zvlastnosti téchto predpist. Skute¢nost, Ze ustanoveni §
40a zdkona o sprave dani a poplatkl je vici insolvencnimu fizeni (na ktery je, na rozdil od
zékona o konkursu a vyrovnani ,,jednoznacné navazano ) a insolven¢nimu zékonu predpisem
zvlastnim, Nejvyssi spravni soud naznacuje na €. 1. 72, 73 a 74 svého rozsudku.

[51] Jesté jednoznacnéjsi je pak vyklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢.j. 7 Afs 64/2011-55, ktery dle nazoru zdejsiho soudu podporuje postup spravce dané
a zalovaného. Nejvyssi spravni soud tak mj. uvedl, Ze ,,[v]edle kategorizace pohleddvek
spravce dané za dluznikem se v ust. § 40a odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkii stanovi
take, ze majetkovou hodnotou, jez ma byt vyporadana v insolvencnim rizeni (tj. ma zasadné
slouzit k uspokojent veritelit), je vratitelny preplatek. Prave to, tedy hmotnépravni ustanoveni,
jez definuje urcity majetkovy narok dluznika viici spravci dané jako majetkovou hodnotu, jez
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ma byt v insolvencnim rizeni pouZita zasadné k uspokojeni véritelu podle pravidel tohoto
Fizeni, je obsahem uvodni casti prvni vety § 40a odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatkii.
Dalsi casti této prvni vety, jakoz i navazujici véta druha (1. slova: (...)_postup pro zjisténi
vratitelnosti pteplatku vzniklého na zékladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, se uplatni pro nedoplatky uvedené v
odstavci 1 pism. b) a c) nejpozdéji do jejich prezkoumani pii prezkumném jednani. Po
prezkumném jednani se fizeni o stanoveni této danové povinnosti zastavuje az do vydani
rozhodnuti, jimz se insolven¢ni fizeni konCi.) jsou ustanovenimi procesni povahy, jez
souviseji se zasadou zakotvenou v ust. § 5 pism. d) insolvencniho zakona, nebot’ jako vyjimku
z pravidla, Ze pohledavky veéritelu se uspokojuji pouze v insolvencnim Fizeni, stanovi
opravneni spravce dané uspokojit svoji pohledavku zvlastni formou zapocteni mimo
insolvencni Fizeni, a sice uzitim danového preplatku na uhradu danového nedoplatku na jiné
dani podle pravidel zakotvenych v ust. § 64 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkii. Tato
vyjimecnd, a spravce dané zvyhodnujici, moznost je v ust. § 40a odst. 4 véte prvni in fine
citovaného zakona zcela logicky casové omezena okamzikem prezkoumani nedoplatkii
dluznika viici spravci v klicovém institutu insolvencniho Fizeni, a sice v prezkumném jednani.
Pouze pokud spravce dané ,, stihne“ provést proceduru podle ust. § 64 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkii pred prezkumem svych pohledavek v prezkumném jednani, miize
dosahnout jejich, ze svého pohledu vyhodného, avsak ostatni veéritele zkracujictho, uspokojent
cestou zapoctu sui generis. Po prezkumném jednani pak spravce dané nemiize proceduru
podle ust. § 64 odst. 2 zdakona o sprave dani a poplatkii v priubéhu insolvencniho Fizeni
pouzit:.

[52] Nejvyssi spravni soud tak vrozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 64/2011-55,
aproboval ,,specialnost” § 40a zékona o spravé dani a poplatkd vic¢i insolvenénimu zakonu;
pokud hovoiil o tom, Ze tato Uprava se ,podobd rezimu zapocteni soukromopravnich
pohledavek v souvislosti s insolvenci, jak je zakotven zejména vust. § 140 odst. 2 a 3
insolvencniho zdkona®, pticemz ,,[Ulprava danovépravniho ,,zapocteni v ust. § 64 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatku proto musi byt v souvislosti s insolvencnim rizenim (§ 40a a
nasl. citovaného zakona) vykladana i s prihlédnutim k podobné upravé soukromopravni,
Jjakkoli se od ni v radé dilcich parametru lisi, daval tuto skute¢nost do souvislosti zejména
s tim, Ze spravce dané ma povinnost pfi ,,zapocteni* dodrzet ,,vécné a casové limity takového
ukonu‘. Tyto limity predstavovalo fadné piihlaSeni pohledavky do insolven¢niho fizeni a
provedeni ,,zapoctu® véas, tedy do prezkumu pohledavek v prezkumném ftizeni (jak vyplyva
zuvedeného zjisténi ze spravniho spisu, povazuje krajsky soud v posuzované véci tyto
pozadavky za splnéné). Pravé v tomto smyslu je tieba interpretovat zalobcem zminovany
pozadavek rovného postaveni vétitell, Cehoz se Nejvyssi spravni soud dotkl v rozsudku ze
dne 31. 7. 2013, €. j. 7 Afs 64/2011-55, pasazi, dle niz ,,[s|prdvce dané nema mit zasadné jiné,
zejména ne nespravedlivé vyhodnéjsi postaveni nez jini veritelé, a jeho pohledavky se maji
uspokojit zasadnée v insolvencnim rizeni. Mimo né pouze tehdy, dovoluje-li to zakon* (krajsky
soud tak poznamenava, Ze postaveni spravce dan¢ a jeho moznost uspokojeni mimo
insolven¢ni fizeni vyplyva praveé z § 242 danového tadu).

[53] Pravé k podminkédm, které musi spravce dané dodrzet, stejn¢ tak jako k jeho
zvyhodnénému postaveni, legitimité takového postaveni a jeho limitim se jiz vyslovil napf.
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, €. j. 44 Af 13/2011-14, dle néhoz ,,[V]
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zdasadé lze konmstatovat, zZe na rozdil od vztahu zakona o konkursu a vyrovnani a zakona o
sprave dani a poplatkii, kde uprava v zakonu o sprave dani a poplatkii nepredstavovala ve
vztahu k zakonu o konkursu a vyrovnani lex specialis a kde tudiz nebylo mozno provadet
zapocteni (zakon o konkursu a vyrovnani tuto moznost vitbec neznal), predstavuje ustanoveni
§ 40a odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkii k ustanovenim insolvencniho zdakona specialni
upravu. Je to dano i legislativnim procesem, kdy ustanoveni § 40a bylo do zakona o sprave
dani a poplatki vtéleno casti dvacatou prvni (¢l. XXVII) zdkona ¢. 296/2007 Sb., ktery
novelizoval ke dni 1. 1. 2008 v té dobé platny, avsak jesté neucinny insolvencni zdkon. Je
zirejmé, ze ustanoveni § 40a zdakona o spravé dani a poplatkii bylo zdakonoddrcem cilené
prijato jako lex specialis k § 140 insolvencniho zdkona, ktery byl v tomto zakoné jiz na
pocatku jeho platnosti. [...] V tomto sméru § 40a odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatki
dava spravci dané (fakticky statu jakozZto jednomu z vériteli) privilegované postaveni, nebot
mu umoziuje oznamit upadci zapocteni az do okamziku konani prezkumného jednani [...] Na
tomto misté se vyskytla otdazka, do jaké miry je zakonné zvyhodnéni statu oproti ostatnim
veritelim ustavne korektnim krokem. [...] V nyni FeSeném pripadé se pouze jednd o
prodlouzeni okamZiku, do néjz miize spravce dané zapocteni upadci, resp. insolvencnimu
spravci, oznamit. Takové zvyhodnéni lze akceptovat, jestlize rozliSovani mezi statem a
ostatnimi vériteli ma ustavné korektni ditvod a mira odlisného zachazeni je primerena ditvodu
tohoto rozlisovani. Dle ndzoru krajského soudu legitimnim ditvodem odlisného zachdzeni zde
miize byt skutecnost, Ze na rozdil od véritelii — soukromych osob nemiize spravce dané za stat
uplatiovat naroky jednoduchym neformalnim postupem (dopis jednatele spolecnosti, popr.
povereného pracovnika ucetniho oddéleni obchodni spolecnosti apod.), nybrz musi
postupovat prostrednictvim institutii upravenych v zdkone o spravé dani a poplatki, {j.
dodrzovat stanovené lhiity a procesni postupy a ve véci vydavat spravni rozhodnuti, jez musi
byt také nalezitym zpiisobem odiivodnéno. V tomto sméru tak stdt neni zcela ve srovnatelném
postaveni s ostatnimi vériteli a jeho omezené zvyhodnéni je akceptovatelné. Toto zvyhodnéni
vSak je treba interpretovat jako vyjimku z pravidla, tedy restriktivne. Z § 40a zakona o spravée
dani a poplatku nelze vycist nic vic, nez pouhé posunuti lhiity pro uskutecnéni zapocitaciho
ukonu. Rozhodné nelze mit za to, ze by jim bylo vylouceno ustanoveni § 140 insolvencniho
zdkona jako celek. Znamenad to tedy to, Ze i na spravce dané se vztahuji omezeni v § 140 odst.
3 insolvencniho zdakona, a to nejen pro fazi po prohldaseni upadku, ale logicky i pro fazi po
rozhodnuti o zpiisobu reseni upadku*.

[54] Jak jiz bylo naznaceno, neopravnéné by si spravce dané zjednéaval lepsi postaveni nez
jini insolvencni véfitelé, pokud by své pohledavky, které nejsou pohledavkami za podstatou,
neuplatnil pfihlaskou v insolvenénim fizeni a tak by insolvencni zdkon obchazel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 7 Afs 261/2015-18, bod 19).
Niceho takého se vSak spravce dan¢ v posuzovaném piipade nedopustil.

[55] V jiz priblizenych souvislostech je tfeba vyporadat také zalobcem namitanou otazku
v€asnosti provedeni kompenzacniho tkonu spravcem dané€. I pro tento kompenzacéni ukon je
stanoveno zvlastni pravidlo v § 242 odst. 2 daiiového tadu (viz také Krajskym soudem v
Praze podany vyklad k aplikaci analogického pravidla dle § 40a odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkil). Dle n¢j je tieba pieplatek vznikly nejpozdéji dnem predchéazejicim dni ucinnosti
rozhodnuti o upadku pouzit na uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou
pohleddvkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich pfezkoumdni pii prezkumném



pokracovani 18 29 Af55/2014

jednani. Tuto thradu spravce dané pted prezkumnym jednanim provedl a jak vyplyva z vyse
uvedeného, dodrzel i1 dalSi pozadavky predvidané dotenymi pravnimi ptedpisy (piihlaseni
pohledavky do insolven¢niho fizeni apod.).

[56] Soud tak uzavird, Ze dle jeho ndzoru v postupu spravce dan€ nelze shledat Zalobou
vytykana pochybeni a rovnéz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného shledava zakonnym.

V. Zavér a naklady Fizeni

[57] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[58] O nahrad¢ néakladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta) a nemé proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni piisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud ndhradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



