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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce: Ing.
P. W., zastoupeny JUDr. Vaclavem Pendzem, advokatem se sidlem Pekatskéa 13, Brno, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiskd 13, Opava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2014, €. j. 1170/1.30/14/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 20. 5. 2014, ¢. j.
1170/1.30/14/14.3, se rus§i avéc se vr aci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku

19 456 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Viaclava Penéaze do 30 dnil od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 7. 2014 se zalobce domahal zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o odvoléani zalobce proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,Inspektorat®)
ze dne 1. 12. 2013, €. j. 6230/9.30/13/14.3-RZ. Inspektorat jim rozhodl o povinnosti uhradit
pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni a pfedevsim o tom, Zze se zalobce jako podnikajici
fyzicka osoba dopustil spravniho deliktu 1) dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti (dale jen ,,zdkon o zameéstnanosti®) tim, ze umoznil vykonavat nelegalni
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préci, jak je definovana v § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti, kdyZ umoznil fyzické
osobé R. S., nar. ,, X%, vykondavat zavislou praci spocivajici v zelinafskych pracich, sklizni
zeleniny, pleckovani a praci s rotovatorem na pracovisti ,,Biozelenina Velehrad* na adrese
Buchlovska 101, Velehrad, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl poruSen § 3 zékona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ,zakonik prace®); 2) dle § 25 odst. 1 zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®) tim, Ze neuzaviel se svou
zam&stnankyni V. S., nar. ,,X*, vykondvajici zavislou praci spocivajici v okopavani,
vyplévani a pretrhavani plevele ve skleniku i na poli, na pracovisti ,,Biozelenina Velehrad* na
adrese Buchlovskd 101, Velehrad, pisemné pracovnépravni vztah, ¢imZz byl porusen § 77
zékoniku prace. Za tyto spravni delikty byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢.
Rozhodnutim Zalovaného bylo odvoldnim napadené rozhodnuti Inspektoratu zménéno tak, Ze
zalobci byla snizena pokuta na ¢astku 265 000 K¢ a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto a
rozhodnuti Inspektoratu potvrzeno.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i Inspektoratu zrusil a uvedl,
spravni organy na zaklad¢ provedenych dikazi dospély k nespravnym zaveérim, resp. Ze jimi
zjisténé zavéry nebyly prokdzany, pficemz spravni organy z nékterych zjisténi a skutec¢nosti
dovodily zcela nespravné zavéry, které bud’ na tato zjisténi logicky nenavazuji anebo jim
odporuji.

[3] Ptedevsim byl zalobce toho nazoru, ze pan S. nevykonaval zavislou praci; danou praci
sice vykonaval osobn¢ a na zéklad€ pokynt zalobce, ale to vyplyvalo z jeji specifické povahy.
Pokyny zalobce byly jen obecné a konkrétni zptisob zhotoveni prace byl jiz na panu S.,
jakozto na osob& samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC). Tato prace tedy vykazovala znaky
smlouvy o dilo, jako napf. i prace, kterou zédkaznik zada zednikovi kupf. pii zatepleni domu.

[4] Dle Zalobce také nebylo prokazano, ze pan S. vykondval praci pro Zalobce jeho jménem
a na jeho odpovédnost; to nelze dovodit ze zavérti zalovaného, ze prace byla osobné
vykonavéana v provozovné zalobce, v jeji provozni dobé€ a za pouziti pomucek zalobce. Opét
zalobce odkazal na specificky charakter vykonavané c¢innosti, kterou lze vykondvat jen
v misté, kde rostou rostliny zeméd¢lce. Navic prakticky veSkeré podnikatelské ¢innosti jsou
vykonavany ve spravnim organem specifikované dobé ve vSedni dny od 7 do 18 hod.

[S] Zalobce také poukazuje na to, Ze pan S. pouzival vétsinu pomiicek vlastnich, a¢koli
zalovany tvrdi Ze vétSina pomtcek byla zalobce — to ovSem nebylo prokazano. Je typické pro
zaméstnanecky vztah, Zze zaméstnanec pouziva vyhradné pomucky poskytnuté mu
zaméstnavatelem, zatimco u podnikatelského vztahu neni vylouceno, aby objednatel poskytl
dodavateli n¢jaké pomuicky k vykonani jeho Cinnosti. Rovnéz nebyla osvédcena soustavnost
prace, coz je znak, ktery je tieba dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech prokazovat.

[6] Dle zalobce tak nebyl naplnén zadny znak zavislé prace. Pfitom v rozsudku ze dne
13.2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2010-35, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni organ musi pii
postihovani nelegélni prace v ptislusném fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto
znakii. Z podkladl pro rozhodnuti pfitom vyplyva, ze pan S. nepracoval pravidelné
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a soustavné, pouzival svoje ochranné pomicky a nafadi a nepobiral pravidelnou odménu,
vykonaval jednotlivé zakazky, vici tretim osobam nevystupoval jménem zalobce, pracoval
samostatné a na svou odpovédnost, nebyl tedy ve vztahu podtizenosti k zalobci.

[7] Dle zalobce Zzalovany nespravné hodnotil i spravni delikt tykajici se pani S. Zalovany ke
svému zaveéru dospél, pfestoze mu Zalobce po provedené kontrole pifedlozil podepsanou
dohodu o provedeni prace ze dne 15. 2. 2012. Spravni organy nevzaly tuto dohodu vibec
v potaz a vychazely pouze z vypovédi pani S. u€inéné pii kontrole - pani S. prohlasila, Ze se
zalobcem nemaji nic podepsano, avsak jak uvedl zalovany uz ve spravnim fizeni, bylo tomu
tak proto, ze dohoda jiz byla uzaviena pfed delSi dobou, pani S. si na ni nevzpomnéla a tato
dohoda byla uzaviena v dobé¢, kdyz Zalobce pro pani S. nemél praci a mél ji dat védét, az se
néjaka prace naskytne. V den kontroly pani S. pro Zalobce také poprvé v daném roce
pracovala. Rovnéz Zalobce si na dohodu vzpomnél az po provedené kontrole a také ji pozdéji
spravnimu organu ptedlozil. JelikoZ byl skutecny stav odlisny, bylo bezpfedmétné, co pani S.
a zalobce uvedli pti kontrole; neni mozné véc uzavtit tak, jako to ucinily spravni orgéany, a to
sice tim zplUsobem, Ze vypoveédi pani S. a Zalobce maji vy$si vypovidaci hodnotu — dle
zalobce ma vétsi vypovidaci hodnotu podepsany pisemny dokument, a to rovnéz
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci.

[8] Podle zalobce zalovany dale pomiji skute¢nosti svédcici ve prospéch zalobce. Jedna se
napt. o to, Ze pan S. vystavil zalobci za provedeni sluzeb faktury; Inspektorat se ptislusnou
argumentaci zalobce nezabyval, pfestoze tak Cinil v prvnim, k odvolani zalobce zruSeném
rozhodnuti. Pokud se tedy Inspektorat nechal argumentaci zalobce presvédcit, mél to v novém
rozhodnuti uvést a aplikovat ve prospéch zalobce. Zalobce také v této souvislosti poukazal na
zdsadu materidlni pravdy ovladajici spravni fizeni. Inspektorat se nesnazil zjistit objektivni
skute¢nosti a objektivni pravdu, naopak z celého fizeni je patrnd snaha zalobce ,,usvéd¢it™ ze
spachani deliktu. Spravni orgdny tak nevzaly v potaz prakticky Za4dnou namitku Zalobce
sveédCici vjeho prospéch, vétSinou se s nimi vibec nevyporddaly. To se tyka napf.
skutecnosti, ze se zalobce neuspéSné snazil nalézt uchazeCe o zaméstnani prostfednictvim
Utadu prace a nastalou situaci fesil tim, Ze najal pana S. Zalovany tak vlastné dovozuje, Ze
v takové situaci nesmi Zalobce zadat praci jinému podnikateli, jelikoz by to teoreticky mohlo
naplnovat znaky zavislé prace, ale radé¢ji si zalobce ma nechat znic¢it urodu; tim je narusena
rovnéz svoboda podnikéni zaruc¢end Listinou zdkladnich prav a svobod. Rovnéz vypocet
predlozeny ve spravnim fizeni, Ze pfi zaméstnani pana S. by odvody na zdravotni a socialni
pojisténi byly nizsi, nez v ptipadé, kdy by pracoval jako OSVC, nebyl vzat v potaz.

[9] Dle zalobce navic byly hlavni usvédcujici diikazy ziskany nezékonnym zptisobem, kdyz
stézejnim dukazem je protokol o kontrole, resp. kontrola, pfi které byly panu S. kladeny
kapciozni a navodné otazky, které vyplyvaji z formulare zaznamu o skutecnostech zjisténych
pii kontrole. Tyto otazky totiz svou formulaci vzdy smétuji k tomu, aby vypovidajici osoba
odpovidala smérem, jakym je navedena a cili k tomu, aby Zalobce byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu.

[10] Nakonec zalobce uvadi, ze i kdyby jemu ptipisované delikty skute¢né spachal, nelze se
ztotoznit se zavéry napadenych rozhodnuti. Cinnost pana S. a pani S. spoéivajici v okopavani
zeleniny a jinych zemédélskych pracich, za které jim byla poskytnuta ¢astka ani ne 10 000
K¢, nemohla mit zavazné dusledky pro spole¢nost. Nemohlo také dojit o ohrozeni stability na
trhu prace. Jelikoz Zalobce nebyl schopen sehnat zaméstnance, neni mozné tvrdit, Zze by
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zadani prace panu S. pfipravilo o praci néjakou nezaméstnanou osobu. S ohledem na vySe
uvedené neni pravdivé ani tvrzeni, Ze by svym jednani Zalobce ohrozil pfijmovou stranku
rozpoctu. Také Zalobce jeho jednani nemohlo zvyhodnit oproti konkurenci.

[11] Co se tyka vySe uloZzené pokuty, povazuje ji zalobce za likvidacni, a to so hledem na to,
ze prevySuje jeho ro¢ni zisk. V ptipadé jejiho zaplaceni by Zalobce nemél na uhrazeni svych
nakladl (v€etné leasingu nebo placeni hypotéky), popt. zivotnich potieb a byl by nucen
prohlésit ipadek, takZe by statu jiz niceho neodvadél na danich nebo jinych odvodech.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni Zalovaného k replice
Zalobce

[12] Zalovany k zalob& podal pomémé rozsahlé vyjadieni, které vsak v podstatd
predstavovalo pouze reprodukci odiivodnéni jeho Zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] Zalobce pak ve své replice uvedl, Ze neobstoji zavér zalovaného, Ze skute¢nost, Ze
zalobce nesehnal vhodného uchazeCe o zaméstnani pro prace vykondvané panem S.,
potvrzuje, ze dana Cinnost byla svou povahou ¢innosti zavislou. Povahu prace je totiz tieba
hodnotit dle jejiho objektivniho charakteru. Zalovany ve svém rozhodnuti také obecné
odkazal na obsah protokolu o kontrole, neuvedl ale, které skute¢nosti vzal za prokazané, natoz
které skutecnosti prokazuji splnéni znaki zavislé prace; Zalobce tak nemohl G¢inné€ rozporovat
konkrétni zavery ani uvahy spravniho organu, jehoz rozhodnuti je zdroven nepfezkoumatelné.
To se tyka 1 zadvéru o to, ze praci pan S. byla nahrazovéana préce, kterd svou povahou byla
praci zavislou. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soud bylo tieba také zkoumat
materialni strdnku udajné spachané¢ho spravniho deliktu.

[14] Co se tyka pani S., bylo na spravnich organech, aby se vypotadaly s rozpory mezi tim,
jak se vyjadfila pii kontrole a jaké skuteCnosti vySly posléze najevo. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravniho organu prokézat vinu zalobce mimo
rozumnou pochybnost. Zde je mozno odkazat na pravidlo vyplyvajici z § 3 spravniho tadu,
jakoz 1 na povinnosti v ramci dokazovani, které se tykaji skutecnosti, Ze protokol o kontrole
neni dikazem neotfesitelnym, ale Ze jeho zavéry mohou byt zpochybnény ditkazy nasledné ve
spravnim fizeni provedenymi nebo navrzenymi. Zalovany viak povaZzuje za spravné pouze
skute¢nosti uvedené v protokolu kontrolory a ostatni odmita. V tomto ohledu Zalobce znovu
odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soud vyslovené v jeho rozsudcich ze dne 8. 7. 2014,
€. j. 6 Ads 53/2014-36, ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, a ze dne 5. 12. 2012, €. j. 3
Ads 65/2012-30.

[15] Zavérem Zalobce upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US
52/13, jimz byla zrusena dolni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢ za prvni spravni delikt
pricitany zalobci. V tomto smyslu zalobce navrhl, aby soud piipadné ulozenou pokutu pii
vyuziti svého modera¢niho préva snizil na 5 000 K¢.

IV. Ustni jednani

[16] Pii ustnim jednani dne 21. 6. 2016, ze kterého se zalovany omluvil, zalobce zopakoval
své zalobni namitky. Zejména zdiraznil, ze otazky kladené¢ dle formuléafe pii kontrole dne
2.7. 2012 byly sugestivni, spravni organy nasledn¢ neprokazaly naplnéni znakl zavislé prace
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v piipad¢ pana S., v pfipad¢€ pani S. to, ze dohoda nebyla v den kontroly jiz pisemné uzaviena.
Zalobce rovnéz poukazal na likvidaéni vysi ulozené pokuty, mizivou spoledenskou
nebezpednost jemu pfi¢itaného jednani, jakoz i na zavéry vyplyvajici znalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13.

[17] Zalobce rovnéz uvedl, Ze se domniva, Ze pracovnici Inspektoratu, ktefi kontrolu dne
2.7. 2012 provadéli, byli osobné motivovani, aby Zalobce ,nachytali“ pfi poruSeni jeho
povinnosti. Pfi sepisovani protokolu mu s usmévem podsouvali odpovédi na polozené otazky
a po sepsani protokolu pfislusnd pracovnice sradostnym vyrazem vyrazila na chodbu
a ukazovala, jak zalobce ,,hloup&“ odpovidal; ten si totiZ nebyl védom zavaznosti situace a tu
bohuzel bral na lehkou vahu. Neuvédomoval si, jaké nasledky miize véc mit a az pozdéji se na
internetu dozvédél, jak ma kontrolovany subjekt v dané situaci mit. Zdlraznil, Ze rozhodnuti
spravnich organt je vyrazem svévole a snahy zlikvidovat malého podnikatele za situace, kdy
zalobce nebyl schopen na misto pana S. sehnat zddného zaméstnance.

V. Posouzeni véci soudem

[18] Zdejsi soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1ipfredchazejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné véetné¢ fizeni
ptedchézejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

V. a) Problematika nelegalniho zaméstnavani

[19] Jednu ze spornych otdzek mezi stranami pfedstavuje v pfedmétné véci to, zda se Zalobce
v souvislosti s ¢innosti pana R. S. dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c) zdkona o zaméstnanosti (tedy Ze této osobé umoznil vykon zavislé prdce mimo
pracovnépravni vztah ve své provozovng), resp. zda se spravnim organim podatilo dostatec¢né
prokéazat naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu jedndnim zalobce.

[20]  Ze spravniho a kontrolniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni bylo se zalobcem zahéjeno
na zékladé kontroly provedené v jeho provozovné na adrese Buchlovskd 101, Velehrad, dne
2. 7. 2012. Na mist¢ byla dle protokolu o vysledku kontroly ze dne 7. 8. 2012, ¢. j.
12418/9.72/12/15.2., sp. zn. 682/2012/9.72 (dale jen ,protokol o kontrole®), zjisténa
pritomnost dvou zaméstnancli zalobce (pani V. S. a pan S. V.) a déale pana S., ktery do
zaznamu o skutecnostech zjisténych pfi kontrole ze dne 2. 7. 2012, sp. zn. 682/2012/9.72
(ptiloha protokolu o kontrole), uvedl, Ze u Zalobce pracuje jako OSVC. Pan S. do zdznamu
uvedl, Ze odbératelem je v jeho ptipad¢ zalobce, pro kterého pracuje od konce kvétna roku
2012, provadi zelinaiské prace a u zalobce pracoval pied tfemi ¢tyfmi lety jako zaméstnanec,
nyni jako OSVC. S zalobcem se Uistné domlouva na praci, kterd ma byt provedena (pokyny
mu déava zalobce) a tuto zalobci nasledné fakturuje, pficemz nyni pracuje u zalobce asi tfi dny
v tydnu, jinak dle mnozZstvi prace. V dob¢ kontroly pracoval jen u Zalobce (jinak pracuje pro
vice subjektl). Pracovni dobu nemd ur€enou, na pracovisté¢ ptichazi v 7.00 hod., dostane
ukoly a az je ma splnény, mize jit. Odpracované hodiny si pan S. zapisuje a nasledné
fakturuje. Odménu dostava na zaklad¢ faktur mésicné. Naradi na sklizen patii jemu a napf.
rotovator je zalobce. Své naradi poziva pouze minimalné, ale pouziva je; nepouziva ptitom
svij materidl. Ochranné pracovni prostiedky ma svoje. Za skody odpovida sam, ale dosud se
se tak jeSté nestalo. V dob¢ nepiitomnosti pana S. nikdo nenahrazuje, neshani za sebe
nahradu.
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[21] Dne 26. 7. 2012 poskytl pfislusné informace Inspektoratu i Zalobce, ktery uvedl, ze
s panem S. maji uzavienou ustni dohodu, pracovni doba neni stanovena, pficemz zalezi na
casovych moznostech pana S. a potfebach Zalobce; domlouvaji se cca tyden dopfedu. Odména
je stanovena hodinové, pan S. pracuje u Zalobce asi od konce kvétna roku 2012 a provadi
okopavku zeleniny, jeji sklizen a ple€¢kovani. Jde o jednordzovou sezonni vypomoc. Pan S. a
je zalobci podfizen, ten mu piidéluje ukoly. Pan S. se nedostava do styku s tietimi osobami,
v pfipad€ Spatné¢ odvedené prace pan S. vady odstrani. Pan S. si evidenci odpracovanych
hodin vede sam, zalobce ji pouze kontroluje. Podkladem pro vyplaceni odmény je faktura,
nékteré pracovni prostfedky patii pan S., n¢které Zalobci, je to si zhruba ptll na pil. Za Skody
si pan S. odpovidd sam. Do prace pan S. vklada sviij rozum a své know-how, ochranné
pracovni prostfedky mu nikdo neposkytuje. V dobé& nepfitomnosti si pan S. za sebe nezajiStuje
nahradu a pracuje dle svych moznosti a potieb zalobce; vzhledem k tomu, ze se jedna o
nepravidelnou a kratkodobou vypomoc, nelze ji zajistit vlastnim zaméstnancem.

[22] Zalobce také v prib&hu spravniho fizeni dolozil, Ze mél v evidenci Utadu prace CR —
Krajska pobocka ve Zliné v dobé od 24. 5. 2012 do 18. 9. 2012 nahlaSena dvé volnd pracovni
mista v oboru zahradnik/zahradnice.

[23] Pii posouzeni véci krajsky soud vychdzel jak z platné a €¢inné pravni upravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak i z vykladu této pravni Upravy obsazeného v relevantni
judikatufe zdejSitho soudu a NejvySsiho spravniho soudu, popi. vyplyvajici z pfislusné
odborné literatury.

[24] Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1. nebo 2. zdkona o zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f) zédkona
o0 zaméstnanosti ve znéni s uéinnosti do 19. 10. 2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, ve Sbirce zakontl) platilo, Ze za spravni delikt se ulozi
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejméné vSak
ve vysi 250 000 K¢.

[25] Podle § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti se nelegédlni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zdkon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace (§ 2).
Zavislou praci je podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, prace,
kterd je vykondvéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynil zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zameéstnavatele, popiipade na jiném dohodnutém miste.

[26] Vymezenim znakt zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném
pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil tfi znaky, jez
musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku préce.
Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti
a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znaku zavislé prace vymezenych (nove) v § 2
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odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Tyto zmnaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi sprdavni orgdny pri postihovani nelegalni prdce v Fizeni obvinénému
prokazat naplneni vsech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva prdci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vuci zaméstnavateli nachdzi
v podrizeném vztahu*.

[27] Co se tyka znaku zavislé prace spocivajicim ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,,vztah podrizenosti
zaméstnance Viici zamestnavateli predstavuje nutne subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené a to je diivodem, proc
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem sprdavni organ naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektivne prokazat, musi zkoumat, zda je ddna osobni zavislost
zaméstnance na zamestnavateli a zejména co je jeji pricinou.*

[28] Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud (na coz upozoriiuje Zalobce) ve svém rozsudku ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007-66, dostupném na www.nssoud.cz, a to v ndvaznosti na
sviyj rozsudek ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70, publikovany pod €. 572/2005 Sb.
NSS, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou tzv. Svarcsystému: ,,Vymezeni
pojmu ,,zavisla cinnost* podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, nemiize byt redukovano toliko na cinnost vykonavanou podle prislusnych
pokynii, nybrz se musi jednat o cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek
zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonavané cinnosti (typicky prace vykondvand na
jednom misté vyhradné pro jednoho zameéstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat
o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim
vzdjmu osoby tuto cinnost vykonavajici, jejiz prdvni sféru neuzavreni tohoto vztahu
v konecném dusledku poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jednd-li se
o specializovanou cinnost vykondvanou pouze kratkodobé c¢i nesoustavné, jejiz vykon je
podminen faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele (napt. sezonni prace, prdce
zavislé na pocasi, prdace podminéné realizaci jednorazove ziskané zakazky apod.).*

[29] Krajsky soud si je védom, Ze je tfeba do jisté miry rozliSovat mezi pojmy ,zavisla
prace dle zakoniku prace (kteryzto pojem je v nyngjsi véci kliCovy) a pojmem ,,zavisla
cinnost dle zadkona o danich pfijmu, nebot’ druhy z uvedenych terminti se dotyka spise sféry
daniové a mize byt $ir$i nez pojem ,,zavislé prace*; na druhou stranu je tfeba tento termin brat
v potaz i pfi hodnoceni deliktii dle zakona o zaméstnanosti, nebot’ s nim velmi izce souvisi,
a i pfi védomi, Ze novelizaci zakoniku prace zdkonem €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
doslo od 1. 1. 2012 k redefinici pojmu zavislé prace (jak totiz Nejvyssi spravni soud dovodil,
definicnim znakem zavislé prace muze byt i takovy znak, ktery v zdkoné neni vyslovné
vyjadien — viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.J. 6 Ads 46/2013-35; zakonna definice dle zékoniku prace tak neni zcela vyCerpavajici
a v tomto sméru nemuze predstavovat ,,negaci veskerych dosavadnich judikaturnich zavért).

[30] Zdejsi soud je si ovSem zaroven védom dalSiho faktu, a to jisté ambivalence terminti
zavislé prace 1 zavislé Cinnosti, kdy je ve smyslu citované judikatury jednak zvazovan osobni
subjektivni vztah a pocit osoby vykonavajici Cinnost pro jiného (jako OSVC ¢i jako
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zamé&stnanec) ve smyslu své podfizenosti vii¢i takovému jinému subjektu a je také zvazovano,
jaky je vlastni zajem takové osoby na navazani ptislusné formy ,,spoluprace®, jednak je ¢inén
pokus o ,,objektivizaci® téchto subjektivnich kategorii prostfednictvim hodnoceni vnéjSich
znakl vykondvané ¢innosti.

[31] Napt. vrozsudku ze dne 8. 9. 2011, & j. 1 Afs 53/2011-208, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,vyznamnym kritériem pro posouzeni, zda se
jedna o praci zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii, je i viile osob,
které danou cinnost pro platce vykondvaji. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k zaveru, ze financni organy se zkoumanim skutecné viile kooperujicich osob zabyvaly
nedostatecné, proto napadené rozhodnuti zrusil. Jeho nazor vSak Nejvyssi spravni soud
nesdili. Lze souhlasit s krajskym soudem potud, zZe pouze ze svédeckych vypovedi dvou osob
nebylo mozné vyvodit obecné zavery tykajici se viile ostatnich spolupracujicich osob, jichz
bylo celkem 120. Krajsky soud vsak pri posuzovani skutecné viile kooperujicich osob pominul
fakt, zZe jejich vuli bylo mozné prokdzat i jinak nez svédeckou vypovedi a Ze dand vile byla
seznatelna z chovadni kooperujicich osob a zalobkyné. Financni orgdny v posuzovaném
pripadeé zjistily viili kooperujicich osob z jinych dukaznich prostiedki nez ze svédeckych
vypovédi. Z ostatnich ditkazii provedenych v pribéhu danového rizeni [...] bylo ziejmé, Ze
vitle kooperujicich osob setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze zavislé cinnosti byla provedena
konkludentnim jednanim: charakter vykondvané prace byl dlouhodoby, pracovaly vylucné jen
pro jednoho zaméstnavatele, prace byla vykonavana v aredlu Zalobkyné, kde kooperujici
osoby pouzivaly rovnéz socialni zarizeni a mély moznost vyuzit stravovani, byly jim Zalobkyni
poskytovany pracovni nastroje a cinnost vykonavaly na zdklade pokynii zalobkyné a pod jejim
dohledem; pracovnici byli pred zapocetim praci proskoleni pro ndslednou odbornou cinnost
a soucasné i z oblasti bezpecnosti prace a poZarni ochrany, vedli evidenci odpracovanych
hodin (prichod a odchod z pracovisté zaznamenavali na kontrolni listky umisténé u vrdtnice)
aj. Pokud by tomu tak nebylo a kooperujici osoby by si nepraly setrvat ve vztahu obdobném
pracovnimu pomeéru, jisté by se nepodridily popsanému pracovnimu rezZimu zalobkyné. |...]
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném pripadé nebylo nutné provadeét vyslechy
reprezentativniho vzorku kooperujicich osob, nebot’ neprimé ditkazy predlozené Zalobkyni v
priubéhu danové kontroly tvori logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemnée se
doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych diikazii, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, zZe viili kooperujicich osob bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim
pomeéru, nikoliv jako osoby samostatné vydelecné cinné. Pomér obdobny pracovnimu poméru
(zavislé cinnosti) tak byl kooperujicimi osobami de facto konzumovan v obou smérech:
vyuzivaly prava z tohoto vztahu vyplyvajici (¢innost v prostordach Zalobkyné, poskytnuté
pracovni prostiedky, naradi, Skoleni, moznost stravovani) a podrizovaly se povinnostem
ukladanych Zalobkyni (evidence dochdzka, pridélovani prdace, pokyny a ndsledna kontrola
prace od mistrii, hodinové odménovani podle poctu odpracovanych hodin, sménny provoz
apod.). Na této skutecnosti by nemohly nic zménit ani dalsi primé diitkazy (svédecké vypoveédi
reprezentativniho vzorku kooperujicich osob) spocivajici v ustnim vyjadreni kooperujicich
osob ohledné jejich viile existujici pri vzniku predmétného vztahu. Vérohodnost svédeckych
vypovedi kooperujicich osob by navic mohla byt silné ovlivnéna jejich pripadnym zdjmem na
dalsi spolupraci se zalobkyni. Provadeni vyslechu tak v posuzovaném pripade bylo zcela
nadbytecné, nebot viile kooperujicich osob pracovat ve vztahu obdobném zavislé cinnosti byla
jednoznacné prokdzana z dikazu, jez mél spravce dané k dispozici v pribéhu danové
kontroly*.
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[32] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, uvedl,
7e ,,zaméstnanec musi praci vykondvat osobné — pokud by pouzival k plnéni ukolii dalsi osoby
(napr. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli a slo
by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu c¢i dilo a nezaleZi ji na
tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vykondva prdci podle
zamestnavatelovych pokynu — jestlize by plnil zadani samostatné a druhd strana by nebyla
opravnéna mu pribézné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se
spise o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj pini. Skutecnosti
osvedcujici Fidici pravomoc zaméstnavatele miize byt téz urcovani a vykazovani pracovni
doby. Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zameéstnavatele — v tomto znaku se koncentruje
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot zaméstnavatel poskytuje pro
praci sviij kapital, hmotné i nehmotné prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko
neuspéchu, zaméstnanec vsak nemizZe jednat na svij ucet a ziskdvat ze své prdce jiné
ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplikovym hlediskem miize byt
i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich osob. Konecné poslednim znakem
zavislé prace je vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance — podrizenost
zaméstnance typicky vyverd z osobni (at’ jiz ekonomické Ci jiné) zavislosti zaméstnance na
zamestnavateli a pomaha odlisit zavislou prdci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno
v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvldstni
pozornost*.

[33] Ve svétle uvedeného, a to na zdkladé dosavadniho dokazovéni provedeného Zalovanym
a obsahu spravniho spisu, se krajsky soud domniva, Ze ¢innost pana R. S. vykazovala
pfevazné charakter zavislé Cinnosti. Lze sice souhlasit s ndmitkou zalobce, Ze nckteré znaky
zavislé prace byly v tomto pifipadé¢ dany uréitou specifickou povahou predmétné Cinnosti.
V ptipad€ Cinnosti pana S. (pleti, sbér plodin apod.) bylo skutecné potiebné, aby tato ¢innost
byla vykonavana v provozovné zalobce a v jeho ,,provoznich hodinach; bylo také ptirozené,
7e za dané situace postupoval dle, alespoil ramcovych, pokyni zalobce. Na druhou stranu jsou
ovSem pravé toto znaky typické pro zavislou praci, jejichz koneéné vyznéni je tfteba hodnotit
ve svétle dalSich skutecnosti, které v fizeni vySly najevo; samotnd tato specifickd povaha
vykondvané Cinnosti stejn¢ tak sama o sobé nemuze slouzit jako argument vylucujici, ze se
jednd o svou povahou zavislou praci.

[34] Pan S. tedy mimo vySe uvedené svou ¢innost vykonaval v rdmci pfredmétu podnikani
zalobce; jak také vyplyvad zprotokolu o ustnim jednani ze dne 6. 5. 2013, ¢&. j.
6233/9.30/13/14.3-Prot. [potizeny v rdmci spravniho fizeni vedené¢ho s panem S. pro mozné
spachani piestupku dle § 139 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti], ktery je soucasti
spravniho spisu a zalobce s nim byl seznamen, uvedl pan S., Ze jeho ¢innost byla ,,bézna*,
nepovazuje ji za specializovanou a po kratkém zaSkoleni ji zvladne kazdy zameéstnanec. V
roce 2012 pracoval jako pojistovaci zprostiedkovatel, ale zcela minimalné (pfijem od
pojistovny cca 3000 K¢ za rok), pficemz pro zalobce pracoval téméf denné, rano se dostavil
na pracovisté, kde mu zalobce sd¢lil své pozadavky. Dohodnuta hodinova odména byla 60 K¢
za hodinu prace, pficemz na zivnostensky list chtél pracovat on a dohodu o provedeni prace
(pozdé&ji sepsanou) mu navrhl uzaviit zalobce (dohoda byla uzaviena poté, co se vice zaclenil
do kolektivu).

[35] Z popsaného, tedy nad ramec toho, ze Cinnost pan S. vykonaval v rdmci predmétu
podnikani zalobce a Zalobce tak nahrazoval jeho ¢innosti praci, kterou by jinak vykonaval
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zaméstnanec (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soud ze dne 8. 9. 2011, ¢&. j.
1 Afs 53/2011-208, bod 34), tak lze dovodit, Ze pan S. nevykondval Zadnou specializovanou
¢innost, v niz by mohl uplatnit rozhodovaci volnost, pficemz pfi praci postupoval v podstaté
mechanicky dle zadaného pokynu Zalobce [dle hodnoceni soudu se jednalo o rutinni ¢innost,
kterd bude zpravidla vykonavédna jako ¢innost zavisld — srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 36 Ad 36/2014-57, bod 32 (rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz), ¢i také Dzurilla, B. Ve stinu ,,Svarcsystému‘; zapomenuty pojem ,,zavisla
¢innost®. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21: ,,Vykon ,,zavislé cinnosti* Ize ve smluvnim vztahu
predpokldadat, pokud jednoduché manualni prace anebo pomocné prace ve vztahu k druhu
vykonavané prdace a ve vztahu k jejimu prinosu neponechavaji pracovnikovi dostatecné velky
prostor pro urceni vlastni pracovni cinnosti, pripadné pro modifikaci své pracovni cinnosti,
pri soucasné integraci do obchodniho Zivota podniku zadavatele-platce prijmu‘‘; v tomto
ohledu tedy neni zcela pfipadny pifimér pifedestieny zalobcem, nebot’ price zednika na
zatepleni domu je specializovanéjsi, nespadala by také do predmétu podnikatelské Cinnosti
zadavatele a tento zednik by nebyl nijak zvlast’ integrovan do obchodniho podniku Zalobce];
pan S. se podfizoval pracovnimu rezimu zalobce (otdzka mista vykonu prace a doby prace -
k praci v aredlu zaméstnavatele v provoznich hodinach, tedy k otdzce v podstaté pruzného
uceni pracovni doby viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, €. j. 2 Ads
151/2015-27, dostupny na www.nssoud.cz, bod 21), byla vedena evidence odpracované doby,
prace byla vykonavana nikoli jednordzové (minimdln¢ od kvétna roku 2012) a tedy
1 soustavné (viz také vyjadieni pana S. o pravidelnosti prace pro zalobce), pan S. pracoval
prakticky vyluéné jen pro zalobce, Zalobce mu také do zna¢né miry poskytoval pracovni
nastroje (v tomto ohledu zalobce ¢ini spornym pouze pomér pomiicek patficich jemu a panu
S.; to Ze zaméstnanci zaméstnavatel neposkytne pracovni pomiicky, také nemutze slouzit jako
argument majici osveédCit, Zze se nejednd o zaméstnance, ale miize to predstavovat prave
poruSeni povinnosti zaméstnavatele — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2015, ¢.j. 2 Ads 151/2015-27, bod 16).

[36] Pan S. také pracoval v podstaté na stejném misté a vykonaval prakticky totoznou
¢innost jako dal§i zaméstnanec zalobce, pani S. [k zalenéni do organizaéni struktury
zaméstnavatele napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads
46/2013-35, bod 18 ¢i Dzurilla B, op. cit.: ,,Integrace do obchodniho Zivota podniku
zadavatele je dana, pokud fyzické osoby urcity cas (i kratkodobé) tvori soucast pravniho,
pripadné hospodarského organismu tohoto podniku a svoji cinnost konaji v zajmu podniku
zadavatele. Konkrétne se miuzZe jednat o pripady zarazeni do podnikového organismu
zameéstnanci, kdy fyzickeé osoby vykondavaji praci na jednom misté spolu se zaméstnanci
zadavatele, ato vjeho arealu nebo na stavenisti, maji moznost vyuzivat Satnu, socidlni
zarizeni i sprchu v arealu nebo na stavenisti, prichdzeji do vzajemného socialniho kontaktu
spolu se zaméstnanci, vytvari socidalni vazby, znaji se navzdjem, organizuji spolecné prijezdy
a odjezdy na pracovisté a z pracovisté, na stavenisté a ze staveniste, vvkonavaji zaméstnanci
pomocné price pro fyzické osoby (,fiktivni OSVC* v obchodnépravnim vztahu), a tak je
jejich prace vysledkem kooperace zaméstnancii a fyzickych osob, Fidi se pracovni dobou
stanovenou zadavatelem prace, vykondvaji svou praci ve sménném provozu, jejich prichod
a odchod do arealu a z arealu, na stavenisté a ze stavenisté je zaznamendvan a kontrolovan,
obdrzeli pracovni prostredky (rukavice, montérky, naradi apod.), atd.].

[37] Vili pana S. tedy bylo chovat se v podstaté¢ jako zaméstnanec v pracovnim poméru,
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nikoli jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. Odmeéna za praci byla dle faktur dolozenych ve
spravnim spise vyplacena fakticky mési¢né, pfi€emZ byla dohodnuta hodinova sazba (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 1 Afs 53/2011-208, bod 34); ve
skutecnosti tak fakturace nesméfovala jen ve prospéch zalobce, jak ten dovozuje v ptislusné
zalobni namitce. Nelze také pominout, Ze pan S. pro zalobce obdobnou ¢innost diive i pozdéji
vykonaval jako zaméstnanec (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢.
j. 1 Afs 124/2009-75, dostupny na www.nssoud.cz: ,,Nikoliv nepodstatnym argumentem také
bude, zda je ¢i neni dana cinnost obvykle vykonavana v zaméstnaneckém poméru, zda stejné
osoby nekdy vykondvaly obdobnou cinnost v zaméstnaneckém poméru atp. (srov. k tomu
rozsudek ¢j. 2 Afs 173/2005 - 69, [...] podle néhoz , tato okolnost miize byt pro spravce dané
vyznamnym a uzitecnym voditkem pri posuzovani toho, zda se nejednd o zavislou cinnost*).
Jak jiz bylo zminéno, nelze v daném kontextu skutecnost, Ze zalobce panu S. neposkytl
veskeré pracovni pomucky, hodnotit ve prospéch Zalobce, ale ptipadné spiSe naopak, nebot’
pan S. tim byl v postaveni osoby vykonavajici zavislou praci v podstaté poskozovan.

[38] Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze ve véci byla dana soustavnost, jednalo se
0 osobni vykon prace a byl dan vztah nadfizenosti a podtizenosti (nad ramec vyse uvedené¢ho
lze dodat, Ze jak vyplyva zcitovanych vyjadieni pana S. i Zalobce, v pfipadé zjiSténi
nedostatkll v praci mél pan S. povinnost tyto odstranit — k tomu jako znaku zavislé ¢innosti
také napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2013, €. j. 36 Af 98/2010-60, a to
i pti védomi, Ze i v pfipadé¢ smlouvy o dilo 1ze vysledovat podobné momenty; zde ovSem
s pfihlédnutim k dal§im popsanym okolnostem véci); dané znaky dle soudu spravni organy
prokézaly. Co se tykéd vystupovani jménem zalobce vici jinym osobam, vzhledem k povaze
vykonavané prace takova situace nebyla piepokladana, jak také vyplyva z vyjadreni pana S.
ze dne 2. 7. 2012 ¢i z vyjadieni zalobce ze dne 26. 7. 2012. K otazce soustavnosti lze sice
konstatovat, e se ji zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 59 Ad 2/2012-66, nezabyval (pozd¢jsi judikatura
vSak pozadavek soustavnosti dovodila — viz vySe), ovSem skutecnost, Ze €innost byla pro
zalobce panem S. vykonavana soustavné, vyplyva z dalSich ¢asti odiivodnéni zalovaného, kde
se zabyvé napf. fakturaci v pravidelnych mési¢nich intervalech.

[39] Krajsky soud také neprisvédCuje zalobci, ze zalovany nebral v potaz zadné namitky
zalobce svédcici v jeho prospéch, coz se tykd zejména skutecnosti, Ze se zalobce netspésne
snazil prostiednictvim Utadu prace sehnat zamé&stnance na prace, které posléze vykonaval pan
S. Zalovany se ve svém rozhodnuti touto namitkou zabyval, kdyZ uvedl, Ze dana skute&nost
zalobce nezbavuje odpoveédnosti za dany spravni delikt. S timto hodnocenim se krajsky soud
ztotoziiuje. Nelze totiz pominout, ze nabidku volnych mist v evidenci Utadu prace mél
zalobce v obdobi od 24. 5. 2012 do 18. 9. 2012 (viz sdéleni Utadu Prace CR — Krajska
pobocka ve Zlin¢€ ze dne 3. 10. 2013), tedy v podstaté az od doby, kdy pro n¢j zacal pan S.
pracovat. Dle § 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,,[p]rdvnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila® (dle § 141 odst. 6 zédkona o zaméstnanosti ,,na
odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti
s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby*). Nadto nelze
dle soudu povazovat samotnou skutecnost zvetrejnéni nabidky pracovnich mist v evidenci
Utadu prace za ,,vynaloZeni veskerého tsili, které bylo mozno pozadovat®, nebot’ Zzalobce
mohl zaméstnance shanét i jinym zplisobem a nadto by napf. ani uzavieni piislusné dohody
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s panem S. nebranilo zadné jeho jiné pracovni vytiZeni (soud pfipomind, Ze z vyjadfeni pana
S. vyplynulo, ze v rozhodnou dobu pracoval prakticky jen pro Zalobce a jinou soustavnéjsi
ekonomickou aktivitu nevyvijel).

[40] Pokud Zalobce namitd, Ze ptislusnd argumentace zalovaného narusuje ve své podstaté
jeho svobodu podnikani zaru¢enou Listinou zakladnich prav a svobod, nelze ani s touto
namitkou souhlasit, nebot’ dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se 1ze mj. prava
uvedené¢ho v €l. 26 Listiny zakladnich prava svobod (tedy i prava svobodné podnikat dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) domahat pouze v mezich zédkona, které¢ toto
ustanoveni provadéji. Omezeni dand v posuzovaném piipad¢ podnikatelské ¢innosti Gpravou
dle zdkona o zaméstnanosti, resp. dle zakoniku prace, tedy povinnost vykonavat zavislou
préaci vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nelze povazovat za Gpravu protitistavni,
ktera by nesetfila podstatu a smyslu prava podnikat (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod); zalobci se také, alespoii obecné€, nabizela napf. moznost zajiSténi agenturnich
pracovnikll apod., zalobce vSak neprokézal, ze by tyto nebo jiné aktivity v tomto sméru
vyvijel. Nadto Ize poznamenat, Ze skutecnost, Ze Zalobce shan¢l zaméstnance prostiednictvim
Utadu préce, bylo zhodnoceno v rozhodnuti Zalovaného jako poleh&ujici okolnost.

[41] Do jisté miry lze pfisvédcCit 1 namitce zalobce, Ze ,,formularfoveé™ otdzky, jak byly
uvedeny ve formuldii zdznamu o skutecnostech zjisténych pfi kontrole ze dne 2. 7. 2012,
alespoit ndznakové smeéfuji k tomu, aby dotazovand osoba odpovidala, jakoby byla
zaméstnancem, tedy vykonavala zévislou praci. Na druhou stranu v obdobné zalezitosti uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-64,
dostupném na www.nssoud.cz, zZe ,je namisté na uvedené listiny porizené v ramci provedené
kontroly u Zalobce pohlizet jako na listiny, které mohou byt radnym podkladem pro
rozhodnuti Zalovaného, a to zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provadéna, resp.,
u nichz jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravniho orgdnu, svymi
podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze
zapsané spravnim organem bez moznosti téch, jichz se skutecnosti v listinach obsazené tykaji,
obsah listin ovlivnit (srov. napr. zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2015, ¢.j. 3 As 155/2014 - 54). Nelze také pominout, Ze k véci se krom¢ pana S.
mél moznost vyjadrtit i zalobce, jednim z podkladii rozhodnuti byl i1 shora zminény protokol
o ustnim jednani ze dne 6. 5. 2013, €. j. 6233/9.30/13/14.3-Prot., potfizeny s panem S., kde
pan S. v podstaté zopakoval to, co uvedl ve zminéném zdznamu z 2. 7. 2012 a rovnéz zalobce
nepiedestiel jiné skutecnosti, které by zasadné zpochybiiovaly konstatovand zjisténi spravnich
organti a z nich vyplyvajici hodnoceni. Soud se tedy nedomniva, ze by diikazy byly ziskany
nezakonné.

V. b) Problematika pisemné formy dohody o provedeni prace

[42] Zalobci bylo napadenym rozhodnutim vytykano také spachani deliktu dle § 25 odst. 1
zakona o inspekci prace ve spojeni s § 77 zakoniku prace, ktery mél konkrétné spocivat
v tom, Ze Zalobce neuzaviel se svou zaméstnankyni, pani S., pisemn¢ pracovnépravni vztah.
Dle § 25 odst. 1 zdkona o inspekci prace se tak mél dopustit ,,spravniho deliktu na useku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze [porusil]
stanovené povinnosti pri vzniku, zméndch, skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni cinnosti; dle § 77 odst. 1 zakoniku prace ,,[d]ohoda o
provedeni prace a dohoda o pracovni cinnosti musi byt uzaviena pisemné, jedno vyhotoveni
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této dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci*.

[43] Ze zaznamu o skutecnostech zjiSténych pii kontrole ze dne 2. 7. 2012, sp. zn.
682/2012/9.72, sepsaném s pani S. (pfiloha k protokolu o kontrole) vyplyva, ze uvedla, Ze
daného dne do zaméstnani u Zalobce nastoupila a ,,zatim nema nic podepsané*. Dale uvedla,
ze zatim maji s Zalobcem sjednanou ustni dohodu a o piestavce by méli néco podepsat a blize
se domluvit. Dne 26. 7. 2012 pak zalobce pod sp. zn. 682/2012/9.72 poskytl Inspektoratu
informaci, ze dne 2. 7. 2012 nemél s pani S. pisemné uzavienou smlouvu, nebot’ ,,fo nestacili
z casovych divodit udelat”. Az k zadosti o prezkoumani protokolu o kontrole ze dne 15. 8.
2012 Zalobce prelozil pisemnou smlouvu o provedeni prace, kterou dle svych slov dohledal, a
v niz bylo uvedeno, Ze byla uzaviena dne 15. 2. 2012 a méla trvat do 30. 11. 2012. Zalobce
k tomu uvedl, Ze pro naval prace na tuto skutecnost zapomnél a dohodu dohledal az pozdé;i;
pii kontrole Zzalobce dohodu neptedlozil jen nedopatfenim a do budoucna bude podobné
dokumenty na pracovisti vést tak, aby mohly byt okamzité predloZeny.

[44] V daném ohledu se soud ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Pozd&jsi prelozeni pisemné dohody se jevi jako uéelové a nevérohodné. Zalovany
pfitom ve spravnim fizeni provedl vyslech inspektorky Ing. P. M., kter4 kontrolu provadéla a,
ktera se vyslovila tak, Ze pani S. v dobé kontroly nepusobila, Ze by byla ve stresu, a proto si
na uzavieni dohody nevzpomnéla. V daném ohledu soud souhlasi s zalovanym i v tom, ze
vystupy z kontroly, jsou-li provedeny zédkonnym zplsobem, vykazuji znacnou miru
autenticity a vypovédni hodnoty. I ztohoto divody tedy, jak jiz bylo feCeno, povazuje
pozd¢jsi predlozeni pisemné dohody za nevérohodné a ucelové (obdobné ve srovnatelné
situaci viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, €. j. 29 A 16/2013-104,
dostupny na www.nssoud.cz); nelze tak souhlasit s tim, Ze by tento pisemny dokument mél
vys$si vypovidaci hodnotu nez vyjadfeni poskytnutd v pribéhu kontrolni Cinnosti nebo
v souvislosti s ni. Nejevi se ani jako pravdépodobné, Ze ob& smluvni strany, pani S. 1 Zalobce,
si na uzavieni dohody nevzpomnély, kdyz se ptitom jedna o pomérné zdvazny pravni tkon.

[45] Je sice pravdou, ze sprdvni orgdn ma povinnost postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho tadu, dle kterého ,,[n]evyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2* spravniho fadu. V sankénim fizeni jej dale stiha povinnost postupovat v souladu s § 50
odst. 3 spravniho tadu, dle kterého ,,[s|pravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V ¥izeni, v némz mad byt z moci uredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospech toho, komu ma byt povinnost ulozena*. Dle soudu vSak v daném
ptipadé zadné rozumné pochybnosti nevznikaji.

[46] Zalobce byl také nazoru, ze zalovany piisvédéil pouze variantd skutednosti, kterou
podporuje jeden z dukazl, protokol o vysledku kontroly, ptficemz dal§i dikazy, napft.
piedlozenou dohodu o provedeni prace, ignoroval (s tim, jak jiz bylo feCeno, soud
nesouhlasi). Z obecného hlediska pak plati, jak uvadi zalobce, Ze protokol o kontrole neni
dikazem neotfesitelnym, ale ze jeho zavéry mohou byt zpochybnény dikazy nésledné ve
spravnim fizeni provedenymi nebo UcCastnikem navrzenymi (napi. viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢. j. 7 A 59/99-45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Zde je ale tfeba fici, ze o skutecnostech
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zjisténych pifi kontrole nebyly rozumné divody pochybovat, zalobce zadné dalsi dikazy
nenavrhl (krom¢ samotného ptelozeni pisemné dohody) a zadné dalsi dikazy se v podstaté
nenabizely. Vyjimkou je snad svédecky vyslech pani S. ve spravnim fizeni, k tomu lze ale
uvést, Ze je nanejvys sporne, co by z takového vyslechu vyplynulo — jak se podava z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 1 Afs 53/2011-208, na ktery zdejsi soud
v daném aspektu ptimétené odkazuje, na véci ,,by nemohly nic zménit ani dalsi primé ditkazy
(svedecké vypovedi reprezentativniho vzorku kooperujicich osob) spocivajici v ustnim
vyjadreni kooperujicich osob ohledné jejich viile existujici pri vzniku predmétného vztahu.
Vérohodnost svédeckych vypovédi kooperujicich osob by navic mohla byt silné ovlivnéna
jejich pripadnym zajmem na dalsi spolupraci se Zalobkyni. Provadeéni vyslechu tak v
posuzovaném pripadé bylo zcela nadbytecné, nebot’ viile kooperujicich osob pracovat ve
vztahu obdobném zavislé cinnosti byla jednoznacné prokazana z dutkazii, jez mél spravce dané
k dispozici v priubehu danové kontroly*.

V. ¢) Dalsi otazky souvisejici s dokazovanim ve véci a zavery Zalovaného

[47] Zalobce dale ve vztahu k obéma &i jednotlivym mu piipisovanym spravnim deliktim
uvedl, Ze Cinnost pani S. a pana S., za kterou jim byla vyplacena ¢astka celkem ani ne 10 000
K¢&, nemohla mit zavazné dasledky pro spolecnost, nemohlo dojit k ohroZeni stability na trhu
prace, zvyhodnéni zalobce viuc¢i konkurenci ¢i ohrozeni pfijmové stranky rozpoctu. Nebyla
tedy dana materidlni stranka spravniho deliktu.

[48] Ani stémito namitkami krajsky soud nesouhlasi. Problematikou materidlni stranky
spravniho deliktu se Zalovany zabyval. Ve vztahu k pani S. mohlo dojit k ohroZeni z4jmu na
jeji pravni jistoté jako zaméstnance a ochrany jejiho pravniho postaveni; timto se Zalovany
vyslovné zabyval. V pfipadé pana S. tak z obecného hlediska mohlo dojit ke zvyhodnéni
zalobce oproti konkurenci vétsi flexibilitou pfi ,,rozvazovani® takto konstituovaného pravniho
vztahu. I kdyby nebyla poskozena stabilita trhu prace a neutrpély piijmy vetejnych rozpocta
(na kterézto otazky zalobce v podstaté véc redukuje), pfece jen je nezddouci, aby osoby
vykonavajici zavislou praci formaln& vystupovaly jako OSVC, nebot’ tim dochézi k pfenaseni
rizik na tyto osoby, jejich niz8i ochran€ napft. pfi pracovnim urazu, nevztahuji se na n¢ nékteré
»vyhody“ zaméstnanc (pfestavky v praci apod.); mohou byt také znevyhodnény pii
poskytovani ochrannych pracovnich pomiicek, dalSich pracovnich pomicek apod. (viz k tomu
také vyse). Témito vSemi otdzkami se zalovany zabyval a vyslovné uvedl, Ze byla naplnéna 1
materialni strdnka spravniho deliktu.

[49] Pro pfipomenuti lze také zminit, Ze, jak jiz bylo také feceno, protokol o kontrole neni
ve spravnim fizeni dikazem nezpochybnitelnym. K takovému jeho zdsadnimu zpochybnéni
vSak ve spravnim fizeni samo o sob¢ nebo jinymi piedlozenymi dikazy nedoslo, tyto spise
zjisténi vyplyvajici z kontrolniho protokolu potvrzovaly. V tomto ohledu nepovazuje krajsky
soud za diivodnou argumentaci zalobce dalsi jim zminénou judikaturou nejvyssiho spravniho
soudu. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2014, ¢. j.
6 Ads 53/2014-36, dostupny na www.nssoud.cz, krajsky soud uvadi, ze problematika
nelegéalniho zaméstnavani nebyla prokdzana jen protokolem o kontrole ale i jinymi podklady,
popt. tento protokol nebyl relevantné zpochybnén. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, krajsky soud uvadi, ze
soustavnéjsi charakter ¢innosti pana S. nevyplyval jen z ,,inspek¢ni kontroly* ale také z jinych
dilkazli a podkladt — napt. pravidelnd fakturace ¢i sdéleni samotného zalobce, od kdy pro néj
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pan S. pracuje. V podstaté totéz 1ze uvést k odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2012, €. j. 3 Ads 65/2012-30, dostupny na www.nssoud.cz.

[50] Krajsky soud se také neztotoZiluje s tvrzenim Zalobce, Ze z napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného neni ziejmé, které skutecnosti vzal za prokdzané a které prokazuji splnéni znakt
zavislé prace. Dle ndzoru krajského soud je toto zrozhodnuti Zalovaného ziejmé (zejména
s. 7-8). Zalobce sice tvrdi, Ze z vytykaného diivodu nemohl rozporovat konkrétni zavéry
spravniho organu, to vSak dle krajského soud neni pfiléhavé; o opaku svédEi jiz rozsahla
a podrobna polemika s divody rozhodnuti zalovaného obsazena jak v samotné Zalob¢, tak
v jejim doplnéni.

V. d) Vyse sankce

[51] Zalobce v zalobé také uvedl, Ze sankce mu uloZenid napadenym spravnim
rozhodnutim, a to v Castce pievysujici jeho celoro¢ni zisk, je pro né&j likvidacni. S vysi
ulozené pokuty také velmi tizce souvisi skutecnost, ze nilezem Ustavniho soudu ze dne
9.9.2014, sp. zn. PL. US 52/13, bylo zruseno s t&innosti ode dne vyhlageni tohoto nalezu ve
Sbirce zakonli ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢ .

[52] Jak vyplyva napf. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢&. j.
7 A 146/2001-29, publikovaného pod &. 2/2003 Sb. NSS, zrusi-li Ustavni soud nékteré
ustanoveni zékona pro jeho neustavnost, odpovida principu opravnéného ocekéavani, aby soud
v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o n€ opira. Pii pfezkoumani
zékonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan ustanovenim takto zruSen¢ho zakonného
ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu; v takovém piipadé neni rozhodujici, Ze
napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydéano jesté pied tim, nez Ustavni soud zakonné
ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda
v rozporu s piedpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou. O otdzce rozporu zékona s Ustavou
si soud ve spravnim soudnictvi nemize ucinit isudek sdm, a to tim spise, byl-li zdkon zrusen
v fizeni, které spravni soud v obdobné véci sam svym navrhem u Ustavniho soudu vyvolal.

[53] V daném ptipadé zalovany (resp. Inspektorat) pokutu neulozil na samé spodni hranici,
tedy ve vysi 250 000 K¢&, nicméné tuto spodni hranici vzal pti ukladdni sankce v potaz, kdyz
pii urceni vySe sankce vychdzel i ztypové zdvaznosti predmétného protipravniho jednani
vyjadiené pravé spodni hranici pokuty a sankci ulozil prave pfi této spodni hranici, byt nikoli
na ni (neuplatni se tak zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.12.2004, ¢. j. 6 A 19/2002-38, dostupného na www.nssoud.cz, dle n¢hoz se zruSovaci
rozhodnuti Ustavniho soudu nepromitne v rozhodnuti spravniho soudu, jestlize pokuta byla
divodné¢ uloZzena na samé horni hranici pivodniho rozpéti a dolni hranice sank¢ni sazby se
tak ve véci vilbec neaplikovala). Tato skutecnost tak musi najit odraz i v zavérech zdejsiho
soudu.

[54] Piiméfené tak Ize v daném kontextu odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v jeho rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013-41, publikovaného pod
¢. 3167/2015 Sb. NSS, ktery se tykal i skutkové do jisté miry podobné situace jako nyni, dle
nichZ ,.[u]stanoveni zdkona o zaméstnanosti zrusené Ustavnim soudem branilo dosud
spravnim organtim uzit spravniho uvazeni a prizpusobit vysi sankce osobni a ekonomické
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situaci delikventa, coz mohlo vést k ulozeni likvidacni pokuty. Takovy vysledek spravniho,
resp. soudniho Fizeni by byl pritom v rozporu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu (srov.
nap¥. nalezy sp. zn. Pl US 3/02 ze dne 13. srpna 2002 [N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.],
sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. birezna 2004 [N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.], sp. zn. I. US
416/04 ze dne 13. prosince 2004 [N 190/35 SbNU 485], sp. zn. PL. US 12/03 ze dne 10. biezna
2004 [N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.]). Zrusovacim ndlezem sp. zn. PL. US 52/13 otevrel
Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni organy tyto skutecnosti nové zohlednily i pri ukladani
pokuty stéZovateli za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prdce, aniz by je pri tom
limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Pokud by tak
neucinily, resp. pokud by je Nejvyssi spravni soud neprimél tak ucinit, hrozil by zde zasah do
ustavné zaruceného prava stézovatele vlastnit a uzivat svij majetek, zakotveného v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zasah by pritom byl takové intenzity, Ze by
odivodnoval zruseni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Fizeni o ustavni stiznosti. Tomu
nasvedcuji skutecnosti uvadené stézZovatelem v Zalobé i v kasacni stiznosti. Jakkoliv totiz
stezovatel povazoval spodni hranici zdkonného rozmezi pro uloZeni pokuty za danou
a nezpochybnoval proto primo zdkonnost ulozené sankce, presto v Zalobé upozorioval na to,
Ze vysSe uloZené sankce ,,je pro néj naprosto likvidacni“, coz jednak dolozil soudu danovymi
priznanimi za roky 2011 a 2012 a jednak poukdzal na skutecnosti zjisténé jiz ve spravnim
Fizeni, totiz Ze splaci hypotéku na dum, leasing na automobil a Ze jeho manzelka, ktera mu
drive pomahala v podnikani, nyni prevazné pecuje o dité*.

[55] S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu krajsky soud rozhodnuti zalovaného
rusi a véc mu vraci k dal§imu fizeni, v némz bude povinen zohlednit zménu pravni upravy
u predmétného spravniho deliktu z hlediska vySe ulozené sankce (s pfihlédnutim k ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod). Ta pak bude ulozena v ramci zdkonného rozmezi, a to
pfi zohlednéni vSech relevantnich kritérii, v€etné otazky likvidaéni vySe pokuty, kterou je
tteba znovu pecliveé zvazit. Krajsky soud dodava, ze nevyuzil svého moderacniho prava dle
§ 78 odst. 2 s. . s. (k uplatnéni moderace pii zruseni aplikovaného ustanoveni Ustavnim
soudem viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2004, €. j. 6 A 19/2002-38),
a to 1 vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn ma lepSi moznost posoudit vSechna relevantni
kritéria pro uloZeni sankce, a to vcetné prislusné spravni praxe vazici se k urceni vyse pokuty
pfi spravnim deliktu tykajicim se nelegilniho zaméstnavéani, pocitaje v to zohlednéni
konkrétnich okolnosti tohoto deliktu a soub¢h s dal§im spravnim deliktem tak, aby ulozeny
trest byl spravedlivy i z hlediska rovnosti jednotlivych subjekti pfed zdkonem.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[56] Soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze Zalobce spachal
predmétné spravni delikty. Pokutu vsSak ulozil podle protiistavniho ustanoveni, a je tedy
tteba, aby o pokuté rozhodl znovu a ptihlédl pfitom ke konkrétnimu ptipadu, osobé Zzalobce
i jeho majetkovym pomérim, aniz by byl vazan nepfiméfené vysokou spodni hranici pokuty.
Krajsky soud v Brné¢ tak z vyse uvedenych diivodt rozhodnuti Zalovaného rusi a véc mu vraci
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.); v dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[57] O nahradé¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél.

[58] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspdchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladl fizeni vic¢i Zalovanému. Odména Zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. V daném pfiipadé se jednalo o ¢étyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, Zaloba, dalsi pisemné podani ve v&ci samé, Gcast na jednani pred soudem) a Ctyfi
rezijni pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokétniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze
zalobctiv advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku
2 856 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajti odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.),
celkem tedy na ¢astku 16 456 K¢.

[59] Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3 000 K¢.

[60] Celkem tedy byla Zzalobci vici zalovanému pfizndna ndhrada nakladd ve vysi
19 456 K&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Milada Haplova
predsedkyné senatu



