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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobee: J. K., statni ptisluSnost Slovenska republika, trvale bytem ........................ ,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2014, ¢.j. 560 115 6242/315-SJ, ve véci
nepiiznani starobniho diichodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uGastniki n e m 4 p r 4 v o na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 27. 6. 2014 podanou ke Krajskému sudu v Nitre (SR) nasledné
postoupenou k projednani Krajskému sidu v Trnave (SR) se Zalobce domahal piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2014, ¢.j. 560 115 6242/315-SJ (déale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti namitek zalobce proti rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 4. 2014, ¢.j. 560 115 6242/428 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Krajsky sud
v Trnave usnesenim ze dne 28. 11. 2014, &j. 38 Sd/81/2014-15, které bylo potvrzeno
usnesenim Najvyssiho sudu SR ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 9 So/32/2015, tizeni zastavil s tim, Ze
po nabyti pravni moci bude véc postoupena Krajskému soudu v Brné. (déle jen ,krajsky
soud*). Zaloba byla krajskému soudu doru¢ena dne 3. 4. 2015.

Napadenym rozhodnutim Zalovand rozhodla o zamitnuti namitek Zzalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o pfiznani starobniho
dichodu zddvodu nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,ZDP*) a s pfihlédnutim
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale také ,,Natizeni*) a nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.987/2009. Zalobce v namitkach oznaGenych jako
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti uvedl, ze Zada o opétovné posouzeni své zadosti,
nebot’ ziskal 6 092 dni doby pojisténi (tzn. 16 let a 252 dnl) v zaméstnani uvedeném
v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) az h) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 1995, a zaméstnani ve zvyhodnéné kategorii trvalo k 31. 12. 1999.
Zalobce mél za to, Ze ma podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 100/1988 Sb.
narok na starobni dichod dovrSenim 58 let véku, tj. od 15. 1. 2014.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze Zalobce ziskal dobu
pojisténi téz v SR, procez bylo aplikovano nafizeni ¢. 883/2004, konkrétné ¢l. 50 odst. 1
tohoto nafizeni, ktery odkazuje pii stanoveni naroku na dichodové davky na pravni predpisy
CR. Zalovana odkéazala na ustanoveni § 28 a § 29 ZDP a dospéla k zavéru, Ze ve smyslu § 32
odst. 2 je diichodovym vékem Zalobce hranice 63 let a 6 mésicl, nebot’ se jednd o muze
narozené¢ho v roce 1956. Duchodového véku dosahne zalobce az ke dni 15. 7. 2019, nikoliv
k datu 15. 1. 2014, jak se domniva. K namitce, Ze zalobce ziskal 6092 dnii doby pojisténi,
tj. 16 let a 252 dnii doby pojisténi v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) zékona
¢. 100/1988 Sb. zalovana uvedla, ze v obdobi od 19. 6. 1997 do 31. 7. 2002 byl zZalobce
zaméstnan u spoleCnosti Slovenskd plavba a pristavy, a.s., pfi¢emz tato doba byla podle
slovenskych pravnich pfedpisti zhodnocena jako zaméstnadni 1. kategorie. Vzhledem k tomu,
7e v CR doslo ke zruieni pracovnich kategorii k 31. 12. 1992 zikonem &. 235/1992 Sb.,
o zruSeni pracovnich kategorii a o n&kterych dalSich zmé&nach v socidlnim zabezpec€eni, ve
znéni pozdéjSich predpisl, nemlzZe byt obdobi zaméstnani Zalobce hodnoceno pro ucely
dichodového pojisténi podle Ceskych pravnich predpisi jako zaméstnani 1. kategorie.
Zalovana poukazala na ustanoveni § 74 ZDP a § 21 zékona &. 100/1988 Sb. a uvedla, Ze
zalobce ziskal v zaméstnani I. A pracovni kategorie celkem 5166 rokd, tj. 14 let a 56 dnl
doby pojisténi, a nesplituje tedy ani jednu zpodminek podle ustanoveni § 21 zakona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni t€¢inném do 31. 12. 1995, pro vznik naroku na starobni dichod v 55
letech. Podle § 174 pism. c¢) zédkona ¢. 100/1988 Sb. platilo, Ze narok na starobni diichod
vzniké téz, ziskal-li obc¢an pottebnou dobu pojiSténi a dosahl veku alespont 58 let a byl-li
zaméstnan nejméné 16 let v zaméstnani I. A kategorie. Zalobce viak ziskal v I. A pracovni
kategorii pouze 14 let a 56 dnti, a narok na sniZzeni diichodového v€ku mu nevznikl. Proto
zalovana namitky zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

V zalobé ze dne 27. 6. 2014 nazvané jako ,odvolanie proti rozhodnutiu Ceskej
socialngj poistovne* a jejim doplnéni ze dne 20. 4. 2015 Zalobce uvedl, ze zatimco Socidlna
poistoviia Bratislava vyhovéla jeho zadosti o starobni diichod podané ke dni 15. 1. 2014,
zalovana jeho zadost dvakrat zamitla s tim, ze Zalobce nespliiuje podminky naroku na starobni
diichod, ackoliv ma v I. A kategorii 16 let a 252 dnii doby pojisténi. V CR ma Zalobce 5166
dniti doby pojisténi, tzn. 14 let a 56 dnii a na Slovensku 926 dnil, tj. 2 roky a 196 dnil. Zalobce
vyjadfil udiv nad tim, jak je tento rozdil mozny, a uvedl, Ze, povazuje napadené rozhodnuti za
nespravné z ditvodu neuznani prvni diichodové kategorie odpracované nejen v CR, ale i na
Slovensku. Navrhl proto, aby krajsky soud vzal do tivahy odpracovanou dobu pojisténi v 1. A
diichodové kategorii, ktera ve skute€nosti presahuje 16 let a jeho narok na pfiznani dichodu.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana poukazala na relevantni pravni Gpravu a uvedla, Ze
zékonem ¢. 235/1992 Sb. doslo mj. ke zruseni pracovnich kategorii ke dni 31. 12. 1992. Podle
ceskych pravnich predpist proto nelze Zalobci po tomto datu zapocitat dobu jeho zamé&stnani
v 1. pracovni kategorii pro ucely ¢eského diichodového pojisténi.. Ke dni 31. 12. 1992 zalobce
odpracoval v zaméstnani I. pracovni kategorie pouze 5166 dnt, tj. 14 let a 56 dni. S ohledem
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na vySe uvedené pfedpisy narok na starobni dichod Zalobci v 58 letech v€ku nevznikl, nebot’
neziskal 16 let zaméstnani vI. A pracovni kategorii. K nédmitce Zalobce, Ze slovenska
nositelka pojisténi uznala Zalobci celych 16 let a 252 dnti, které odpracoval v 1. pracovni
kategorii, zalovana sdélila, Ze pii rozhodovani o naroku na starobni diachod zalobce
postupovala v souladu s citovanym Nafizenim, znéhoZz nevyplyva, ze by pifi naroku na
diichod v SR vznikl Zalobci automaticky narok na stejny diichod i v CR a Ze by CR, resp.
zalovana méla ptihlédnout k dobé zaméstnani v I. A pracovni kategorii, kterou Zalobce ziskal
v SR po 31. 12. 1992.

Ze spravniho spisu Zalované vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci relevantni
skute¢nosti. Zalobce ziskal pred rozpadem Ceskoslovenska, tj. do 31. 12. 1992, 5166 dnti
doby pojisténi v preferované I. A pracovni kategorii — 14 let a 56 dnli. Zamé&stnavatelem byla
Csl. namotni plavba se sidlem v Praze, takZe tato doba je hodnocena shodné ob&ma nositeli
pojisténi jako eska. Zalobce dale ziskal po rozpadu Ceskoslovenska v obdobi od 19. 6. 1997
do 31. 7. 2002 dobu pojisténi 1869 dnt, ktera byla slovenskou nositelkou pojisténi hodnocena
jako doba I. A pracovni kategorie a zaméstnavatelem byla Slovenskd narodna plavba a
pristavy, a.s. Zalobci pfiznala slovenska strana starobni diichod ve snizeném diichodovém
veku 58 let ve vysi 60,50 EUR, v némz jsou hodnoceny slovenské doby pojisténi v délce 3051
dnli doby pojisténi. Celkova dosazena doba pojisténi podle slovenské nositelky pojisténi
¢inila 11 741 dnt, z toho doba v preferované pracovni kategorii I. A Cinila 6092 dnii (16 let a
252 dnti). Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze slovenské nositelka pojisténi aplikovala ustanoveni
§ 274 zékona €. 461/2003 Z.z. ve spojeni s § 174 odst. 1 zédkona €. 100/1988 Sb. s tim, ze
zalobce dosahl diichodového véku dovrienim 58 let véku ke dni 15. 1. 2014. Zalobce pozadal
o pfiznani ¢eského starobniho diichodu za ¢eské doby pojisténi zadosti postoupenou zalované
cestou slovenské nositelky pojisténi dne 17. 2. 2014.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

O Zalobé€ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze ve véci
nafidil jednani. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 vty prvni s. {. s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjiS§téné¢ho k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pifi svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychazel.
Vsechny zalobni namitky v zdsad€ mifi k posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1
ve vazbé na zachovani souladu napadené¢ho rozhodnuti zalované s evropskym systémem
koordinace systému socialniho zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych statt Evropské unie (EU).

Pfi jednani natfizeném na den 29. 3. 2016, jehoz se Zalobce bez omluvy nezacastnil,
krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu, pficemZz dal strandm pfileZitost
k predlozeni navrhti na provedeni dokazovani. Zalovana Zadné navrhy na dokazovani
nevznesla, pfi¢emz soud neshledal potiebu provadét jakékoliv dalsi dikazy, nebot” vSechny
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podstatné listiny dokumentujici skutkovy stav véci jsou zaloZeny ve spravnim spisu. Poté
soud piedestiel zalované rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 3
Ads 25/2012, v némz Nejvyssi spravni soud fesil obdobnou pravni véc slovenského obcana,
ktery ziskal uréitou dobu pojisténi za trvani Ceskoslovenska v preferované pracovni kategorii,
nicméné tato doba byla ve smyslu &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéent,
ktery je soucasti i nyni platného nafizeni ¢. 883/2004, hodnocena jako doba slovenska. Poté
krajsky soud odrocil jednani za ii¢elem vyhlaseni rozsudku.

Krajsky soud po ditkladném pravnim posouzeni véci shledal, ze Zaloba neni diivodna,
pficemz byl veden nasledujici pravni uvahou.

Zalobce ve svych namitkach proti napadenému rozhodnuti vychazel znéazoru, Ze
pokud mu slovenska nositelka pojisténi zapocitala pro vznik naroku dobu pojisténi v délce 16
let a 252 dnd, které dosahl v I. A pracovni kategorii na uzemi byvalého Ceskoslovenska a po
31.12. 1992 na uzemi SR, pak by mu méla ceska nositelka pojisténi (tzn. Zalovand) zapocitat
tu stejnou dobu pojisténi pro vznik ndroku na dil¢i Cesky starobni dichod ve smyslu ¢l. 4
Natizeni. Tento pravni ndzor Zalobce se v obecnéj$im rozméru opird o princip s¢itani dob
pojisténi (Cl. 6 Natizeni) a okrajove téz o princip asimilace rozhodnych skutecnosti vyjadieny
v preambuli Nafizeni (body 10 a 12), na nichZ je koordina¢ni mechanismus citovaného
Natizeni zaloZen. Plsobeni téchto principi ve vztahu k naklddani s dobami pojiSténi
dosaZzenymi na uzemi jiného ¢lenského statu je ovSem limitovano direktivou zakazu dvojiho
hodnoceni dob pojisténi, jakoz 1 zdsadou pfiméfenosti a zdsadou predchdzeni soubéhu davek
(¢l. 10 Natizeni). Zvlastni pravidla pro nakladdani s tzv. ,preferovanymi® dobami pojisténi
jsou obsazena v €l. 51 citovaného Natizeni.

Pii rozhodovani v diichodovych vécech s unijnim prvkem je Ceska sprava socialniho
zabezpe€eni povinna posoudit vztah vnitrostitniho a evropského prava, mj. vyhodnotit ve
smyslu €l. 5 ve spojeni s relevantnimi ¢lanky (zejm. €l. 46 a 51 Natizeni) upravujicimi rovné
nakladani s davkami, pfijmy, skute€nostmi nebo udalostmi, zda je mozno skute¢nosti nastalé
v jiném cClenském stat¢ EU a jiném pojistném systému, které jsou rozhodné pro vznik naroku
na davku z Ceského systému dichodového pojisténi, zohlednit pii rozhodovani o naroku na
predmétnou davku (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2014, ¢j. 4 Ads 57/2013-36, ptistupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud poukazuje na
to, ze zalovana citovala pfedmétné Natizeni pouze velmi obecné, takze neni ziejmé, nakolik
se zabyvala podrobnéji vykladem tohoto ustanoveni ve vztahu k pfedmétné véci, jakkoliv by
si to tato véc zasluhovala. Nicméné odlvodnéni rozhodné pravni otazky obsaZené
v napadeném rozhodnuti neni natolik nedostatecné, aby je krajsky soud musel povazovat za
nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Natizeni plati, ze ,,Podminuji-li pravni predpisy clenského stdtu
poskytovani  nékterych davek ziskanim dob pojistéeni pouze u zvldStnich Cinnosti
vykonavanych zaméstnancem nebo osobou samostatné vydélecné cinnou nebo v povolani, na
které se vztahuje zvlda$tni systém pro zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné,
prihlizi prislusnd instituce tohoto clenského statu k dobam ziskanym podle pravnich predpisu
Jjinych clenskych statu pouze v pripade, Ze byly ziskany v ramci odpovidajiciho systému, nebo
pokud tomu tak neni, ve stejném povolani, pripadné ve stejné cinnosti vykonavané
zaméstnancem nebo osobou samostatné vydélecné c¢innou. Nesplnuje-li po prihlédnuti k takto
ziskanym dobam dotycna osoba podminky pro pobirani davek zvlastniho systému, berou se
tyto doby v uvahu pro ucely poskytovani davek podle obecného systému nebo, neexistuje-lIi,
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davek systéemu vztahujictho se bud’ na manualni, nebo nemanudlni pracovniky za
predpokladu, Ze dotycna osoba byla pojisténa v ramci jednoho z téchto systemii.

Systém pracovnich kategorii byl zrufen jestd za trvani Ceskoslovenska zdkonem
€. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o n¢kterych dalSich zménach v socidlnim
zabezpeceni, s uCinnosti k 1. 6. 1992. Na zdklad¢ novelizace ustanoveni § 174 a § 175 zédkona
¢. 100/1988 Sb. byl vytvotfen pfechodny mechanismus, na zdkladé néhoz se zohlediovaly
naroky spojené s vykonem zameéstndni v I. a II. pracovni kategorii pii rozhodovani
o dichodech i nadale. Nova tprava diichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti i€innosti
plynoucich odliSnych podminek pro vznik naroku na starobni dichod a jeho vysi
v ustanovenich § 71 a § 74 (viz k tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2011, ¢.j. 3 Ads 129/2010-82, ptistupny na www.nssoud.cz).

Podle § 74 ZDP plati, Ze , naroky na sniZeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni duchod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené
doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (I1.) kategorii funkci ziistavaji zachovany do
31. prosince 2018. Snizena vekova hranice pro vznik naroku na starobni diichod se pritom
povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vek.

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni s ucinnosti do
31. 12. 1995 platilo, Ze obcan, ktery vykonaval pied 1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni
kategorie, popiipadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na
starobni diichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokii a dosahl veéku alespon 58 let, byl-
li zaméstnan nejméné 12 rokdl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popiipade
8 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 rokil v zaméstnani uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 rokl ve sluzbé I. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve
sluzbé II. kategorie funkci. Podle ustanoveni § 175 naroky vyplyvajici ze zafazeni zamé&stnani
do I. a II. pracovni kategorie nebo sluzby do I. a II. kategorie funkci se pfiznavaji do
31. prosince 2016.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., s t¢innosti do 31. 12. 1995,
platilo, Ze zamé&stnani jsou pro ucely dlichodového zabezpefeni zatazena do 31. prosince 1992
podle druhu vykondvanych praci do tfi pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a II. pracovni
kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech zaméstnani zatazenych do I. a II. pracovni
kategorie vydanych pted 1. Cervnem 1992; do III. pracovni kategorie patfi zamé&stnani, ktera
nejsou zafazena do I. nebo II. pracovni kategorie. Podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 100/1988 Sb. ve znéni s Gcinnosti do 31. 12. 1995 platilo, Ze do 1. pracovni kategorie jsou
zafazena zaméstnani, v nichZ se vykondavaji soustavné a v pribéhu kalendainiho mésice
pievazné prace rizikové, pii kterych dochazi k castym a trvalym poruchdm zdravi pracujicich
pusobenim Skodlivych fyzikédlnich a chemickych vlivli, a to mj. zaméstnani ¢lenli posadek
namotnich lodi.

Krajsky soud vprvé tfadé hodnotil, zda je mozno systém pracovnich kategorii
povazovat za zvlastni systém ve smyslu €l. 51 odst. 1 citovaného Nafizeni. Pravni Gprava
pracovnich kategorii zohlediovala obtiznost vykonu urcitych povoldni a jejich naroky na
zdravi zaméstnancli, na néZ reagovala mj. mechanismem sniZeni diichodového véku
rozhodného pro vznik naroku na starobni dichod. Jednalo se tedy nepochybné o zvlastni
subsystém diichodového zabezpefeni (pojiSténi), ktery svou povahou a ucelem Ize
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kvalifikovat pod pojem ,zvlastni systém* pro zaméstnance, ktery uziva citovany ¢l. 51
Natizeni. V tomto smyslu rovnéz vyzniva i relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné¢ predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 Ads
25/2012- 41, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud sdili nazor zalované vyjadieny v napadeném rozhodnuti, ze vnitrostatni
Ceskd pravni uprava neumoziuje zapocitat z hlediska vzniku naroku na starobni diichod ve
snizené¢ vékové hranici dobu pojisténi dosazenou v obdobi od 19. 6. 1997 do 31. 7. 2002.
Vnitrostatni pravni Uprava zohledilovani dob pojisténi dosazenych v tzv. preferovanych
pracovnich kategoriich je totiZ postavena na piechodnych ustanovenich § 74 ZDP ve spojeni s
§ 174 zakona €. 100/1988 Sb., ktera pamatuji pouze na doby pojisténi v preferovanych
pracovnich kategoriich dosazené v Ceskoslovensku pied zruSenim systému pracovnich
kategorii. Pouze na zéklad¢ ¢eské pravni Gpravy tak neni mozno v ramci aplikace ustanoveni
§ 74 ZDP zohlednovat za Gcelem stanoveni dichodového véku pojisténce jiné preferované
doby pojisténi, nez které jsou pokryty citovanymi pfechodnymi ustanovenimi ZDP.

Dale krajsky soud hodnotil samotnou aplikovatelnost citovaného ¢l. 51 odst. 1
Natizeni na posuzovanou véc, nebot’ v ptipad¢ stietu mezi pravidly vnitrostatniho prava a
pravidly vyplyvajicimi z citovaného Nafizeni je tfeba dat evropské pravni regulaci aplika¢ni
piednost. Krajsky soud predevSim neptehlédl pravni ndzor Nejvyssiho spradvniho soudu
obsazeny v citovaném rozsudku ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 Ads 25/2012- 41, pfistupném na
www.nssoud.cz, vnémz se Nejvyssi spravni soud vyjadiil na ptidorysu skutkové ponékud
odli$ného piipadu k moznosti zdpoctu preferované doby pojisSténi dosazené v jiném ¢lenském
stat¢ EU pro ucely vzniku naroku na starobni dichod ve snizeném diichodovém véku takto:
,Jestlize tedy stezovatel jiz na zaklade uvedenych dob pojisténi ziskanych v preferované
pracovni kategorii ziskal vyhodu spocivajici v priznani naroku na slovensky starobni duchod
Jiz v 55 letech veku, nemiize se téze vyhody domahat u ceského nositele pojisteni, ktery neni
prislusny ke zhodnoceni slovenskych dob pojisténi, za které se stézovatelovy doby pojisténi ve
smyslu ¢l. 20 Smlouvy, ktery ziistava platnou soucasti upravy koordinace rozhodovani
o diichodovych mezi obéma nastupnickymi staty, povazuji. Tato vyhoda, ktera se netykd
samotného zohledneni téchto dob pojisténi pro narok na cesky dilci diichod a spociva ve
snizeni duchodového veku oproti obecnym pravidliim, tedy nemiize byt prizndna stézovateli
opakované na zdklade aplikace koordinacnich pravidel citovanych evropskych narizeni.
O tomto postupu by bylo moZno uvazovat pouze v piipade, ktery piipustila a oditvodnila i
Zalovana v napadeném rozhodnuti, a to zohlednénim ¢l. 57 naiizeni ¢ 883/2004 v situaci,
kdy by stéZovatel ziskal i urcitou Ceskou dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii
delsi jednoho roku. Pak by podle zdasady scitani dob pojisténi bylo tireba tyto doby secist pro
posouzeni otazky, zda je mozino na stéZovatele aplikovat institut sniZeni diichodového véku
ve smyslu prechodného ustanoveni § 74 zdakona ¢ 155/1995 Sb. a § 21 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 1995. Jelikoz vsak tato
situace nenastala a stéZovatel to ani netvrdil, nezabyval se Nejvyssi spravni soud podrobnéji
analyzou piisobeni citovanych ustanoveni evropské upravy v takové situaci.“ Krajsky soud
vnimé poselstvi tohoto pravniho nazoru v tom smyslu, ze za urcitych okolnosti mize byt
zalovana jako Ceska nositelka pojisténi povinna zohlednit pii posuzovani otazky diichodového
véku srovnatelnou dobu pojiSténi ziskanou v ur¢itém zvlastnim systému jiného clenského
statu EU, pokud by pojisténec zaroven ziskal v Ceském systému pojisténi dobu pojisténi ve
srovnatelné profesi v preferované pracovni kategorii del$i nez jeden rok (¢l. 57 odst. 1
Naftizeni).
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Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze toto ustanoveni a citovany vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu nelze na ptipad Zzalobce aplikovat, nebot’ to neumoziiuji skutkové okolnosti
ptipadu. Zalobce sice dosahl v &eském diichodovém pojisténi na tuzemi byvalého
Ceskoslovenska dobu 5166 dnii (14 let a 56 dntl) v preferované pracovni kategorii I. A, ktera
je hodnocena jako ¢eska doba pojisténi. Nicméné tato doba pojisténi sama o sobé nedosahuje
potiebnych 16 let, v disledku ¢ehoz by zalobce splnil podminku naplnéni snizené¢ vékové
hranice pro vznik naroku na starobni diichod. Zalobce by totiz mohl mit snizenou vékovou
podminku pouze podle § 74 ZDP., ale ta se urcuje podle predpisi platnych do 31. 12. 1995 a
je limitovana ziskem potiebné doby v preferované pracovni kategorii do 31. 12. 1992. Pokud
by tedy Zalobce vykonaval své zaméstnani v CR v obdobi od 19. 6. 1997 do 31. 7. 2002, i
kdyz by konal potéad tutéz praci, nemohla by se mu takto ziskana doba pojiSténi zapocitat pro
vznik naroku na starobni diichod ve snizeném diichodovém véku. Tim spiSe per argumentum
a maiori ad minus to neni mozné, pokud v této dobé pracoval v SR. Ke dni, k némuz zadal
o Cesky starobni dichod, zde tedy neni podle naSich ptedpisii zadny systém ve smyslu €l. 51
citovaného Nafizeni, v jehoZ rdmci by bylo mozné pfihlédnout k dobam ziskanym ve
zvlastnim systému v jiném cClenském staté, tyto doby se zohlediuji pouze v rédmci
pfechodnych ustanoveni k jiz zaniklému ceskoslovenskému systému pracovnich kategorii a
jen v zédkonem stanoveném rozsahu. Zasada rovnosti nakladani s dobami pojiSténi, resp.
sCitdni dob pojisténi (Cl. 6 Nafizeni) ani zisada asimilace faktli plynouci z¢l. 10 az 12
preambule a ¢l. 5 Natizeni tedy nebyly Zalovanou v napadeném rozhodnuti poruseny. Opacny
vyklad by naopak vedl k tomu, ze Zalobce by byl pozitivné diskriminovéan oproti pojisténci,
ktery by dosdhl tutéz spornou dobu v obdobné profesi v ¢eském systému dichodového
pojisténi a kterému by tato doba pojisténi nemohla byt pro vznik naroku na diichod ve snizené
vekové hranici v dasledku aplikace citovanych ustanoveni § 74 ZDP a § 174 zakona ¢.
100/1988 Sb. zohlednéna.

Timto vykladem je téz tfeba odlivodnit rozdilné zachazeni se slovenskou dobou
pojisténi ziskanou Zalobcem v preferované pracovni kategorii I. A v obdobi od 19. 6. 1997 do
31. 7. 2002, kterou slovenska nositelka pojiSténi zohlednila pro vznik ndroku na starobni
diachod ve snizen¢ dichodové hranici, zatimco Zalovana jako Ceskd nositelka pojisténi tuto
dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod ve snizeném diichodovém véku 58 let
nezapoéitala. Zalobni namitka sméfujici proti tomuto postupu Zalované tedy podle nazoru
krajského soudu neni diivodna.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud Zalobu vyhodnotil jako nediivodnou,
a proto ji jako takovou dle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahrad¢ naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu naklad fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 8. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



