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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobee: S., IC
............... , se sidlem .................., zastoupen JUDr. Janem Jurackou, advokatem, se
sidlem AK Tovarni 881/7, Znojmo, proti zalovanému: Statni iFad inspekce prace, Kolarska
451/13, Opava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 189/1.30/14/14.3

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem & p r av o na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 189/1.30/14/14.3 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v
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B¢ (dale jen ,,prvostupniovy organ“) ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. SD 646/13, ¢.j.
20367/9.30/13/14.3-RZ (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*).

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce se dopustil pfi
svém podnikani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. b) zdkona o
zaméstnanosti tim, ze jako zaméstnavatel s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim pomeéru
nesplnil za rok 2012 povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi 4%
podilu, jak stanovi ustanoveni § 81 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen “zdkon o zaméstnanosti”), nebot’ povinny podil ve vysi 4,06
osob plnil zaméstnavanim 1,52 osob se zdravotnim postizenim v pracovnim poméru a
odbérem vyrobku a sluzeb nebo zadanim zakdzek ve vysi 0,23 osob. Zbyvajici ¢ast povinného
podilu ve vysi 2,31 osob byl povinen plnit odvodem do statniho rozpoctu podle ustanoveni
§ 81 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, av§ak nepoukazal do dne 15. 2. 2013 odvod do
statniho rozpoctu za 2,31 osob, tj. ve vysi 140 957 K¢, a tim nesplnil povinnost za rok 2012
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vySi povinného podilu, ¢imz porusil
ustanoveni § 81 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 82 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Za
tento spravni delikt byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K& V odivodnéni
prvostupnovy organ zejm. uvedl, ze dne 17. 10. 2013 prvostupiiovy organ obdrzel oznameni
ze dne 17. 10. 2013 s potvrzenim, ze celd Castka za plnéni povinného podilu odvodem do
statniho rozpoctu byla splacena dne 6. 5. 2013. Odvod byl zaplacen tak, ze dne 29. 3. 2013
byla zaplacena castka 41 567 K¢, dne 12. 4. 2013 c¢astka 20 000 K¢, dne 15. 4. 2013 ¢astka
15 000 K¢ a dne 3. 5. 2013 ¢astka 64 390 K¢. K tomu prvostupiiovy organ dovodil, ze neni-li
povinnost odvodu do statniho rozpoctu splnéna do 15. 2. 2013, je povinnost porusena, a tim je
také naplnéna formalni stranka spravniho deliktu. Materidlni stranka spravniho deliktu byla
rovnéz naplnéna. K uhrazeni celkové vyse odvodu do statniho rozpoctu zaplnéni povinnosti
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vySi povinného podilu je polehcujici
okonosti, ackoliv k nému doslo vice nez s ¢tvrtroénim zpozdénim. Sankce byla vymeétena ve
vysi 3 % zékonné sazby, coZ odpovidalo nejen zavaznosti spravniho deliktu, zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, ale i osobnim a majetkovym
pomériim ucastnika fizeni a polehcujicim a ptitézujicim okolnostem.

V napadeném rozhodnuti Zalovany piezkoumal prvostupnové rozhodnuti ve smyslu
§ 89 spravniho tadu a dospél k nasledujicim zévériim. Podle jeho nazoru bylo jednozna¢né
prokédzéano, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podel ustanoveni § 140 odst. 2 pism. b)
zédkona o zaméstnanosti, a to tim, ze poukdzal odvod za nesplnéni povinného podilu
stanovené¢ho podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti za kalendaini rok 2012 ve vysi
140 957 K¢ do 15. 2. 2013. Spravni delikt, ktery je zalobci kladen za vinu, je v odiivodnéni
prvostupniového rozhdnuti fadné popsan a zdivodnén. S ndzorem zalobce, Ze nesplnéni
povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim za rok 2012 ve vySi povinného
podilu, nespachal, se nebylo mozno ztotoznit. Zalobce nebyl sankcionovan za to, Ze by
nesplnil ohlaSovaci povinnost do 15. 2. nésledujiciho roku, nybrz zta to, Ze povinny podil
neplnil ve vysi 4%. Zalovany dale uvedl, Ze s odkazem na § 81 odst. 2 pism. b) zékona o
zaméstnanosti Zalobce mél za rok 2012 zaméstnavat 4,06 osoby, avSak z podkladi pro
rozhodnuti vyplyva, ze zaméstnaval pouze 1,52 osoby, piic¢emz dale plnil povinny podil z&asti
odbérem vyrobkl a sluzeb ve vysi 0,23 osob. K naplnéni povinného podilu mu schazelo 2,31
osob. Jelikoz do dne 15. 2. 2013 Zalobce nepoukazal odvod za 2,31 osoby ve vysi 140 957
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K¢, nesplnil povinnost v roce 2012 zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi
povinného podilu. Tim zalobce porusil povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim ve vysi 4%, pricemz za tento spravni delikt je mozno ulozit pokutu az do vyse
1000 000 K¢ (§ 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti). Pokuta tak byla ulozena pii
samé spodni hranici zadkonné sazby a zalovany zastava stanovisko, Ze byla uloZzena v tomto
piipadé v piiméfené vysi, aby mojhla splnit sviijh vychovny a reprisivni tcel, a zaroven téz v
souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “spravni tad”). Z téchto divodu Zalovany podané odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalobce uvedl, Ze spatfuje v rozhodnutich
spravnich organii nasledujici pochybeni. Z piedlozenych dokladl a z vysledki spravniho
fizeni vyplyva, Ze zalobce ptedlozil oznameni o plnéni povinného podilu osob se zdravotnim
postizenim na celkovém poctu zaméstnanct za rok 2012, v tomto oznameni vyse odvodi byla
vypoétena zalobcem ve vysi 140.957,- K&, toto oznameni pievzal Utad prace, pracovistd
Znojmo dne 14.2.2013, pfi¢emZ akceptoval spravnost vypoétu. Zalobce splnil svou povinnost
a odvedl castku celkem 140.957,- K¢ jako zaméstnavatel, ktery nesplnil povinnost zaméstnat
osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu stanoveného v ustanoveni v § 81
zak. ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Ustanoveni § 81 zak. ¢. 435/2004 Sb. o zam¢&stnanosti
soucasn¢ stanovi, ze povinnost uvedenou v § 81 odst. 1 zaméstnavatelé plni jak
zamé&stnavanim v pracovnim poméru, tak také odvodem do statniho rozpoétu. Zalobce v
zakonem stanoven¢ lhité predlozil oznameni o plnéni povinného podilu osob se zdravotnim
postizenim na celkovém poctu zaméstnancii, toto oznameni bylo doru¢eno dne 14.2.2013.
Podle nazoru spole¢nosti sama skutecnost, Zze odvody zaplatil Zalobce spole¢nost postupné ve
splatkédch neznamena, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu. Spravni organ
dopustil se pochybeni, pokud dovodil, ze Zalobce spolecnost naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu pouze na zadklad¢ skutecnosti, ze se ocitl v prodleni s placenim odvodu.
Podotyka se, ze toto prodleni bylo ¢asové nepfilis dlouhé a podotyka se také, ze zalobce splnil
véas zdkonné povinnosti zaméstnavanim zaméstnancli se zdravotnim postizenim. Vyklad
spravniho orgéanu tykajici se skutkové podstaty spravniho deliktu vymezenou v ustanoveni
§ 140 odst. 2 pism. b) zidkona o zamé&stnanosti je nespravny. Zalobce tedy Zadnou zikonem
uloZenou povinnost neporusil. Podotyka se, ze spravni organ v ptipad¢ prodleni se splnénim
odvodové povinnosti je opravnén pozadovat po Zalobci Urok z prodleni, sankce a penéle podle
prislusnych predpisti. Takovéto troky, sankce a penale vSak budou nepatrné v porovnani
s castkou 30.000,- K¢, jejiz zaplaceni bylo uloZeno zalobci rozhodnutim prvostupniového
spravniho orgéanu a zalovanym.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s pravidly spravniho
fizeni obsazenymi ve spravnim fadu. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu plati,
spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém uceltim, k nimz mu byla zdkonem nebo
na zaklad¢ zadkona svéfena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Podle ustanoveni § 2
odst. 3 spravniho fadu, spravni orgéan Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz 1 opravnéné zajmy
osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotykd, a mlize zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Podle § 3
spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgén tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
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soulad jeho ukonii a pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Uvedenymi pravidly se
prvostupfiovy spravni organ a zalovany neftidily. Spravni organ prvého stupné a také zalovany
nespravné dovodily, ze zalobce spachal spravni delikt. Podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s.
plati, ze zruSuje - 1li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zruSit i rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které mu predchazelo. Jak z odiivodnéni Zaloby vyplyva, nespravné je
také rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné a to rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v B¢ ¢€.j. 20367/9.30/13.14-3-RZ, ze
dne 6.12.2013. Je tedy diivodné, aby byla souc¢asné¢ zrusena ob¢é rozhodnuti.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany pievazné odkazal na odivodnéni obou rozhodnuti
spravnich organi a zopakoval kvalifikacni tvahu tam uvedenou. Znovu pfipomnél, ze
v daném piipadé je zcela irelevantni, zda oznameni zplisobu plnéni povinnosti zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim bylo podino v zdkonem stanoveném terminu. Plnénim
zpusoby zC¢asti zaméstnavanim osob (1,52 osoby) a z¢asti odbérem vyrobki a sluzeb (0,23
osob) nesplnil Zalobce povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi
povinného podilu 4 % (tedy v jeho ptipadé 4,06 osoby), kdyz k naplnéni povinného podilu
chybélo 2,31 osob. Nepoukazani odvodu nebo jeho casti do statniho rozpoctu do 15. 2. 2013
daného roku je nesplnéni povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi 4%
(§ 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti), na néz navazuje ustanoveni § 82 odst. 2 téhoz zakona,
kde je stanovena prekluzivni lhtta. Pokud by totiz bylo piipusténo poukazani prostiedkti do
staitniho rozpoc€tu za nsplnéni povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
kdykoliv, mohlo by dojit k ohroZeni pracovniho trhu téchto osob, nebot’ by zaméstnavatelé
nebyli vazani zZddnym terminem a chybély by finan¢ni prostfedky statu na uplatnéni osob se
zdravotnim postizenim v pracovni sféfe (pfispévky zameéstnavatellim, vytvafeni novych
pracovnich mist, chranéné dilny atp.). Jelikoz povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim odvodem do statniho rozpoc¢tu neni danovou povinnosti ¢i danovym fizenim, je
tudiz vyloucen i odklad splatek ¢i stanoveni splatkového kalendare, takova moznost ptipada
az v Gvahu, kdy p¥islusny spravni organ (krajska pobocka Ufadu prace) stanovi povinnost
poukazat odvod do statniho rozpo&tu. Zalovany zaroveit odmitl Gvahu Zalobce o urocich z
prodleni, nebot’ se nejedna o daitovou povinnost, nybrz o povinnost zakotvenou zakonem o
zaméstnanosti. Pokud Zalobce namital poruSeni zésad spravniho fizeni, pak k tomu zalovany
uvedl, ze ve spravnim fizeni byla respektovana i zdsada materialni pravdy, pii¢emz Zalobce
mél piileZitost byt pfitomen dokazovani a seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spisu zalovaného a prvostupiiového organu je zalozeno ozndmeni
7alobce datované dnem 7. 2. 2013, které bylo dorugeno na Ufad prace CR, krajskou pobocku
v Brn¢€, kontaktni pracovist¢ Znojmo dne 14. 2. 2013, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce celkem
zaméstnaval v obdobi roku 2012 101,44 osob, zcehoz ¢inil povinny podil zdravotné
postizenych osob 4,06 osoby. U zaméstnavatele (zalobce) bylo zaméstnano 1,52 osoby se
zdravotnim postizenim, piicemz 0,23 osob bylo splnéno odbérem vyrobkll a sluzeb nebo
zadanim zakdzek. Odvod do statniho rozpoctu podle ustanoveni § 81 odst. 2 pism. c) zdkona o
zameéstnanosti mél byt odveden za 2,31 osob, tedy ve vysi 140 957 K¢. Dale je ze spravniho
spisu ziejmé, ze zalobce byl uvédomén o konani tstniho jednani, na némz bylo provadéno
dokazovani listinami, a z tohoto jednéni se prostfednictvim svého zastupce omluvil. Néasledné
byl zalobce vyrozumén piipisem ze dne 26. 11. 2013 o ukonceni dokazovéni a vyzvan
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k vyjadieni se k podkladim ve lhaté péti pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
vyrozumeni.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s. f. 8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a§ 70 s. 1. s.

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud rozhodoval o véci bez nafizeni jedndni, nebot’ s tim ucastnici projevili svij
souhlas ve smyslu ustanoveni § 51 s. T. s.

Zaloba neni divodna.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav véci, ktery je zachycen ve spravnim spisu
zalovaného, nybrz spravnost procesniho postupu spravnich organti a meritorniho pravniho
posouzeni skutkového stavu, které vedlo k uloZzeni pokuty za spachani spravniho deliktu.
Krajsky soud uvodem posouzeni véci nejprve struéné shrne relevantni pravni upravu
rozhodnou pro posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 81 zdkona o zaméstnanosti ve znéni rozhodném pro obdobi roku
2012 platilo, ze zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni
zamestnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vySi povinného podilu téchto osob na
celkovém poctu zaméstnanci zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %. Podle § 81 odst. 2
téhoz zdkona povinnost uvedenou v odstavci 1 zaméstnavatelé plni a) zaméstnavanim v
pracovnim poméru, b) odebirdnim vyrobki nebo sluzeb od zaméstnavateli zaméstnavajicich
vice nez 50 % zameéstnancii, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, nebo zaddvanim
zakazek t€émto zaméstnavatelim nebo odebiranim vyrobkll nebo sluzeb od osob se zdravotnim
postizenim, které jsou osobami samostatné¢ vydéleéné Cinnymi a nezaméstnavaji zadné
zameéstnance, nebo zadavanim zakézek témto osobam, nebo c¢) odvodem do statniho rozpoctu,
nebo vzdajemnou kombinaci zpiisobit uvedenych v pismenech a) aZ c¢). Podle ustanoveni § 81
odst. 3 téhoz zdkona zaméstnavatelé a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné uvedeni v odstavei 2
pism. b) mohou pro ucely splnéni povinnosti uvedené v odstavci 1 poskytnout v kalendainim
roce své vyrobky a sluzby nebo splnit zadané zakazky pouze do vyse odpovidajici 36nasobku
prumérmé mzdy v narodnim hospodaistvi za prvni az tfeti Ctvrtleti predchazejiciho
kalendarniho roku za kazdého piepocteného zaméstnance se zdravotnim postizenim
zaméstnaného v predchozim kalendainim roce. O poskytnutém plnéni jsou zaméstnavatelé
povinni vést evidenci, kterd obsahuje identifikacni udaje odbératele a cenu dodanych vyrobk,
sluzeb nebo zadanych zakazek bez dané z ptidané hodnoty.

Vyse odvodu do statniho rozpoctu podle § 81 odst. 2 pism. ¢) Cini za kazdou osobu se
zdravotnim postizenim, kterou by zaméstnavatel mél zaméstnat, 2,5ndsobek pramérné
meésicni mzdy v narodnim hospodaistvi za prvni az tfeti ¢tvrtleti kalendainiho roku, v némz
povinnost plnit povinny podil osob se zdravotnim postizenim vznikla. Vysi primérné mzdy
za prvni az tieti ¢tvrtleti vyhlasi ministerstvo na zékladé udajti Ceského statistického ufadu
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sdélenim uvefejnénym ve Sbirce zdkond. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 téhoz zakona plati, ze
odvod do statniho rozpoctu podle odstavce 1 poukazuje zaméstnavatel do 15. tnora
nasledujiciho roku do statniho rozpoctu prostiednictvim Utadu prace.

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti v rozhodném znéni
platilo, Ze pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dale dopusti spravniho deliktu
tim, Ze jako zaméstnavatel nesplni povinnost zaméstnat osoby se zdravotnim postiZenim ve
vy§i povinného podilu stanovenou v § 81. Podle § 140 odst. 4 pism. a) t€hoz zédkona bylo
mozno za spachani tohoto spravniho deliktu ulozit pokutu az do vyse 1000 000 K¢.

Optikou uvedeného pravniho ramce pfistoupil krajsky soud k prezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalované v rozsahu zalobnich namitek, které zalobce vznesl.
Z jazykového a logicko-systematického vykladu citovanych ustanoveni zakona o
zaméstnanosti vyplyva, ze povinnost ,,zaméstnat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi 4 %
povinného podilu téchto osob na celkovéem poctu zaméstnancu zaméstnavatele” lze splnit
alternativnimi zpiisoby vyjadienymi v ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o zameéstnanosti,
pricemz zédkon kombinaci tam uvedenych zpiisobii vyslovné ptipousti. Z uvedené¢ho rovnéz
také plyne, ze je na zaméstnavateli, jakym zpiisobem hodla svou povinnost ve smyslu § 81
odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti splnit. Musi tak ovSem ucinit v obdobi, za n¢z je splnéni této
povinnosti zkoumano, tedy za urcity kalendaini rok. Moznost uvedend v ustanoveni § 81 odst.
2 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, tedy splnit predmétnou povinnost cestou odvodu do
statniho rozpoctu, je podminéna lhitou k poukazani ptislusnych financnich prostfedki do
statniho rozpoctu, kterou je datum 15. 2. ndsledujiciho kalendainiho roku, za néjz ma byt
povinnost splnéna.

Z uvedeného podle nazoru krajského soudu jednoznacné logicky vyplyva, ze zalobce
svou povinnost ,,zaméstnat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi 4 % povinného podilu
téchto osob na celkovém poctu zaméstnanci zaméstnavatele™ nesplnil, nebot” ani kombinaci
vSech uvedenych zpiisobil (zaméstnanim zdravotné postizenych osob, cestou nadkupu vyrobki
a sluzeb a konetné¢ odvodem do statniho rozpoctu) se zalobci ve vysledném piepoctu
nezdafilo naplnit pozadovany podil 4% osob z celkového poctu zaméstnanci zaméstnavatele.
Tento zavér vyplyva z toho, Ze k naplnéni povinného podilu chybélo 2,31 osoby, kteryzto
podil se zalobce rozhodl uhradit formou odvodu. Pokud vSak chtél zdkonnou povinnost splnit
touto formou, musel by tak byl ucinit nejpozd€ji do 15. 2. 2013 cestou poukazani Castky
ptisluiné poboéce Ufadu prace CR na jim sdélené &islo uétu. Mezi ucastniky neni sporné,
zalobce poslal pfedmétnou financni Castku ptfipadajici na odvod do statniho rozpoctu ve
splatkach nésledovné: 29. 3. 2013 byla zaplacena castka 41 567 K¢, dne 12. 4. 2013 castka
20 000 K¢, dne 15. 4. 2013 c¢astka 15 000 K¢ a dne 3. 5. 2013 ¢astka 64 390 K¢. Z toho je
ziejmé, ze do 15. 2. 2013 nebylo na odvod do statniho rozpoctu z titulu § 81 odst. 2 pism. c)
zékona o zaméstnanosti zaplaceno nic. Povinnost Zalobce ve smyslu § 81 odst. 1 t€hoz zékona
,,zaméstnat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi 4 % povinného podilu téchto osob na
celkovém poctu zaméstnancu zameéstnavatele “ nebyla tedy za rok 2012 zalobcem fadn¢ a vcas
splnéna, z ¢ehoz plyne, Ze doslo k poruSeni primarni pravni povinnosti, za n¢jz zalobce mohl
byt sankcionovan.
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Skutecnost, ze posléze doSlo k zaplaceni odvodu do statniho rozpoctu, pak neni
tomuto stimto zavérem nijak v rozporu. Primdrni povinnost Zalobce zaméstnat osoby se
zdravotnim postizenim ve vySi 4 % povinného podilu téchto osob na celkovém poctu
zaméstnancl zamestnavatele® nezanikla datem 15. 2. 2013, a bylo na zalobci, aby formou
odvodu do statniho rozpoctu uhradil vy¢islenou odvodovou povinnost. Co se tykd namitky
smeiujici k finanénim sankcim (urok z prodleni, pendle...), které by bylo mozno Zalobci
vymétit v podminkédch danového fizeni, na né&jz odkazuje § 82 odst. 3 zikona o
zamestnanosti, krajsky soud nesdili pravni ndzor zalobce, Zze postup podle tohoto ustanoveni
vylucuje ulozeni sankce za spravni delikt spachany podle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. b)
zakona o zaméstnanosti. Piipadny soubéh obou sank¢nich mechanismi Ize odivodnit
odliSnymi cili pravni regulace v prostfedi zdkona o zaméstnanosti a fiskalnich povinnosti
platci (viz k vykladu predmétné pravni upravy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 44/2013 — 25, ptistupny na www.nssoud.cz). Jak zalovany, tak i
prvostupnovy organ piehledné vylozil, jaky ucel tato pravni uprava sleduje, a to
prezkoumatelné i vzhledem k vysi ulozené pokuty. Navic zalobce nijak v pfedmétné véci
nedolozil, ze by vici nému organy financni spravy vydaly platebni vymér, kterym by
vymeétily pendle ve smyslu § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a tudiz v dané véci nebylo ani mozno zohlednit zménu judikatury ve vécech
daniového pendle (viz k tomu usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 — 57, ptistupné na www.nssoud.cz). V tomto ohledu krajsky
soud s argumentaci spravnich orgdnt pln¢ souhlasi a odkazuje na ni. UloZenéd sankce byla
vymeéiena ve vysi 3% maximalni zdkonné vymeéry, coz v podstaté vylu€uje, aby se vzhledem
k popsanému deliktnimu jednani mohlo jednat o sankci nepiiméfenou.

Pokud zalobce namital poruseni zésad spravniho fizeni, konkrétn€ ustanoveni § 2 a § 3
spravniho tadu, krajsky soud nezaznamenal, zZe by zalobce tyto velmi obecné namitky blize
konkretizoval. Zalobce pouze setrval pii tvrzeni, Ze témito zdsadami se spravni organy
nefidily. Krajsky soud v obdobné trovni obecnosti na to uvadi, ze zadné takové poruseni
zasad spravniho fizeni ze spravniho spisu neshledal. Spravni organy zjistily skutkovy stav
veéci a aplikovali na néj spravné zjisténou pravni Upravu, z ¢ehoz dovodily, ze Zalobce spachal
pfedmétny spravni delikt, a byla mu za to ulozena pokuta v zakonném rozmezi. Ob¢
rozhodnuti spravnich organt jsou srozumitelné a prezkoumatelna.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud shledal, ze zaloba jako celek neni
divodna, a proto ji zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nékladu fizeni krajsky soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspéiny, a proto nemé pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Zalovanému nevznikly naklady
piesahujici ramec jeho bézné tUfedni Cinnosti, ani pfizndni ndhrady nakladi fizeni
nepozadoval, proez mu krajsky soud nahradu nékladii fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. tinora 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Karolina MareSova



