75A 4/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: T. Z., nar. , X bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Jifim Dostalem,
advokatem, se sidlem v Praze, Patizska 68/9, proti zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.12.2014, ¢.j. 5253/DS/2014, JID: 168397/2014/KUUK/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodaistvi, ze dne 5.12.2014, ¢.j. 5253/DS/2014, JID: 168397/2014/KUUK/Ne,
seprovadufizeni zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nédhradu nakladi fizeni ve vysi
15 342,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.12.2014, ¢.j. 5253/DS/2014, JID: 168397/2014/KUUK/Ne, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Chomutova, odboru
dopravnich a spravnich Cinnosti (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 20.8.2014,
zn. MMCH/41096/701/2014/0DaSC/Cha, jimz byl uznan vinnym, Ze dne 26.3.2014 v 9.30
hod. v obci Jirkov, ulice AleSova, stal s motorovym vozidlem zn. Jeep, rz ,,X*, na chodniku,
kde to neni dovoleno, ¢imz porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), ¢imz spachal piestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena



Pokracovani 2 75A 4/2015

pokuta podle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ve vysi 1500,- K¢
a ulozena nahrada nakladi fizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zalobce v zalobé piedné struéné popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedl,
ze vdobé spachani prestupku vykonaval funkci povéfeného pracovnika (kuryra)
Velvyslanectvi Demokratické republiky Kongo v Praze pro Ekonomickou a obchodni sekci
a tim tedy poziva ochrany pfijimajiciho statu pii vykonu své funkce kuryra. Pokud Zalovany
prukaz zalobce, ktery ptedlozil ve spravnim fizeni, oznacuje za ,,jakousi karticku®, jedna se
o prukaz, ktery nese veSkeré nalezitosti vyplyvajici z pozadavka diplomatického protokolu.
Jiz z povahy piestupku je ziejmé, ze zalobce mohl vykonavat v rdmci svého opravnéni kuryra
diplomatické mise tuto &innost. Zalobce sice neni registrovan v diplomatickém protokolu
Ministerstva zahrani¢nich véci jako ¢len personalu diplomatické mise, pfesto se na n¢j
vztahuje Videniskd timluva o diplomatickych stycich (¢. 157/1964 Sb., dale jen ,,Videnska
timluva“) a odkazal na ustanoveni &l. 27 odst. 5, odst. 6 Videniské umluvy. Zalovany jakoz
1 spravni organ 1. stupné mé¢l oslovit Velvyslanectvi Demokratické republiky Kongo s dotazem
na opravnéni zalobce v dobé projednavaného piestupku, a teprve po tomto vyjadieni dojit
k piislugnému zavéru. Zalovany viak postupoval v rozporu se zakladnimi ¢innostmi spravnich
organu zakotvenych v ustanovenich § 2 odst. 1, § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
(déale jen ,,spravni tad*“), a dale porusil ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®). Zavér zalovaného, Ze Zalobce byl jiz v minulosti
projednavan za prestupky a je otazka, z jakého diivodu svou diplomatickou imunitu jiz diive
neuplatnil, povazuje zalobce za spekulativni. Naopak to svéd¢i o chovani zalobce, ktery
prukaz Clena diplomatické mise nezneuziva, ale jen v opodstatnénych ptipadech vyuziva,
nebot” diplomaticky kuryr je ve svém opravnéni ¢asové omezen po dobu trvani konkrétni cesty
nebo mise.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze své rozhodnuti povaZuje za spravné
a dostatecn¢ se vyporadal i s tvrzenim zalobce, Ze vykondval funkci diplomatického kuryra,
nebot’ ze sdéleni Diplomatického protokolu Ministerstva zahranicnich véci bylo zjisténo,
ze zalobce neni registrovan v diplomatickém protokolu jako ¢len personalu diplomatické mise
Demokratické republiky Kongo a nejednad se tedy o osobu poZivajici na tizemi Ceské
republiky diplomatickych vysad a imunit. Zalovany nemusel oslovit piimo velvyslanectvi,
nebot’ Zalobce sam pii Ustnim jednani piedlozil potvrzeni vystavené J. M., Ph.D., za
ekonomickou a obchodni sekci velvyslanectvi. V potvrzeni vSak neni uvedeno, kdy ve dni
26.3.2014 mise probihala. Pii oznaCeni pritkazu zalobce jako ,,jakési kartiCky* vychazel
zalovany z vyjadieni Diplomatického protokolu Ministerstva zahrani¢nich véci, kde bylo
mimo jiné uvedeno, Ze vzhledem k tomu, ze zalobce nepoziva diplomatickych vysad a imunit,
1ze z ni dovodit pouze pracovnépravni vztah zalobce k tomuto velvyslanectvi. Na zalobce se
tedy v dobé€ spachani ptestupku nevztahovala Videniska imluva, nebot’ Zalobce neprokazal, ze
v Case spachani prestupku vykonaval funkci diplomatického kuryra.

V replice zalobce setrval na dosavadnim stanovisku, Ze nebyl dostatecné zjistén stav
veci, nebot’ spravni organ byl i bez navrhu povinen zjistit vSechny rozhodné skutecnosti,
coZ neudinil.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s.f.s.”) bez jednani, nebot Zzalobce a Zzalovany se
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po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jednani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolévaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V daném piipad¢ se jevi spornym, zda zalobce mél ¢i nemél statut diplomatického
kuryra podle Videniské tmluvy. Zalobce jiz ve svém odvolani vyslovné namitl, Ze je nutno ho
povazovat za diplomatického kuryra, pfiCemz na podporu svého tvrzeni jiz pted ustnim
jednanim pred spravnim organem I. stupné piredlozil prikaz clena diplomatické mise
Velvyslanectvi Demokratické republiky Kongo ze dne 29.10.2010 a Potvrzeni Velvyslanectvi
Demokratické republiky Kongo v Praze ze dne 2.6.2014, v némz je uvedeno: ,, Potvrzujeme
timto, Ze jste (Zalobce — pozn. soudu) dne 26.3.2014 v obci Jirkov vykonaval misi v zajmu nasi
Sekce Velvyslanectvi Konzské demokratické republiky, a Vasi praci jste podporil rozvoj
Ekonomické a obchodni sekce. “

Naproti tomu zalovany vychazel ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci,
Diplomaticky protokol, ze dne 11.6.2014, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze: ,, ...pan Tomas
Zutis neni registrovan v diplomatickém protokolu Ministerstva zahranicnich véci Ceské
republiky jako clen persondlu diplomatické mise Demokratické republiky Kongo v Ceské
republice a nejedna se tedy o osobu pozivajici na vizemi Ceské republiky diplomatickych
vysad a imunit.

Dle ¢l. 27 odst. 5 Videniské umluvy diplomaticky kuryr, ktery bude vybaven tfednim
dokumentem oznacujicim jeho postaveni a pocet zasilek predstavujicich diplomatickou postu,
bude chranén pfijimajicim statem pii vykonu svych funkci. Poziva osobni nedotknutelnosti
a nesmi byt Zadnym zptisobem zatCen ani zadrZen.

Dle ¢l. 27 odst. 6 Videnské umluvy vysilajici stdit nebo mise mohou urcovat
diplomatické kuryry ad hoc. V takovych ptipadech bude rovné€z pouzito ustanoveni odstavce 5
tohoto Clanku s tim, ze imunity v ném vyjmenované se piestanou aplikovat, jakmile takovy
kuryr odevzdal na misto urceni svéfenou mu diplomatickou postu.

Déle soud konstatuje, Ze v Priikazu ¢lena diplomatické mise, ktery piedlozil zalobce ve
spravnim fizeni, je vyslovné uvedeno, ze drzitel tohoto pritkkazu poziva diplomatickych vysad
a imunit dle Videnské umluvy o diplomatickych stycich.

Soud uvadi, ze spravni fizeni a obzvlast€¢ pak fizeni v oblasti spravniho trestani
(ptestupkové ftizeni) je ovladano zasadou, kterd je formulovana v ustanoveni § 3 spravniho
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fadu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti. V ustanoveni § 52 spravniho fadu je uvedeno,
ze Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikli vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci.
Spravni fizeni je ovladano zésadou vyhledavaci (vySetfovaci), kdy podklady pro rozhodnuti
opatfuje zasadn¢ spravni organ. Zejména v fizenich zahajovanych zufedni povinnosti
(ptestupkovych fizenich) je na spravnim orgéanu, aby se v ramci fizeni vypotadal se vSemi
dukazy, které je nutno provést ke zjisténi stavu véci, o0 némz nebudou divodné pochybnosti,
a to 1 takové diikazy, které svéd¢i ve prospéch ucastnika fizeni.

Na jedné stran¢ tak zalobce tvrdi, Ze byl diplomatickym kuryrem, ktery muze byt
ustanoven dle ¢l. 27 odst. 6 Videnské umluvy i ad hoc, coz znamend, Ze to mize byt osoba,
ktera diplomatickym kuryrem neni, ale mize jim byt pouze pro ucel jednoho doruceni zasilky.
Béhem tohoto dorucovani poziva diplomatickych vysad a imunit. Zalobcovo tvrzeni ¢asteéné
podpira predlozeny prikaz i Potvrzeni ze dne 26.3.2014, které sice potvrzuje, ze zalobce byl
dne 26.3.2014 ¢inny pro Velvyslanectvi Demokratické republiky Kongo, avSak nepotvrzuje
jeho status jako diplomatického kuryra v rozhodné dob¢.

Na druhé stran¢ zde stoji sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, které pouze sd€luje,
ze zalobce neni zapsan mezi diplomaty, nevylucuje vsak jeho funkci jako diplomatického
kuryra ad hoc. Nijak se toto sd€leni ani nevyjadiuje k jasné deklaraci v prikazu o pozivani
diplomatickych vysad a imunit jejim drzitelem.

Soud se neztotoznil s postojem zalovaného, ktery uvadi, ze se zalobci nepodaftilo
prokézat, ze v Case spachani prestupku byl diplomatickym kuryrem. S ohledem na charakter
piestupkového fizeni bylo na spravnich organech, aby ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
radu zjistily stav véci bez ditvodnych pochybnosti a za tim tcelem fadné provedly dostatecné
dokazovani.

Za situace, kdy se Potvrzeni ze dne 2.6.2014 nevyjadiuje k postaveni a funkci zalobce
dne 26.3.2014 pfti diplomatické misi Velvyslanectvi Demokratické republiky Kongo v Praze,
nezbyva, nez se dotdzat pfimo tohoto velvyslanectvi, aby odstranilo vzniklé pochybnosti
ajasn¢ specifikovalo postaveni zalobce, tedy zda je Clenem (registrovanym) diplomatické
mise, pfipadné zda byl rozhodného dne diplomatickym kuryrem a odkud, kam a kdy jeho
dorucCovaci cesta smeétfovala, aby bylo mozno urcit, zda se na n¢j diplomatické vysady
a imunity skute¢né vztahovaly ¢i nikoliv.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze zavéry zalovaného jsou predCasné a skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou oporu ve
spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni o vyjadieni Velvyslanectvi Demokratické
republiky Kongo v Praze, ptipadné dalsi dokazovani.

Soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. bez jednani ptikrocil
vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, kdyz soucasné¢ ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Soud nerozhodl
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ vytykanou vadu lze zhojit v odvolacim
fizeni. V dalSim fizeni bude Zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
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Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od préavni
moci tohoto rozsudku nahradu néklada fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 15 342,- K¢. Tato
castka se sklada z castky 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z c¢astky 9 300,- K¢ za 3
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Jifiho Dostala po 3 100,- K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
po 31. 12. 2012 [ptevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby a sepis
repliky - § 11 odst. 1 pism. d),] a z castky 900,- K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly
po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. a dale 1 z castky 2 142,- K¢, kterd €ini 21% DPH z uvedenych castek bez
soudniho poplatku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. &ervna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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