20Ad 53/2015-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce R. K., zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Jaklovecka 1249/18, Ostrava-Slezska Ostrava, proti Zzalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, k Zzalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.5.2015 &.j. MPSV-UM/12703/15/4S-MSK a ¢&.|.
MPSV-UM/12817/15/4S-MSK o naroku na davky pomoci v hmotné nouzi

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikll se nepfFiznava nahrada nakladd fizeni.

[I. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urCuje Castkou 1.573,- KE. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnl od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci nebyly pfiznany davky pomoci v hmotné nouzi, a to pfispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni, z divodu nedolozZeni potfebnych dokladu.

[2] V zakonné Ihité podal Zzalobce u zdejSiho soudu zalobu proti obéma v zahlavi
oznacenym rozhodnutim Zalovaného spravniho organu, ve které uvedl, Zze spravni
organ jiz dfive nutil jeho manzelku k informacim o synovi, na coz nemél narok, a bylo to
nezakonné. Manzelka tak pod hrozbou udaje dodala. Syn sice vydéla kolem 9.000,- K¢,
avSak splaci kolem 5.000,- K¢, pfesto zZalovany zapocital neexistujici vysi pfijmu, a tak
maji méné, nez Cini zivotni minimum. Tim, Ze pfijem syna Zalovany spravni organ
zapocetl, tak jej odkazal na pfijem 2.830,- K. Dale vytkl spravnimu organu, Ze
pozadoval pfehled plateb za elektfinu presto, ze timto pfehledem se nic nedokazuje,
toto je zjistitelné ze SIPA. Nesouhlasil s nazorem spravniho organu, Zze do nakladu za
bydleni nelze zapocitat vysSi hypotéky, ktera ¢€ini 8.000,- K&. V dlsledku postupu
spravniho organu dochazi k narGstani dluhu na splatkach hypotéky. Navrhl zrusit
napadena rozhodnuti.

[3] Soud vyhovél Zadosti o ustanoveni advokata usnesenim zdejSiho soudu ze dne
10.8.2015 ¢.j. 20Ad 40/2015-19, pfed vylouCenim véci k samostatnému projednani
(usneseni ze dne 7.9.2015 €.j. 20Ad 40/2015-24).

[4] Zalovany k Zzalob& dne 21.10.2015 zpochybnil ddvodnost Zaloby, podrobné se
k Zalobé vyjadfil, pficemz vyjadieni koresponduje s o odlvodnénim napadenych
rozhodnuti. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Ugastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez ustniho jednani.
Il.

[6] Napadenym rozhodnutim ze dne 20.5.2015 ¢.j. MPSV-UM/1270315/4S-MSK
zalovany podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné Ufadu prace CR — Krajské poboéky v Ostravé ze dne 23.3.2015,
€.j. 9378/2015/0ODR, kterym byla dle ust. § 49, § 61 a § 67 zakona &. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, nepfiznana davka pfispévek na Zivobyti, potvrdil.
V oduvodnéni Zzalovany zdUraznil, Zze Zadost o davku prispévek na zivobyti byla
podana dne 26.11.2014. Do zadosti uved!| jako spole¢né posuzované osoby manzelku I.
K. a syna J. Z ufedni €innosti bylo zji§téno, Ze odvolatel je veden v evidenci uchazecl o
zameéstnani u ufadu prace a je invalidni v I. stupni, kdy pobira invalidni dichod ve vysSi
8.282,- KC. Ma zvySené naklady na dietni stravovani. Manzelka odvolatele je v evidenci
uchazeCl o zaméstnani u Ufadu prace s narokem na podporu v nezaméstnanosti.
Rodina bydli v rodinném domé, ve kterém maji trvalé bydlisté i syn R. K. a dcera J. K.
Z tohoto ddvodu byla odvolateli zaslana vyzva, kterou odvolatel pfevzal dne 23.12.2014.
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Prvoinstancni spravni organ ve vyzvé uvedl, Ze z centralni databaze bylo zjisténo, Ze
syn R. a dcera J. maji stale trvalé bydlist€ na adrese V. 185, Odry a v zadosti o
prispévek na Zivobyti nejsou uvedeni. Vzhledem k tomu je nutné doplnit do Zadosti
chybéjici udaje. Pokud syn a dcera Ziji ve spoleCné domacnosti, je nutno dolozit
pracovni smlouvu, doklad o vysi mési¢nich pfijm0i nebo potvrzeni o registraci v evidenci
uchaze€ll o zaméstnani srozhodnutim o pfiznani nebo nepfiznani podpory
v nezameéstnanosti a vyplnéné prohlaSeni o celkovych socialnich a majetkovych
pomeérech. V pfipadé, Ze syn a dcera neziji ve spolené domacnosti, je nutné dolozit
doklad prokazujici tuto skuteénost. Dale prvoinstanéni spravni organ pozZadoval dolozit
rozpis zaloh elektrické energie na rok 2014/2015 a doklady o vySi nakladd za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Pozadované skutecnosti byl odvolatel povinen dolozit do 8 dnu
ode dne oznameni vyzvy. Ve vyzvé byl upozornén, ze v souladu s ust. § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud nesplni povinnost, kterou ufad stanovuje ve
vyzv€, muze byt zadost o davku zamitnuta. Na vyzvu odvolatel nereagoval a
pozadované skutecnosti ve stanovené lhaté neosvédcil. Povinnosti zadatele o davku
pomoci v hmotné nouzi je uvést vSechny osoby spole€né uzivajici byt &i dam.
Prvoinstanc¢ni spravni organ z ufedni €innosti zjistil, Ze jsou k trvalému pobytu v domé
odvolatele prihlaseny jeho dalSi dvé déti R. a J.K. Pro spravné posouzeni naroku na
davku a jeji vySi je nutno stanovit okruh spolec¢né posuzovanych osob. Dle ust. § 4 odst.
1 pism. c) zakona o Zivotnim a existenénim minimu se spolecné posuzuji rodiCe a zletilé
déti, pokud tyto déti spole¢né s rodici uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi
osobami. Pokud tedy syn R.a dcera J. spole¢né s odvolatelem bydli v jedné domacnosti
a nejsou spole¢né posuzovani s jinymi osobami, tvofi spoleCné s odvolatelem, jeho
manzelkou a synem J. okruh spolecné posuzovanych osob. Pfi posuzovani naroku na
davku pomoci v hmotné nouzi se posuzuji pfijmy a socialni a majetkové poméry dalSich
spole¢né posuzovanych osob. Z uvedeného duvodu je prvoinstanéni spravni organ
opravnén zjistovat, které osoby spolecné uzivaji dim odvolatele a pozadovat doklady
tykajici se téchto osob. Odvolatel pfi podani zadosti o davku dolozil, jak sam uvadi,
inkasni listek a danovy doklad o uhradé propanbutanové lahve ve vysi 700,- K¢.
Z uvedenych dokladd vSak neni ziejmé, v jaké vySi ma odvolatel stanoveny naklady na
elektrickou energii. Ve zminovaném inkasnim listku jsou uvedeny pouze platby za
rozhlas a televizi.

7] Rozhodnutim ze dne 20.5.2015 ¢.. MPSV-UM/12817/15/4S-MSK Zalovany
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
|. stupné Ufadu prace CR - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 23.3.2015,
€.j. 9384/2015/0ODR, kterym byla dle ust. § 49, § 61 a § 67 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, nepfiznana davka doplatek na bydleni, potvrdil.
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze do zadosti zadatel uvedl jako spoleéné posuzované
osoby manzelku I. K. a syna J. Z ufedni Cinnosti bylo zjiSténo, ze odvolatel je veden
v evidenci uchaze€l o zaméstnani u ufadu prace a je invalidni v I. stupni, kdy pobira
invalidni diichod ve vysi 8.282,- KE. Ma zvySené naklady na dietni stravovani. Manzelka
odvolatele je v evidenci uchaze€l o zaméstnani u Ufadu prace s narokem na podporu
v nezameéstnanosti. Rodina bydli v rodinném domé, ve kterém maji trvalé bydlisté i syn
R. K. a dcera J. K. Ztohoto divodu byla odvolateli zaslana vyzva, kterou odvolatel
prevzal dne 23.12.2014. Prvoinstan¢ni spravni organ ve vyzvé uvedl|, Ze z centralni
databaze bylo zjisténo, Zze syn R. a dcera J. maji stale trvalé bydlisté na adrese V. 182,
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O. a v Zzadosti o doplatek na bydleni nejsou uvedeni. Vzhledem k tomu je nutné doplnit
do zadosti chybéjici udaje. Pokud syn a dcera Ziji ve spoleCné domacnosti, je nutno
dolozit pracovni smlouvu, doklad o vySi mésicnich pfijmi nebo potvrzeni o registraci
v evidenci uchaze€l o zaméstnani s rozhodnutim o pfiznani nebo nepfiznani podpory
v nezameéstnanosti a vyplnéné prohlaSeni o celkovych socialnich a majetkovych
pomeérech. V pfipadé, Ze syn a dcera neziji ve spoleCné domacnosti, je nutné dolozit
doklad prokazujici tuto skuteénost. Dale prvoinstanéni spravni organ pozZadoval dolozit
rozpis zaloh elektrické energie na rok 2014/2015 a doklady o vySi nakladl za sluzby
spoleC¢né s uzivanim bytu. PoZzadované skute€nosti byl odvolatel povinen doloZit do 8
dnl ode dne oznameni vyzvy. Ve vyzvé byl upozornén, Ze v souladu s ust. § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud nesplni povinnost, kterou ufad stanovuje ve
vyzvé, mulze byt zadost o davku zamitnuta. Na vyzvu odvolatel nereagoval
a pozadované skutecnosti ve stanovené |h(té neosvédcil. Povinnosti zadatele o davku
pomoci v hmotné nouzi je uvést vSechny osoby spole€né uzivajici byt &i dam.
PrvoinstanCni spravni organ z ufedni €innosti zjistil, Ze jsou k trvalému pobytu v domé
odvolatele pfihlaseny jeho dalSi dvé déti R. a J. K. Pro spravné posouzeni naroku na
davku a jeji vySi je nutno stanovit okruh spolec¢né posuzovanych osob. Dle ust. § 4 odst.
1 pism. c) zakona o zZivotnim a existenénim minimu se spole¢né posuzuji rodiCe a zletilé
déti, pokud tyto déti spole¢né s rodici uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi
osobami. Pokud tedy syn R. a dcera J. spolec¢né s odvolatelem bydli v jedné domacnosti
a nejsou spole¢né posuzovani s jinymi osobami, tvofi spoleCné s odvolatelem, jeho
manzelkou a synem J. okruh spole¢né posuzovanych osob. Pfi posuzovani naroku na
davku pomoci v hmotné nouzi se posuzuji pfijmy a socialni a majetkové poméry osoby,
ktera zada o davku, spoleCné s pfijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalSich
spole¢né posuzovanych osob. Z uvedeného dlvodu je prvoinstanéni spravni organ
opravnén zjistovat, které osoby spole¢né uzivaji dim odvolatele a pozadovat doklady
tykajici se téchto osob. Odvolatel pfi podani Zadosti o davku dolozil, jak sam uvadi,
inkasni listek a danovy doklad o uhradé propanbutanové lahve ve vysi 700,- KC.
Z uvedenych dokladl v8ak neni ziejmé, v jaké vySi ma odvolatel stanoveny naklady na
elektrickou energii. Ve zmifiovaném inkasnim listku jsou uvedeny pouze platby za
rozhlas a televizi. Dle zakona o pomoci v hmotné nouzi je k zadosti o doplatek na
bydleni nutno dolozit mimo jiné rovnéz doklad o vySi uhrady za dodavku elektrické
energie. VySe zaloh za elektrickou energii jsou stanoveny pfi podpisu smlouvy o
dodavce elektrické energie, pfipadné pfi vyuctovani elektrické energie je soucasti
vyuctovani takeé rozpis plateb na dalSi obdobi.

[8] Ve véci davky v hmotné nouzi pfispévku na zivobyti z obsahu spravnich spisu
bylo zjiSténo, ze spravni fizeni bylo zahajeno zadosti o pfispévek na Zivobyti ze dne
26.11.2014. V Zadosti zalobce do casti ,ostatni spole¢né posuzované osoby“ uvedl
manzelku |., syna J. Dale predlozil fotokopii platby za poplatky CT a CRO za fijen 2014
v celkové vysi 180,- KE a fotokopii paragonu na LPG ze dne 25.11.2014 ve vysi 700,-
KC. Na tfech tiskopisech prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech ze
dne 26.11.2014 Zalobce uvedl, Ze nemovitost slouzici k bydleni ma hodnotu 1.100.000,-
K& a zahrada je o vyméru 800 m?, totéz uvedl ve vztahu k manzelce. Na tiskopisech
doklad o vySi mésicnich pfijmi za mésic srpen az fijen 2014 ke své osobé uvedl, ze
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mésicni pfijem Cini 8.282,- K&, manzelCin pfijem v srpnu Cinil 4.988,- K¢, v zafi 2014
Cinil rovnéz 4.988,- KC a v fijnu 2014 4.489,- K¢, syn J., roCnik 2004, je bez pfijmu. Ve
spravnim spise je zaloZzena vyzva spravniho organu ze dne 8.12.2014, zaslana Zalobci,
0 obsahu, aby k zadosti o pfispévek na Zivobyti, podané dne 26.11.2014, dolozZil a
doplnil udaje ve vztahu k synu R., ktery ma totéz trvalé bydlisté s Zadatelem za ucelem
posouzeni okruhu spolecné posuzovanych osob, a totéz ve vztahu k dcefi J., dale necht
dolozi rozpis zaloh elektfiny 2014/2015 a doklady o vySi nakladu za sluzby spojené
s uzivanim bytu, to vSe do 8 dnli ode dne oznameni vyzvy. Vyzva byla doru¢ena zalobci
dne 23.12.2014. Dne 3.2.2015 byla Zalobci doru€¢eno vyrozuméni o moznosti se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti. Dne 23.3.2015 spravni organ |. stupné rozhodl nepfiznat
pfispévek na zivobyti z divodu nedolozeni dokladl potfebnych k vyhodnoceni davky
prispévku na zivobyti. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal u
Ufadu prace CR dne 1.4.2015 odvolani, ve kterém uved!, Ze nemiZze doloZit rozpis
plateb za elektfinu, nebot tento nema k dispozici a spravni organ neni opravnén se
domahat udajl o jeho détech.

[9] Ve véci davky doplatku na bydleni z obsahu spravnich spisti bylo zjisténo, ze
spravni fizeni bylo zahajeno zadosti podanou na ufadu dne 26.11.2014. V Zadosti
Zalobce do Casti ,ostatni spoleéné posuzované osoby“ uvedl manzelku I. a syna J. Ve
spravnim spise je zalozena vyzva ze dne 8.12.2014 zaslana zalobci o obsahu, aby
k Zadosti o doplatek na bydleni podané dne 26.11.2014 dolozil a doplinil udaje ve vztahu
k synu R., ktery ma totéz trvalé bydlisté s Zadatelem za ucCelem posouzeni okruhu
spoleCné posuzovanych osob, totéZ ve vztahu k dcefi J., dale necht dolozi rozpis zaloh
elektfiny 2014/2015 a doklady o vySi nakladl za sluzby spojené s uzivanim bytu, to vSe
do 8 dnu ode dne oznameni vyzvy. Vyzva byla doru€ena zalobci dne 23.12.2014. Dne
3.2.2015 bylo Zzalobci doru€eno vyrozuméni o moznosti se vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Dne 23.3.2015 spravni organ . stupné rozhodl nepfiznat doplatek na
bydleni z divodu nedolozeni dokladu potfebnych k vyhodnoceni naroku na pfredmétnou
davku. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce podal u Ufadu prace CR
dne 10.4.2015 odvolani, ve kterém uvedl, Ze nemulze dolozit rozpis plateb za elektfinu,
ma k dispozici jen SIPO, které na ufad predloZil a toto si pracovnice UP okopirovala.
Pokud se tyka udaju jeho dvou dalSich déti, z dlvodu ochrany osobnich dat neni
spravni organ toto poZadovat.

V.

[10] Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ustanoveni § 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), dospél soud k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

[11] V ust. § 49 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb. je dana povinnost Zadateli o davku
pomoci v hmotné nouzi osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysSi nebo
vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Podle odst. 5
nesplni-li osoba uvedena vodst. 1 az 4 ve |haté stanovené pfislusSnym organem
povinnosti uvedené v odst. 1 az 4, muze byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.
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[12]  Spravni organ na useku rozhodujicim o davkach v hmotné nouzi, v souzené véci
konkrétné prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, z centralni databaze zjistil, Ze na
stejné adrese jako Zalobce, jeho manzZelka a syn Jifi, jsou dale hlaseni k trvalému
pobytu dalSi dvé Zalobcovy déti, a to syn R., nar. X a dcera J., nar.X, pfiCemz tyto dva
jmenované zalobce v zadostech na predepsaném tiskopise neuvedl. Rovnéz Zalobce
nedolozil doklady o platbach elektfiny. Spravni organ jej v obou spravnich fizeni vyzval
(doru¢eno dne 23.12.2014) kdoplnéni Zzadosti, pficemz ve vyzvach pfresné
konkretizoval udaje k doplnéni s odlvodnénim svého pozadavku a poucenim
0 nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti.

[13] Vychozi podminkou pro narok na davky v hmotné nouzi je vzdy stanoveni okruhu
spoleCné posuzovanych osob. Pro narok na pfispévek na Zivobyti okruh spolecné
posuzovanych osob se stanovi podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, pokud
zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak (viz ust. § 2 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi). Spole¢né se posuzuji dle § 4 odst. 1 pism. c) bodu 2. zakona
o zivotnim a existen¢nim minimu rodiCe a zletilé déti, pokud tyto déti spole¢né s rodici
uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami. Pro doplatek na bydleni je
okruh spole€¢né posuzovanych osob shodny jako u pfispévku na bydleni poskytovany
podle zakona o statni socialni podpofre, zak. €. 117/1995 Sb.; podle § 7 odst. 5 zakona
€. 117/1995 Sb. za rodinu se povazuji vSechny osoby, které jsou v témze byté hlaSeny
k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zily a spole¢né uhrazovaly naklady na
své potreby, se nevyzaduje.

[14] Jestlize si spravni organ z evidence, ke které ma uredni pfistup, zjisti, Ze Zalobce
pro posouzeni naroku na davky v hmotné nouzi neuved| své dvé zletilé déti majici na
téZe adrese trvaly pobyt, byl povinen v tomto sméru proveést Setfeni a bylo Zalobcovou
povinnosti dle § 49 odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb. na vyzvu ze dne 23.12.2014
reagovat. Zalobce byl v obou vyzvach zcela srozumitelné a neprehlédnutelné poucen
0 moznosti nepfiznani davky, jestlize stanovenou povinnost nesplni.

[15] Soud nemuzZe nez zduraznit, Ze je povinnosti spravniho organu zjistit skute¢ny
stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). PFi zjisStovani
skuteCného stavu véci v mezich vytyCenych podminek pro narok na predmétnou davku
zakonem €. 111/2006 Sb. spravni organ nemuze rozhodnout jen na zakladé zadatelem
predestfenych informaci bez jakéhokoliv vlastniho ovéfeni. Soud nespatfil v postupu
spravniho organu, ktery Zalobce vyzval k pfedlozeni podkladi ohledné dalSich osob
Zijicich na stejné adrese jako zalobce, a dokladi o vSech vydajich spojenych
s bydlenim, tedy i vydaje za elektfinu, pfekroCeni jeho opravnéni. Spravni fizeni je
obecné ovladano zasadou vySetfovaci a zasadou materialni pravdy. To znamena, ze
spravni organ musi byt aktivni pfi zjiStovani podminek pro narok na davky v hmotné
nouzi a nemuze pasivné vyjit jen z udaji predlozenych zalobcem, ktery z divodu svého
zajmu, at’ jiz védomé nebo nevédomé, vSechny podstatné informace neuvede. Stejné
tak v8ak i zalobce nemuze byt pasivni a oCekavat aktivitu jen ze strany spravniho
organu a musi aktivné plnit povinnosti dané zvlastnimi zakony, v souzené véci zakonem
¢. 111/2006 Sb.
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[16] Soud pfisvédcil spravnim organim, ze zalobce k vyzvé spravniho organu prvého
stupné nedolozil vdané I|haté doklady rozhodné pro posouzeni naroku na obé
predmétné davky hmotné nouze, a proto v souladu s § 49 odst. 5 zakona €. 111/2006
Sb. byly splnény podminky pro zamitnuti Zadosti.

[17] K namitce ohledné nezapoditani hypotéky do nakladl fizeni soud uvadi, Ze tato
nema souvislost s napadenymi rozhodnutimi, nebot touto otéazkou se Zalovany
v napadenych rozhodnutich vibec nezabyval, jestlize pfedmétné davky v hmotné nouzi
nepfiznal z didvodu nedolozeni pozadovanych dokladu, a tudiz nerozhodl o naroku
a vysi davek.

[18] Krajsky soud hodnotil nejen napadena rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s..s.)
a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

V.

[19] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., podle nichz ma uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery
ve véci Usp&ch nemél. Zalobce nemél v fizeni Uspéch a Uspé&sny Zalovany nema pravo
na nahradu ze zakona.

[20] Advokatu Mgr. Petru Miketovi nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby
v Castce 1.000,- KE dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, (pfevzeti a pfiprava zastoupeni), dale jeden rezijni pausal 300,- K¢ dle
§ 13 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.; celkem 1.300,- KE€. Krajskému soudu je
z rozhodovaci cCinnosti ve vécech Zzalobce, napf. ve véci 20Ad 26/2015, znamo, Ze
ustanoveny advokat je platcem DPH, proto byla tato odména zvySena o 21 %, tedy
0 273,.- K&. Celkem tedy nalezi advokatovi ¢astka ve vysi 1.573,- KE. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni moci rozhodnuti.

[21] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.f.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. dervna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



