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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Blue Trading Group s.r.o., sidlem Mysletin 13, 396 01, zastoupen¢ho JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova 37, 381 01 Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2014, €. j. 13552/14/5000-14204-711305

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki mem 4 pravo na ndhradu nikladu fizeni

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brn& (dale jen ,krajsky
soud* ¢i ,,zdejsi soud”) dne 7. 8. 2014 domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti
dodateCnym platebnim vymeérim na dan z pfijmi pravnickych osob ze dne 16.5.2013
vydanym Finanénim tGfadem pro kraj Vyso¢ina, Uzemnim pracovistém v Humpolci (dale jen
»spravce dané®). Jednalo se o dodatecny platebni vymeér €. j. 843091/13/2904-24804-305959,
kterym byla zalobci doméfena dan z ptfijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.7.2008 do 30. 6. 2009 ve vysi 156 240 K¢ a sdéleno pendle z doméiené dan¢ ve vysi
31248 K¢ a dodatecny platebni vymér €. j. 843092/13/2904-24804-305959, kterym byla
zalobci doméiena dan z piijmti pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2009 do
30. 6. 2010 ve vysi 333 600 K¢ a sd€leno penale z doméfené dané ve vysi 66 720 K¢ (dale
také jako ,,dodate¢né platebni vyméry*).

U Zalobce byla zahajena spravcem dané kontrola dan¢ z ptijma pravnickych osob a to
dne 3. 10. 2011 za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 a dne 14. 5. 2012
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009. Zavéry z probehlych danovych kontrol
shrnul spravce dané do zpravy o danové kontrole €. j. 3712/13/2910-05402-303109, na jejichz
zaklad¢ byly vydany napadené dodatecné platebni vymeéry. Proti témto dodate¢nym platebnim
vyméram podal zalobce odvolani.

Meritem sporu se v ramci danového fizeni stalo pravni posouzeni stavebnich praci
provadénych v objektu byvalého JZD v obci Mysletin ¢p. 13, kterou Zalobce zakoupil v roce
2006. Zalobce né&které z predmétnych stavebnich praci klasifikoval jako opravu a nékteré jako
technické zhodnoceni. Spravce dané vsak pii provadeéni danové kontroly dosel k zavéru, ze
zalobce neunesl své dikazni biemeno ve vztahu k prokazani, ze se v ptipadé ,,opravy* fasady
nemovitosti a stiechy piistfesku jednalo skute¢n€ o opravu ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o danich
z prijmu), tj. jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmu,
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010, nebot’ spravce dan¢ vyhodnotil vydaje
spojené s témito stavebnimi pracemi jako technické zhodnoceni ve smyslu ust. § 33 tohoto
zékona a tudiz se podle ust. § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijmi nejednalo o vydaj
vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi pro danové ucely. Za zdanovaci obdobi od
1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 pak nebyly ze strany spravce dané ve smyslu vyse uvedeném
uznany vydaje na stavebni Gpravy spojené s obezdénim piistiesku, které byly spravcem dané
posouzeny taktéz jako technické zhodnoceni a nikoliv oprava.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané potvrdil a odvolani
zamitl.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, pii¢emz Zaloba obsahovala
zalobni nédmitky rozdélené do tfi hlavnich Zalobnich bodii. Prvni z nich spocival v tvrzeni
zalobce, ze mu nebylo umoznéno uhradit dan u pochybeni, kterd v pribéhu danové kontroly
sam uznal. Zalobce chtél tento rozdil uhradit hned po svém uznani a nikoliv ¢ekat az do
ukonceni danové kontroly. V souvislosti s takovym postupem Zalobce povazoval plynuti
lhity, béhem niz mu nabihalo penéle za dodate¢né vymeétenou dan, jako své posSkozeni. Také
uvedl, ze nechépe, pro€ nelze vystavit castecny platebni vymér.

Druhy zalobni bod se tykal nespravného postupu spravce dané pii provadéném
dokazovani v pribéhu danové kontroly, kdy spravce dané¢ mél predlozené listinné ditkazy
nehodnotit objektivné, piipadné je nehodnotit vibec. Podle zalobce se meélo jednat o
odmitnuti obsahu vyjadreni svédku N., K., F. a K., zkreslené hodnoceni vypovédi svédki M.,
S. a uplné bezdivodné odmitnuti vypoveédi A. J. Uvedené svédecké vypovédi mely byt
soucasti dokazovani existence zdéného piistieSsku u budovy skladu a jeho zastieSeni tak, jak
tvrdil Zalobce béhem celého dafiového fizeni. Zalobce uvedl, Ze Zzalovany dikazy
v napadeném rozhodnuti také cituje, ovS§em nehodnoti jejich obsah a zaméfil se pouze na
tvrzeni svédka B., jenz mél vypovidat odlisné od jinych svédkii a v rozporu s ostatnimi
dikazy. Zalobce tedy zastaval nazor, e unesl své dikazni bfemeno a Ze spravce dané
postupoval pii hodnoceni jednotlivych ditkazi v rozporu se zdkonem. Zalobce také uvedl, Ze
podpora argumentace spravce dan¢ rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
sp. zn. 8 Afs 33/2011 ze dne 25. 4. 2012 je v rozporu s pravidly spravedlivého procesu,
jelikoz se jedna o novy judikatorni vyklad a jako takovy je viici Zalobci retroaktivni. Do té
doby totiz dle zalobce byly obdobné ¢innosti posuzovany podle ust. § 24 odst. 2 pism. p)
zdkona o danich z pi{jmi. Zalobce také poukézal na to, e minimalné zastieSeni piistiesku
pied ,,opravou* prokazal, tudiz se ani v piipadé, Zze dosSlo k navySeni zdiva o 50 cm a tim
padem o zvyseni stfechy (pfi zachovani pivodniho krovu a parametrl) nemohlo jednat o
technické zhodnoceni nemovitosti, ale o opravu.

Tieti zalobni bod spocival v tvrzeni nespravného postupu spravce dané pii doméieni
dang, kdy tento nepiihlédl ke viemu, co v fizeni vyslo najevo. Zalobce totiz tvrdil, Ze pokud
tedy 1 odvolaci organ dospél ke stejnym zavérim jako spravce dané, tj. ze se v dané véci
nejednd o opravu hmotného majetku, ale jeho technické zhodnoceni, mélo byt ptihlédnuto
k t€émto vydajim a mél je uplatnit alesponl ve forme odpist. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 122/2007-94 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 827/06 ze dne
4. 12. 2008. Vzhledem k vyse uvedenym namitkdm byly v danovém fizeni poruSeny zakladni
zéasady spravy dani.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ptedevsim odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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K zalobcem namitané nemoznosti uhradit dan v prubéhu danové kontroly a zaroven
k nevydani ¢aste¢ného platebniho vyméru ze strany spravce dané, nejprve zalovany odkézal
na str. 5 — 6 napadeného rozhodnuti a dale uvedl nasledujici. Zalobce podle n&j spravné
nepochopil institut penale uvedeny v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), ve spojeni s piechodnym ustanovenim § 264
odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy
rad). Pendle je dasledkem nesplnéni povinnosti danového subjektu tvrdit dan
ve spravné vysi, plni tedy funkci donucovaci. K vypoctu penale uvedl, ze je v zdkoné piesné
vymezen procentni sazbou z ¢astky dométené dan€ a Ze u tohoto institutu neni spravci dané
dan prostor pro spravni uvahu o jeho vysi, dale Ze vysSe této sankce se neodviji od délky doby
prodleni s podanim danového tvrzeni (ptfizndni) ve spravné vysi, ani od doby, po kterou
probiha danova kontrola. Z logiky véci se pendle neodviji od délky doby prodleni s thradou
danového nedoplatku, nebot’ neni sankénim opatfenim za prodleni s uhradou dané. Tim je
totiz Urok z prodleni. Namitka nezohlednéni pteplatku v dodatecnych platebnich vymérech je
naprosto licha, nebot’ v fizeni o stanoveni (dométeni) dané ani v ndsledném odvolacim fizeni
nemohla byt zohlednéna, postrada totiz pravni relevanci k predmétu fizeni o stanoveni dané.
K nevydani ¢aste¢ného platebniho vymeéru v rdmci daiiové kontroly uvedl zalovany toliko, ze
spravce dan¢ je vazan zakonem a nemuze s dailovym subjektem vést jakési ,,dohadovaci‘
fizeni nad ramec zdkonné uUpravy. Zakon neupravuje moznost stanovit jen ¢ast danové
povinnosti na zakladé c¢astecného platebniho vymeéru. Pokud by zakonodéarce umoznil
daflovym subjektim v prabéhu danové kontroly zhojit nesplnéni jejich povinnosti tvrdit dan
ve spravné vysi (byt Castecné€), ztracela by pravni uprava donucovaci funkci a danové
subjekty by nebyly motivovany k fddnému plnéni této povinnosti ve lhitdch pro podéani
danovych pfiznani.

K namitce tykajici se nespravného postupu spravce dan¢ pii provadéném dokazovani,
odkazal zalovany nejprve na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a zpravu o danové kontrole,
a uvedl k ni nasledujici. Podle né&j k pochybeni nedoslo, pticemz jiz z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na konkrétni strany zpravy o danové
kontrole, nebot’ Zalobce obdobnou namitku vznesl jiz v odvolani. K obsahu svédecké
vypovedi svédka B. uvedl, ze tato svédci ve prospéch spravce dané, ovSem tato nebyla pouzita
jako argumentaéni néstroj. Zalovany také uvedl, e ditkazni bfemeno k prokazani toho, Ze se
v pfipadé ndkladl vynaloZenych na stavebni prace na urcitém objektu, jednalo skute¢né o
naklady na opravu, bylo pln¢ na zalobci, ktery toto tvrdil, pficemz odkazal na rozsudek NSS
¢. j. 5 Afs 44/2008 — 57 ze dne 12. 2. 2009 a podptirné také na rozsudek NSS
¢.J. 8 Afs 33/2011 - 99 ze dne 25. 4. 2012. Dale se také vyjadril, ze klicovy byl stav objektu
(zastieSeni pristfesku) bezprostfedné pied zahdjenim stavebnich praci, coz plati i v piipade
mozného obezdéni pristtesku v letech 1974-1978. K tomu odkazal na c¢ast napadeného
rozhodnuti, ve které jasné uvedl, Ze obezdénim a zastfeSenim pfistteSku byly rozsifeny
moznosti vyuziti (pouzitelnosti) celé nemovitosti, nez které poskytovala po vétSinu své
existence.

K posledni zalobni namitce zalovany uvedl, ze se jedna o zcela novou ndmitku, kterou
zalobce neuplatnil v pfedchozim danovém fizeni, a proto se kni jak spravce dané, tak
zalovany, nemohli dosud vyjadrit. Déle konstatoval, Ze daflovy subjekt neni povinen uplatnit
danovy odpis, pfiCemz odpisovani hmotného majetku lze 1 pferusit (viz ust. § 26 odst. 8
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zakona o danich z pfijmt). Spravce dané a ani samotny zalovany nemohly uplatnéni odpisi ze
strany dafiového subjektu jakkoliv nahradit. Zalovany také pfipomenul, Ze pokud se rozhodne,
muze zalobce vyuzit institutu dodatecného danového pfiznani pii splnéni ostatnich zdkonnych
podminek.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladt
fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce nejprve zopakoval, e z jeho strany doslo k aste¢nému uznani pochybeni
zjisténych pii danové kontrole, pfiCemz danové povinnosti znich plynouci chtél ihned
urovnat. Timto postupem chtél snizit nedoplatek na dani i pendle za situace existence
pieplatku na osobnim danovém uctu. Spravce dan¢ sd¢lil zalobci, Ze na jeho zaddost bude bran
zietel pii vyméfeni dané a pendle, pficemz ve vydaném platebnim vyméru tomu tak nebylo a
urok z prodleni byl zalobci vyméien bez ohledu na jeho zadost a pfislib spravce dan€. Takovy
postup vedl k majetkové ujmé zalobce. Takovy postup ma oporu v daniovém tadu, ale ve své
podstaté se jednalo o zneuziti prava ze strany spravce dane.

Déle uvedl, Ze setrvava na namitkach ohledné nezakonného postupu pii opatfovani
a hodnoceni dikazi, tj. konkrétné, ze doslo k rozporu s procesnim pravem danového fizeni
v tom smyslu, Ze spravce dané¢ maskoval, prodluzoval a cekal na procesni chybu Zzalobce.
Dale také uvedl, Ze se spravce dan¢ zabyval pouze vlastni dokumentaci a opira se
o dokumentaci pofizenou v rozporu se zasadami daiiového fizeni.

Spravce dané mél na zékladé ust. § 85 odst. 1 danového fadu ve spojitosti
s judikaturou spravnich soudu, pfikrocit k zohlednéni zvySeného odpisu, nebot’ smyslem
danové kontroly ma byt spravné zjisténi a stanoveni dané, kdy spravce dané je na zéklad¢ ust.
§ 8 odst. 1 danového fadu povinen zohlednit rovnéz okolnosti svédc¢ici ve prospéch danového
subjektu. Dale uvedl, Ze na zakladé ust. § 114 odst. 3 danového fadu neni relevantni, jestli
tuto namitku zalobce uplatnil jiz v dantiovém fizeni, nebot’ bylo povinnosti odvolaciho orgénu
piihlédnout i k jinym nespravnostem a nezakonnostem, které odvolatel v odvolani neuplatnil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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Zdejsi soud v projednavané véci postupoval v souladu se systematikou zaloby, a proto
se nejprve vyjadii k prvnimu Zalobnimu bodu, ndmitce ohledné¢ neumoznéni zalobci uhradit
¢asteCn¢ danovou povinnost v ramci probihajici danové kontroly, resp. povinnosti spravce
dan¢ vystavit ¢astecny platebni vymeér na uznanéd pochybeni, ¢imz by podle zalobce doslo ke
snizeni pendle.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze spravce dané, vazan zasadou zdkonnosti a zasadou
legalni licence uvedené vust. § 5 odst. 1 a 2 danového tadu, postupuje pii vykonu své
¢innosti na zakladé zdkona a pouze v jeho mezich. Jelikoz danovy tad institut ¢aste¢ného
platebniho vymeéru nezna (v daiiovém fadu nalezneme platebni vymér a dodatecny platebni
vymeér), nemohl spravce dané napt. v ramci klientského ptistupu vyjit zalobci vsttic, nebot’ by
postupoval nad ramec zakona a tudiz nezékonn¢. Na zaklad¢ vysSe uvedeného nelze souhlasit
se zalobcem, Ze se jednalo a zneuZiti prava ze strany spravce dané. Zalobce v replice navic
sam explicitn€ uznava, ze postup spravce dané ve smyslu vyse uvedeném ma oporu v zakong¢.
Pokud dale zalobce uvadi, Zze mu spravce dané pfislibil, ze bude na tuto jeho zadost bran
zietel pi1 doméfeni dan€ a penale a nebylo tomu tak (v replice pak zalovany uvadi, Ze jelikoz
tuto jeho snahu spravce dané nezohlednil pfi vymeéteni dan¢ a penale, vedlo to k majetkové
ujme¢ zalobce pifi vyméfeni uroku =z prodleni), ktomu Ize uvést nasledujici.
Ze spisového materidlu vyplyva, ze spravce dané zalobci pfislibil, Ze jeho pozadavek
na ponechani pieplatku na dani z piijm0 pravnickych osob na thradu ¢asti doméfené dané
z ptijm pravnickych osob bude akceptovan. Tento pfislib vSak nelze chapat tak, jak jej
v zalob¢ pfiblizuje zalobce. V této roviné tedy nelze souhlasit s zalobcem, nebot’ tato jeho
tvrzeni nemaji oporu ve spisovém materidlu. Ve smyslu vyse uvedeném je nutné piistoupit
také k namitce ohledné zalobcova poskozeni z diivodu delsi lhiity, nez by tomu bylo v ptipadé
uhrady dan¢ bezprostiedné po uznani pochybeni zalobcem, béhem niz mu plynulo penale.
Nadto vsak zdejsi soud konstatuje, Ze si Zalobce plete instituty penale a uroku z prodleni.
Pendle, upravené vust. § 37b odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatkii*), ve spojeni s pirechodnym ustanovenim danového tadu § 264 odst. 13, je
obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona. V zdkon¢ je upravena jasna konstrukce
pro vypocet penale — procentni sazba z dométené dané (tj. je-li dain zvySovana). Spravci dané
neni dan prostor k jakémukoliv spravnimu uvazeni v jakych piipadech a v jaké vysi penale
stanovi. Casové zohlednéni, spoéivajici napf. v délce probihajici dafiové kontroly
a naslednému vydani dodatecného platebniho vyméru v dané véci nehrala roli. Jinak by tomu
bylo v ptipad¢ urokl z prodleni, které vSak nejsou predmét sporu v dané véci. Krajsky soud
nadto uvadi, ze zalovany se v duchu vySe uvedeném s obdobnymi ndmitkami v rdmci
napadené¢ho rozhodnuti vypotadal. Zdejsi soud této zalobni namitce neptisveédcil.

K druhému Zalobnimu bodu uvadi krajsky soud néasledujici. Zalobce nejprve obecné v
zalobé namital nespravny postup spravce dané pii provadéni dokazovani v pribéhu danové
kontroly, kdy spravce dan¢ nemél fadu piedlozenych listinnych diikazii hodnotit nebo je
hodnotil neobjektivné. Konkrétnd uplatnil néasledujici tvrzeni: Zalobce uvadél pochybeni
spravce dané pii provadéni dokazovani, a to odmitnuti obsahu vyjadieni svédki N., K., F. a
K., namital zkreslené hodnoceni vypovédi svédki M., S., Gplné bezdivodné odmitnuti
vypovedi svédka A. J. Uvedené dokazovani vedl zalobce k prokdzani existence zdéného
pristfesku u budovy skladu.
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K této Gasti zalobni namitky uvadi soud nasledujici. Zalobce popisuje, ze uvadél
(zfejme v prubéhu danového fizeni, pozn. soudu) pochybeni spravce dan¢ pii provadéni
dokazovani, které mélo nastat jim tvrzenym zptsobem. Z této Casti Zaloby sice jednoznacné
nevyplyva, ze by se mélo jednat o Zalobni namitku, nebot’ jde ziejmé o konstatovani obrany
zalobce v ramci danového fizeni, nicméné soud k této Casti zaloby piistupuje jako k zalobni
namitce. V prubéhu danového tizeni predlozil zalobce pisemnd prohlaseni L. N., Z. K., M. F.,
F. K., J. M., A. J. a dale byl krom¢ jiného k dikazu vyslechnut svédek J. S. Pokud jde o
zalobcem poukazované osoby, pouze J. S. byl slySen jako svédek, ostatni zminovani podali
k véci pisemna vyjadieni, které zalobce k diikazu predlozil spravei dané. L. N., Z. K., M. F. a
F. K. doplnili a podepsali vyjadieni M. S., jednatele zalobce, v némz M. S. zadal citované
osoby o jejich vyjadieni k rozsahu piistfesku zakreslenim ve schématu predmétné stavby,
pricemz se jedna o stav v prvnich 1étech obezdéni (zhruba do r. 1978), byt’ jen kratkodobé
funk¢ni. P. L. N, p. Z. K., p. M. F. a p. F. K. zakreslili do nac¢rtku pfistiesku jeho obezdéni ze
strany jizni, ¢aste¢né ze strany vychodni a ze strany severni. P. Z. K. u€inil dne 30. 5. 2012
pisemné prohlaseni, v némz uvedl, ze se vyjadfuje k upfesnéni obezdeéni stavu piistiesku
stiediska Mysletin, a to tak, ze se domniva, ze pfistfesek byl obezdén kratkou dobu ze strany
od Zachotina u vchodu do kancelafe, pozdéji bylo poskozeno a strzeno obezdéni. Cast zdiva
smérem do vesnice byla zachovana. J. M. podepsal dne 28. 5. 2012 listinu nadepsanou jako
Stanovisko k provoznimu skladu v Mysleting, v némz je uvedeno, Ze ptistavba k silnici byla
postavena pozd¢ji k hlavni 3 podlazni budové (bramborarna + sklady + kancelare + socialka,
sklady), pfiCemz postupné byl cely prostor obezdén, mimo jednoho vjezdu od silnice
(zékladovy pas po celé délce — beton prolozeny kamenem, cihelna nadzemni vyzdivka). P. M.
dale prohlasil, ze mu byl pfedloZzen dokument — dopis JZD Kiemesnicko ze dne 7. 4. 1978,
popisujici stav zdiva a nutnost jeho odstranéni. Nasledné bylo popisované poskozeni zdiva
odstranéno, nepamatuje si, Ze by bylo obnoveno. Povazuje tento dokument za pravdivy obraz
stavu véci v té dobg.

Spravce dané uvedend prohldSeni ani jejich obsah neodmitl, ale tyto hodnotil ve
zpravé o dafiové kontrole (¢. 1. 9, 10). Zalobce namital, Ze tyto diikazy piedlozil k prokazani
existence zdéného piistiesku u budovy skladu. Spravce dané ve zpravé citoval z vyjadreni p.
M., ze prostor pristiesku byl vyzdény mimo jednoho vjezdu od silnice, tj. strana vychodni
(strana od silnice). Z téchto ditkazii a z listiny Jednotného zemédélského ¢lenského druzstva
Ktemesnicko se sidlem ve Vyskytné ze dne 7. 4. 1978 vyplyva, Ze Caste¢né obezdéni
vychodni strany smérem k silnici se jiz v r. 1978 rozpadalo s tim, Ze zed byla shledana jako
neopravitelna a bylo rozhodnuto o jejim strzeni a novém vystavéni. Zadné podklady, které by
jednoznacéné prokazaly jeji nové vystavéni po roce 1978 vSak nebyly piedlozeny.

Stav pristfesku v dobé, kdy zalobce zakoupil predmétnou nemovitost, vyplyva
z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise a z vypovedi svédka J. S., ktery byl majitelem
predmétné nemovitosti od r. 2000 do podzimu r. 2006. Ten uvedl, Ze nevi, kdy byl pfistresek
postaven, kdyz byl spadly, souhlasila veskera technologie stfechy pfistfesku s technologii
pouzitou na stfeSe (tramy, eternit). Mysli proto, ze musel byt postaven soucasné s budovou
nebo tésn€ po ni. V r. 2006 doslo k havarii stfechy pfistieSku a stfecha pfisttesku byla siiata a
odklizena. Pokud jde o technické provedeni pfistiteSku v letech, kdy svédek vlastnil
nemovitost, pak krytina stfechy byla zhotovena z osinkocementové desky 2 x 1 m,
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priSroubované na dievéné tramky, nosniky ocelové, ukotvené letmo k budové a ptivarené na
vngjsi ocelové konstrukei, nosniky 20 x 10 cm profil U, podlaha betonova, poskozena, cast
smérem k Mysletinu — Stitova severni strana vyzdéna, ¢ast vychodni strany vyzdénd v délce
odhadem 6m. Havarie ptistfesku nastala z diivodu nadmérné vrstvy snéhu na stfese v r. 2006 a
vinou nevhodné konstrukce stifechy ptistfesku (doslo k vypadnuti dievénych tramki z ichyta
nosnikil a vaha snéhu probofila celou stfesni konstrukci, pficemz byla upln¢ znicena stiecha,
casteCn¢ byly vyhnuty nékteré ocelové sloupy a popraskala stavajici zed’ na pristieSku —
severovychodni roh). Pokud jde o rozsah skody, jednalo se o demolici.

K feSené Zalobni namitce je nutno konstatovat, ze zalovany jakozto odvolaci organ
nepovazoval za vyznamné analyzovat jednotlivé jmenované dikazy, nebot’ pro posouzeni celé
véci neni stézejni, zda v letech 1974 — 1978 byl piistfesek obezdén & nikoliv. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nakonec cely piistiesek z hlediska funkéniho,
ale 1 fyzického, zanikl, vcetné stfechy, zbytkové casti zdiva a ocelovych nosniki
(zlikvidovany pii predmétnych stavebnich pracich). Zalovany dale uvedl, Ze nelze
klasifikovat vybudovani nového pfistiesku jako opravu a subsumovat vydaje (ndklady) s nim
spojené pod ust. § 24 ZDP. Obnova funkce a ucelu vlivem opotfebeni ¢i poskozeni dané
nemovitosti neznamend, ze bude znovu postavena nemovitost ¢i jeji ¢ast, ackoliv budou
zachovany napf. ptivodni zéklady stavby; hlavni budova nebyla na pfistfesku funkéné zavisla,
obezdénim a zastfeSenim pristfesku vSak byly rozsifeny moznosti vyuziti (pouzitelnosti) celé
nemovitosti, neZ jaké stavba poskytovala po vétsinu doby své existence. Zalovany z vyjadieni
citovanych osob nevychézel z divodii, s nimiz krajsky soud zcela souhlasi (vypovéd svédka
S. sohledem na stav nemovitosti v dob¢é jeho vlastnictvi bude hodnocena k samostatné
namitce nize). Ditkazni bfemeno prokazat, zda jde o opravu ¢i technické zhodnoceni, je vzdy
vyhradné na stran¢ poplatnika, ten pfitom musi dolozit ptivodni stav pted Gpravami a novy
stav po provedenych upravach tak, aby oba stavy mohly byt porovnéany.

V ramci danového fizeni Slo mj. o to, aby zalobce prokazal, ze opravy, na které byly
rezervy vytvoreny, jsou skutecné jen opravami a nikoliv technickym zhodnocenim.

Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o rezervach se totiz za opravy podle tohoto zdkona
nepovazuje technické zhodnoceni podle zvlastniho zdkona. Podle § 7 odst. 4 zdkona o
rezervach se vyse rezervy na opravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivého hmotného
majetku urceného k opravé a charakteru této opravy.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pfi tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku
je nutné zduvodnit nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zplisob vypoctu jeji vyse, coz je
mozné pouze oznacenim konkrétniho hmotného majetku uréeného k opravé, jeho stavu pred
opravou a kone¢né charakteru planované opravy (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2011, €. j. 5 Afs 65/2010 — 138). Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
dospél k zaveru, ze pro danové ucely je namisté¢ vychazet z definice pojmu ,,oprava® podle
ucetnich predpist (viz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2008, €. j. 9 Afs 141/2007 — 83).

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. (k provedeni zdkona o ucetnictvi) definuje v § 47 odst. 2
pism. a) opravu takto: ,,Opravou se odstranuji ucinky castecné¢ho fyzického opotfebeni nebo
poskozeni za ucelem uvedeni do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do
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provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez plvodnich
materiald, dild, soucdsti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.
Dale plati, ze udrzbou se rozumi soustavna ¢innost, kterou se zpomaluje fyzické opotiebeni a
pfedchazi poruchdm a odstrafiuji se drobnéj$i zédvady. UdrZovani je danové uznatelnym
vydajem (ndkladem) stejn¢ jako oprava, na udrzovani vSak nemutize byt na rozdil od oprav
hmotného majetku tvoiena rezerva podle zakona o rezervach.

Co se rozumi technickym zhodnocenim, upravuje v ust. § 33 odst. 1 zdkon o danich
z ptijmu, jenz stanovi, ze jsou to vydaje na dokoncené nastavby, piistavby a stavebni upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysi u jednotlivého majetku v thrnu ¢astku
40 000 K¢; technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje neptesahujici stanovenou hranici,
které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (néklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb) ZDP. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se rekonstrukci rozumi zasahy do
majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametrii a z ust. § 33
odst. 3 citovaného zdkona vyplyva, ze modernizaci je minéno rozsifeni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku.

Bylo tedy na zZalobci, aby prokazal, ze planované (provedené) prace napliuji uvedenou
definici pojmu oprava, resp. ze nespadaji pod pojem rekonstrukce ¢i modernizace. Vztazeno
k Zzalobcem uplatnéné zalobni namitce je nutno dojit k zavéru, ze spravce dan¢ sice z obsahu
citovanych dukazii nevychazel, ovSem Zzalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (na strané¢ 15) uvedl, z jakého ditvodu, pfi¢emz proti tomuto odivodnéni feSena
¢ast zalobni namitky nesmétovala. Spravce dané nerozporoval existenci zdéného piistiesku u
budovy skladu, pouze véc zhodnotil z hlediska uneseni dikazniho bfemene, jak je popsano
shora, k ¢emuz sméfuje i1 tivaha zalovaného, na kterou soud odkazoval (viz strana 15 Zzalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného).

Zalobce dale namital, e ptedlozil spravci dané diikazy o existenci zastieSeni
pristfesku, pfi¢emz tyto diikazy spravce dané ve zpravé o danové kontrole na str. 7 zmiiluje —
jedna o fotografii pfistieSku opatfenou samotnym spravcem dané a zadokumentovanou
ufednim zdznamem. Déle o zastieSeni pfistfeSku podali svédectvi 1 svédek J. S. a byvaly
piedseda JZD Mysletin p. M. (Cestné prohlaseni) a stejné potvrdili ve svych vyjadienich p. N.,
p. K., p. F. a p. K. Zalobce namital, Ze Zalovany tyto diikazy v napadeném rozhodnuti cituje,
avSak nehodnoti jejich obsah a rovnéz neuvadi, pro¢ jejich obsah nepovazuje za pravdivy
nebo vérohodny. Spravce dané a zejména zalovany se opiraji pouze o tvrzeni svédka B.,
pii¢emz tento vypovida odligné od ostatnich svédki a v rozporu s listinnymi diikazy. Zalobce
predlozil spravci dané dilkkazy o existenci zastfeSeni piistfeSku pied sné¢hovou kalamitou,
sveéd¢i o tom fotografie opatiend ufednim zdznamem a svédecké vypovédi J. S. a vyjadieni p.
N., p. K., p. F. a p. K. Zalobce mé&l vyhradu k hodnoceni & spise opomenuti téchto dikazi.
Obsah téchto ditkazi svédcCi tvrzenim zalobce, ovSem spravce dané je jednoznacné odmita
s odkazem na stav majetku pted zapocetim praci.

K této ¢asti zalobni argumentace uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze spravce dan¢ ani zalovany nerozporuje existenci zastreseni piisttesku v minulosti,
predtim, neZ Zalobce pfedmétnou nemovitost zakoupil. Zalobce v fesené ¢asti namitky napada
v obecné roviné hodnoceni ziskanych dikazii a zavér spravce dané v tom smyslu, ze Zalobce
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nem¢l unést své dikazni bfemeno ohledné prokazani svych tvrzeni pii pravni klasifikaci
spornych stavebnich praci jako oprav ve smyslu zdkona o danich z pfijmu, tj. jako vydaje
vynalozené¢ na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmd. Soud v této roving
konstatuje, ze zprava o dailové kontrole obsahuje hodnoceni jednotlivych dikazi a je z ni
ziejmé, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a z jakého diivodu. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze nedoslo k odmitnuti vypovédi A. J. (nejednd se o vyslech svédka, ale o pisemné
stanovisko zhotovitele — odborné vyjadieni A. J., pozn. soudu). Hodnoceni piredmétného
vyjadfeni je rozebrano na str. 11 zpravy o daiové kontrole.

Pokud jde o zalobcem zminovanou fotografii, na str. 7 zpravy o danové kontrole je
poukazovano na odpovéd’ zalobce spravci dané, doslou dne 8. 11. 2011, jehoz pftilohou je
barevna fotografie pristiesku, z niz neni patrno jeho zastfeSeni. Ve spravnim spise se dale
nachdzi jesté dalsi fotografie, pofizend spravcem dan€, o niz je zminka v Gfednim zaznamu ze
dne 11. 11. 2009, a to takova, ze se jedna o fotografii pofizenou dne 5. 9. 2006 v ramci
mistniho Setfeni. Ani z téchto fotografii neni patrno zastfeSeni pfistiesku, ovSem jak bylo
shora jiz uvedeno, jeho zastfeSeni v minulosti, pfedtim, nez se Zzalobce stal majitelem
nemovitosti, neni sporné, vyplyva z zalobcem poukazovanych dikazi a k véci se vyjadioval i
svédek J. S., majitel pfedmétné nemovitosti v letech 2000 — 2006 tak, jak je shora citovano
z jeho svédecké vypovedi. Uvedené dikazy byly sprdvcem dané v ramci zpravy o danové
kontrole hodnoceny, Zalovany se otazkou zasttesSeni piistieSku (prace provedené dodavatelem
A. J. v celkové vysi 954 874 K<) zabyval. Neni pravdou, Ze by zalovany predmétné dikazy
pouze citoval, avSak nehodnotil jejich obsah nebo neuvedl, pro¢ jejich obsah nepovazuje za
pravdivy nebo vérohodny.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti cituje zpravu o datiové kontrole, kdy
uvadi, ze opravovat Ize pouze néco, co jiz bylo v opravované véci pfitomno, pfiCemz Zzalobce
nedolozil prokazatelné piivodni stav objektu a bylo prokazano, ze ptistfesek nebyl v dobé
nakupu objektu danovym subjektem v zaii 2006 cely obezdén, pouze ze severni Casti a
v severovychodnim rohu piistiesku. Zalovany uvedl, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze
doslo pii predmétnych stavebnich pracich k vyméneé stavajici stfechy hlavni budovy za novou,
pfi¢emz tyto vydaje danovy subjekt oznacil z pohledu zdkona o dani z pfijmt jako opravu a
spravce dané toto akceptoval. Stfecha pfistieSku byla znicena pii snéhové kalamité v r. 2006 a
nova postavena soucasné s opravou stfechy hlavni budovy. Pti provadéni stavebnich praci na
nemovitosti doslo k nadezdéni pfistfesku piiblizné o 50 cm, aby jeho nova stfecha navazovala
na novou stfechu hlavni budovy, kterd byla také nadezdéna. Vydaje (ndklady) vynaloZené na
novou stiechu pfistieSku oznacil danovy subjekt taktéz jako opravu, cemuz spravce dané tomu
nepiisvédcil a preklasifikoval opravu stfechy piistfeSku nemovitosti na jeji technické
zhodnoceni, pfi¢emz argumentoval tim, ze hodnotil stavebni prace na pristieSku (obezdéni,
zastteSeni, provedeni fasddy) z hlediska ucelu jako celek, nebot’ podle jeho nadzoru bylo
smyslem vytvofit plnohodnotny sklad textilu v misté¢ byvalého pfistiesku. Néaklady spojené
s pracemi na pfistfesku tvotily jediny zdmér. Do pfimych danovych nakladi nelze vyclenovat
vydaje vynalozené na dil¢i stavebni prace, které by samy o sobé¢ mohly byt povazovany za
opravy, pficemz spravce dané opétovné odkazal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu.
Spravce dané ve zpravé konstatuje, ze planovani obezdéni neosvédCuje jeho samotnou
realizaci. Stejné tak zapis JZD Kiemes$nicko ze dne 7. 4. 1978 hovofii o poSkozeni obvodové
zdi, ale podle spravce dan¢ z ni neni patrno, o jakou cast se jedna. Danovy subjekt dale
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dokladal vyjadieni nékolika svédkt (M., K., N., F., K.), ktefi ptisvédcuji tomu, ze pristresek
byl po jistou dobu obezdén. Spravce dan¢ uvedl, Ze svédci pouze odsouhlasili jednotny text o
existenci obezdéni. Z predchoziho vyjadieni byvalého piedsedy JZD Kiemesnicko J. M.
vyplynulo, ze ,,ptistavba k silnici byla postavena pozdéji a Ze prostor byl obezdén kromé
jednoho vjezdu od silnice®. Byvaly ¢len stavebni skupiny JZD Mysletin Z. K. zase uvedl, ze
,»s¢ domniva, ze piistfesek byl obezdén kratkou dobu ze strany od Zachotina u vchodu do
kancelafe a ze Cast zdiva smérem do vesnice byla zachovana®. Oboji vypovéd’ je zachycena
na str. 8 zpravy. Danovy subjekt neunesl dikazni biemeno a z pohledu ZDP spravce dané
predmétné stavebni prace pieklasifikoval z opravy na technické zhodnoceni. Nakonec cely
pristfesek z hlediska funk¢niho, ale i fyzického zanikl, vCetné stiechy (zniCena v r. 2006),
véetné zbytkové ¢asti zdiva a ocelovych nosnikt (zlikvidovany pii pfedmétnych stavebnich
pracich). Nelze klasifikovat vybudovani nového piistfesku a subsumovat vydaje (naklady)
s nim spojené pod ust. § 24 ZDP. Obnova funkce a ucelu vlivem opotiebeni ¢i poskozeni dané
nemovitosti neznamend, ze bude znovu postavena nemovitost ¢i jeji ¢ast, ackoliv budou
zachovany napt. ptivodni zaklady stavby. Hlavni budova nebyla na pfistiesku funkéné zavisla,
obezdénim a zastfeSenim pristfesku vSak byly rozsifeny moznosti vyuziti (pouzitelnosti) celé
nemovitosti, nez které poskytovala po vétSinu doby své existence. Z citované ¢asti rozhodnuti
zalovaného tak vyplyva, ze zalovany poukazované dikazy fadné hodnotil.

Zalobce dale namital, e spravce dané a zejména Zalovany se opiraji pouze o tvrzeni
svédka B., pfi¢emz tento vypovida odlisné od ostatnich svédkii a v rozporu s listinnymi
dukazy. K této casti zalobni argumentace uvadi soud nasledujici. Ohledné svédecké vypovedi
J. B. se spravce dané jasné vyjadiil na str. 9 zpravy o danové kontrole, a to v tom smyslu, ze
z procesnich divodii nebude pii hodnoceni dikazt k této vypovédi piihlizet. Skutecnost, ze
ve stejném odstavei spravce dané uvedl, Ze je tato vypoveéd v rozporu s ostatnimi, jesté
neznamend, ze k této skutecnosti byl bran zietel pti vyslovném hodnoceni dikazl, nebot’ ze
zpravy o danové kontroly jako celku vyplyva, ze na obsahu této vypoveédi zavéry spravce
dan¢ ohledné¢ neuneseni ditkazniho bfemene zalobcem nestoji. Stejnym zpiisobem se
k predmétné vypovédi vyjadiil i Zalovany na str. 15 zalobou napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze svédecka vypoveéd’ je ve zpravé o danové kontrole evidovana, ovSem jako argumentacni
nastroj spravce dané neslouzi.

Jak bylo shora jiz uvedeno, zalobcem poukazované dikazy byly ze strany spravce
dan¢ 1 zalovaného tadn¢ hodnoceny. Zavér hodnoceni vyplyva piedev§im ze shora jiz
opakované citované casti odiivodnéni zalovaného (str. 15 tohoto odvolaciho rozhodnuti).
Zalobcem oznaGené dikazy nebyly opomenuty, spravni organy je hodnotily a jejich
hodnoceni je zachyceno ve zpravé o dailové kontrole a v odiivodnéni Zzalobou napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvadél, ze z obsahu vyjadieni p. M. a p. K. je patrné
obezdéni piistieSku na severni a jizni strané. O obezdéni na vychodni strané nic nefikaji. To
vSak neznamena, ze nebylo. P. M. uvedl, ze pfistieSek byl postupné¢ obezdén mimo jednoho
vjezdu od silnice. Vyslovné hovoii o vjezdu, nikoliv o 40 metrech (tolik ¢ini délka vychodni
stény). K této ¢asti zalobni namitky soud uvadi, ze jak bylo jiz shora vyli¢eno, spravce dané
nerozporuje existenci obezdéni pfistteSku na severni a jizni strané, tak jak o tom svédci
vyjadieni p. M. a p. K. (tyka se stavu predmétné nemovitosti v minulosti, jejiho obezdéni a
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odstranéni poskozeného zdiva — podstatny obsah citovan shora). Vyjadieni p. M. bylo
spravcem dané i Zalovanym hodnoceno, ovSem vzhledem na shora jiz také poukazovany zaver
zalovaného vyjadieny na str. 15 zalobou napadeného rozhodnuti nejsou tato vyjadieni pro véc
stézejni. Jelikoz se jedna vécné o pokracovani ¢i doplnéni plivodni c¢asti nédmitky, soud
odkazuje rovnéz na shora jiz vyjadiena stanoviska k jednotlivym ¢astem zalobniho navrhu.

Zalobce dile namital, Ze vznesl vyhradu k odmitnuti obsahu vyjadieni A. J., ktery
provadél opravu nemovitosti ohledné odstranéni starého zdiva a stavebniho stavu pfistfesku
s odvolanim, Ze neni statutarnim zastupcem firmy, kterd méla uzavienu smlouvu o dilo
s zalobcem. Spravce dan¢ ve svém vyjadieni na str. 23 uvadi, Ze ve zpravé pouze naznacil
pochybnosti ohledn¢ opravnénosti J. vyjadiovat se za spole¢nost 3 Art s.r.o. Svédek J. vedl
stavebni prace na predmétné nemovitosti a je osobou nanejvys povolanou, kterd se muze
vyjadfit k rozsahu provadénych praci. Vyjadieni ke stavebnim pracim uvedenym p. J. vSak
spravce dan€¢ nehodnoti ani v doplnéné zpraveé. Jeho vyjadieni spolu s vypovédi svédka
Stejskala potvrzuje existenci zakladd stavby a jejich vyuZiti p¥i opravach. Zalovany k témto
vyhradam pouze uvadi, ze spravce dané do zpravy o danové kontrole zakomponoval vSechny
predlozené diikazy, které hodnotil a dosel ke ziejmym zavéram. Zalobce vznesl otazku, jak je
spravce dan¢ mohl hodnotit, kdyZ jejich obsah je v rozporu s tvrzenim spravce dané.

K této ¢asti zalobni namitky soud uvadi, ze jde o zopakovani shora jiz feSené namitky
a jeji rozvedeni. Soud proto odkazuje na zavéry, které k této otdzce jiz zaujal a dale doplnuje,
ze hodnoceni predmétného vyjadieni je rozebrano na str. 11 zpravy o danové kontrole a
namitka neakceptovani tohoto vyjadieni je spravcem dan¢ také feSena na str. 23 zpravy.
K vyjadfeni A. J. spravce dan¢ uvedl, Ze na fotografii pofizené spravcem dan¢ dne 5. 9. 2006,
tedy v dobé¢, kdy danovy subjekt objekt kupoval (kupni smlouva ze dne 1. 9. 2006) nebylo
obvodové zdivo (kromé severni strany a c¢asti vychodni — asi 5 m), pficemz co se tyka
zaklada, da se predpokladat, ze ocelova konstrukce pfistieSku byla ukotvena do zakladi.
Z rozpoctu predlozeného spolecnosti 3 Art s.r.o. vyplyva, ze byly provedeny urcité zékladové
pasy z betonu a neni tedy zfejmé, jaké zaklady jiz existovaly a jaké byly provedeny nové. Na
str. 23 zpravy o danové kontrole spravce dan¢ uvedl, ze ve svém hodnoceni dikazi neodmitl
vyjadieni A. J., pouze naznacil pochybnosti ohledné jeho opravnénosti vyjadiovat se za
spolecnost 3 Art s.r.o. Zaroven vsak spravce dan¢ ve zpraveé o kontrole hodnotil obsah tohoto
vyjadieni a porovnal ho s fotografiemi z doby, kdy zalobce nemovitost kupoval, tedy predtim,
nez zacal provadét stavebni prace na objektu. K uvedenému déle Zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti na str. 7 konstatoval, Ze pochybnosti o tom, zda je A. J.
kompetentni vyjadiovat se za spolecnost 3 Art s.r.0., povazuje za pouhé konstatovani spravce
dan¢, k samotnému ditkazu — stanovisku zhotovitele (odbornému vyjadieni) od A. J. se
spravce dané vyjadfil na str. 11 a 23 zpravy o dainové kontrole. Dikaz tedy nebyl z vyse
uvedeného divodu odmitnut a byl spravcem dané hodnocen. Pfedevsim vSak je nutno
konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je postaveno na zavéru, ze obnova
funkce a ucelu vlivu opotiebeni ¢i poSkozeni dané nemovitosti neznamend, ze bude znovu
postavena nemovitost ¢i jeji ¢ast, ackoliv budou zachovany napi. ptvodni zdklady stavby.
Hlavni budova nebyla na pfistfesku funkéné zavisla, obezdénim a zastfeSenim piistiesku vSak
byly rozsifeny moznosti vyuziti (pouzitelnosti) celé nemovitosti, nez které poskytovala po
vétSinu doby své existence.
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Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany provedl vyslech svédka J. S., ktery vypovédél, ze
k pfedmétné nemovitosti existuji 3 projektové dokumentace a pristteSek byl pouze ve treti
projektové dokumentaci a podle této byl postaveny. Ostatni dvé projektové dokumentace byly
pouze piipravou. Pfesto spravce dané ve zpraveé opird své tvrzeni pouze o jednu projektovou
dokumentaci, u které svédek vypoveédél, ze podle této dokumentace nebyla nemovitost
realizovana, coz se necha srovnat s faktickym stavem nemovitosti. Svédek rovnéz zcela
nepochybnym zpisobem potvrdil existenci piistfesku u nemovitosti a doslovné sdélil, ze
sttecha hlavni budovy a pfistfesku tvofila jeden komplex bez znamky napojeni. Své tvrzeni
uvedl i v piilozeném nakresu. Zalobce mél zasadni vyhradu k hodnoceni obsahu vypovédi
svédka S. Zalovany viak bez dalsiho pievzal nazor spravce dané a ve svém rozhodnuti uvadi,
7ze nepovazuje za vyznamné analyzovat jednotlivé svédecké vypovédi, nebot neni pro
posouzeni dané véci stézejni, zda v letech 1974 — 1978 byl pfistieSek obezdén, ¢i nikoliv.
Svédek Stejskal vsak vypovidal o stavu v roce 2006.

K této nadmitce uvadi soud nasledujici. Ve svédecké vypovédi zminovany svédek
vypovedél, ze existuji 3 projektové dokumentace, které maji rizné odchylky. Treti projekt
nema k dispozici, ten jiz byl aktudlni a odrazel stav pii prodeji zalobci. Tam souhlasilo
vSechno, vcetn¢ dodatku na pristfesek. Svédek dale (jak jiz bylo shora uvedeno) vypoveédél,
ze pristieSek v minulosti vystaven k hlavni budové byl a také vypovidal o stavu pfistiesku
v letech 2000 — 2006, kdy byl vlastnikem piedmétné nemovitosti. Uvedl, ze najemce, ktery
mél budovu pronajatou, chtél pfistteSek obezdit a nékteti mistni obyvatelé tvrdili, Ze jiz byl
obezdén neékdy drive. Svédek patral v riznych archivech, na projektech ¢. 1 a 2 nic takového
nebylo, proto pozéadal p. D., aby mu piivezl projekt ¢. 3 a ukazal spolu s nim néjakou listinu,
kde byla zminka o obestavéni pfistieSku. Za dobu vlastnictvi objektu svédkem zde zed’
nebyla, ale z listin vyplyvalo, Ze obezdén byl.

Pokud jde o stavebné technické provedeni ptistiesku, vypovéd svédka v této Casti byla
citovana shora. Neni pravdou, ze by se spravce dan¢ opiral o nezrealizovanou projektovou
dokumentaci. Zavér spravce dané¢ byl takovy, ze se zalobci nepodafilo unést na ném
spocivajici ditkazni bfemeno, jak je vysvétleno shora. Pokud jde o zavér zalovaného, ten je
predevsim konstatovan na str. 15 zalobou napadeného rozhodnuti a byl jiz shora vicekrat
citovan. Je pravdou, Ze svédek rovnéz zcela nepochybnym zpiisobem potvrdil existenci
pristieSku u nemovitosti (coz zalovany i spravce dan¢ hodnotili) a doslovné uvedl, Ze stiecha
hlavni budovy a piistfesku tvofila jeden komplex bez zndmky napojeni. Ve zpravé o danové
kontrole na str. 7 je dale uvedeno, ze oproti projektové dokumentaci zalobce provedl zménu,
kdy hlavni budovu nadezdil o cca 60 cm a zhotovil stfechu na nové vybudovaném skladu
textilu tak, aby navazovala na hlavni objekt. Tyto skuteCnosti zalobce v Zalobé nijak
nerozporoval. Svédek S. vypovidal nejen o stavu v r. 2006, ale i o stavu zabihajicim az do
samotného vzniku predmétné nemovitosti, v€. obdobi, kdy nemovitost vlastnil (r. 2000 —
2006). S ohledem na vicekrat shora jiz zmiflovany zavér zalovaného vyjadieny na str. 15
zalobou napadeného rozhodnuti vSak vyhrady zalobce k hodnoceni vypovédi svédka S. nejsou
rozhodné. Proti zavéru zalovaného, Ze obnova funkce a tcelu vlivem opotiebeni i posSkozeni
dané nemovitosti neznamend, Ze bude znovu postavena nemovitost ¢i jeji cast, ackoliv budou
zachovany napt. pavodni zaklady stavby a Zze hlavni budova nebyla na piistfesku funkéné
zavisla, obezdénim a zastieSenim pristieSku vSak byly rozSifeny moznosti vyuziti
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(pouzitelnosti) celé nemovitosti, nez které poskytovala po vétsinu doby své existence, Zalobce
nijak nebrojil.

V dalsi casti zaloby zalobce konstatoval, Ze nesouhlasil s nazorem spravce dané, ze
oprava fasady neni opravou, ale technickym zhodnocenim. Je skute¢nosti, Ze nemovitost
nebyla zateplena polystyrenem, ale nemovitost méla fasadu s tepelnou izolaci, podle
technickych norem v té dobé platnych. K této Zalobni namitce soud uvadi, ze predevsim z
fotografii zalozenych ve spravnich spisech (nikoliv z projektové dokumentace) vyplyva, ze
pfedmétna nemovitost byla opatfena venkovni omitkou. Zalobce vsak nedolozil Zadné
dukazy, které by svédc¢ily o tom, ze nemovitost byla opatifena zateplovacim systémem.
V ramci praci zalobce na predmétném objektu byly stény budovy opatieny zateplovacim
systémem — polystyrenem. Pokud jde o vydaje na opravy nebo udrzbu nemovitosti, které jsou
podle ust. § 24 zdkona o danich z ptijmt vydaje (ndklady) vynalozenymi na dosazeni zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijmt, je mozné v uvedené souvislosti uvazovat napi. o oprave
fasady, ale nikoliv o provedeni zateplovaciho systému budovy; v zadném piipadé nejde o
udrzovaci prace, které by mély charakter opravy nebo udrzby. Zasadni rozdil mezi opravou a
technickym zhodnocenim je ten, ze zatimco oprava znamend bud’ vyménu pivodniho za nové
pii zachovani funkcénosti, nebo uvedeni majetku do pivodniho stavu, technické zhodnoceni
predstavuje zménu funkénosti objektu nebo pouzitelnosti, zménu technickych parametrii véci.

Zalobce déle namital, Ze se spravce dané dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 33/2011 ze dne 25. 4. 2012, coz poklada za nespravny postup, nebot’
v dobé realizace opravy nemohl tyto vyklady zdkona o dani z pfijmu znat a fidil se obvyklou
praxi, tak jak existovaly v té dob¢ vyklady ust. § 24 odst. 2 pism. p) zakona o dani z piijmu.
Zalobce se Fidil radou dafiového poradce, ktery vychazel z do té doby b&zné praxe. Zména
nazoru finan¢niho Ufadu (zejména retroaktivni) po novém judikatornim vykladu ustanoveni
zékona je v rozporu s pravidly spravedlivého procesu, ktery daiiovym subjektim garantuje
Listina zékladnich prav a svobod.

K namitce retroaktivniho uziti judikatury krajsky soud uvadi nasledujici. S touto
namitkou se vypotadal jiz zalovany, nebot” obdobnou ndmitku obsahovalo také odvolani.
Podobnym ndhledem, jakym k této ndmitce pfistoupil zalovany, tuto namitku posuzuje i
krajsky soud. Ze spisového materidlu vyplyva, ze se spravce dan¢ i zalovany fidili pravnimi
piedpisy a z nich dovodili odpovidajici zavéry. Skutecnost, Ze bylo podpiirné¢ odkazano na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2012, ackoliv kontrolovana obdobi byla ptred
timto rokem, neznamend, Ze se jednalo o postup nezdkonny, pifipadné porusujici zasadu
legitimniho oc¢ekavani. Ve své podstaté se jednalo o potvrzeni ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, ze je v obdobnych piipadech (jako v Zalobcove) postupovano ze strany spravce dané
spravné a ze byly aplikovany pravni predpisy v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. ZdejSimu soudu neni zndma ani zalobcem tvrzena zména nahledu pii posuzovani
obdobnych piipadli v porovnani s predeslou praxi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 44/2008 — 57 ze dne 2. 2. 2009). Toto své tvrzeni zalobce ni¢im nepodlozil.
Zalobni namitka neni d@ivodna. Stejnym néhledem je nutno pfistoupit také k replice Zalobce, v
niz opakuje, ze vjeho piipadé doslo k nezdkonnému postupu ze strany spravce dané a
zalovaného pfi opatfovani a hodnoceni dikazi, a Ze spravce dan¢ maskoval, prodluzoval a
¢ekal na chybu zalobce vramci danového ftizeni. Krajsky soud vSak konstatuje, ze ze
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spisového materialu takovéto pochybeni ze strany organti finan¢ni spravy nevyplyva. Stejné
tak nelze prisveédcit zalobci, ze v danovém fizeni se spravce dané zabyval pouze vlastni
dokumentaci, potfizenou v rozporu se zédkonem, nebot’ jak jiz zdejsi soud konstatoval vyse, ze
spisového materidlu nevyplyva nezadkonny postup v piipadé dokazovani, hodnoceni dikazl
apod.

Zalobce déle v zalobé uvedl, Ze Zalovany na str. 6 — 16 rozhodnuti shrnuje jak
teoretické argumenty, tak hodnoti provedené dokazovani spravce dan€ se zavérem, ze spravce
dan¢ postupoval pii kontrole spravné, nic neporusil, a proto dodatecnou dan doméfil
opravnéné. S argumentaci Zalovaného vSak Zalobce nesouhlasi, je pfesvédcen, ze jeho postup
pii zatctovani oprav nemovitosti je spravny. K této ¢asti zalobni argumentace soud uvadi, ze
pokud jde o konkrétni zalobni namitky tykajici se obecné vyjadieného nesouhlasu
s argumentaci zalovaného zalobcem, doslo k jejich vypotadani shora. PiedevSim je nutno
poukdazat na skutec¢nost, ze dikkazni biemeno ohledn¢ toho, zda stavebni prace provedené na
predmétné nemovitosti byly opravou, nebo zda se jednalo o naklady vynaloZzené na technické
zhodnoceni, lezi na danovém subjektu, ktery musi mimo diivodnou pochybnost prokazat stav
objektu pted provedenim praci a stav objektu po provedenych pracich, tedy nasledny stav.

V dalsi ¢asti zaloby Zzalobce uvadél, ze dostateéné a fadou diikazh prokdzal minimalné
zastfeSeni pristfesku az do doby sné¢hové kalamity, tj. do obdobi tésné pfed koupi objektu
zalobcem. Zde nedoslo k Zadnému technickému zhodnoceni, nebot” byla pouze opravena
puvodni, snéhovou kalamitou zni¢end a strzena sttecha. Skutecnost, ze doslo na plasti hlavni
budovy k navyseni zdiva o 50 cm, nema vliv na technické feseni stfechy, nebot’ se pivodni
sttecha hlavni budovy a stiecha pfistiesku zvedla soucasné se zachovanim ptivodniho krovu a
parametrul.

K této Casti zaloby soud uvadi nasledujici. Spravce dané se k otdzce zastfeSeni
pristfesku vénoval ve zpravé o danové kontrole, kde uvedl, Ze provedené stavebni prace na
objektu Mysletin ¢. p. 13 ve véci obezdéni pristiesku, fasadnich a stfeSnich uprava na
pristfesku tvofily z hlediska vécného 1 casového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich ucelu
jeden celek, sméfujici ke zméné technickych parametri a zplisobu vyuziti predmétné
nemovitosti, proto neni nutné zkoumat charakter kazdé dil¢i jednotlivé upravy, tj. zda néktera
dil¢i stavebni ¢innost mohla byt opravou. Naklady, které ptfesahuji zdkonem stanovenou vysi
a které byly zdroven vynalozeny na stavebni prace tvofici jediny zdmér, ktery je z celkového
hlediska nastavbou, pfistavbou, stavebni upravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu §
33 ZDP je nutno v celém rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Do pfimych danovych
nakladl proto nelze vyclenovat vydaje vynalozené na dil¢i stavebni prace, které¢ by samy o
sob¢ mohly byt povazovany za opravy. V této souvislosti posoudil spravce dan¢ veskeré
stavebni Upravy provedené danovym subjektem na pfistiesku v objektu Mysletin €. p. 13 jako
technické zhodnoceni, kdy cena uprav presahla 40 000 K¢ a soucasné se jednalo o vydaj
na dokoncené nastavby, pfistavby majetku. Jednalo se o stavebni prace na obezdéni piistiesku
(vCetné fasady) a o stfesni prace na ném provedené. Z diikaznich prosttedka vyplyva zavér, ze
v kontrolovanych zdanovacich obdobich od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 a od 1. 7. 2009 do 30. 6.
2010 doslo k obezdéni pristiesku vcetné fasadnich a stfeSnich praci, ¢imz doslo ke zméné
puvodnich technickych parametrii, které mély vliv na uzitnou hodnotu budovy a byly tak
splnény podminky stanovené v § 33 odst. 2 a 3 ZDP. StieSni prace, které¢ tvotily z hlediska
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jejich ucelu jeden celek s pfistavbou, byly spravcem dané posouzeny v pomérné cCasti
vztahujici se k zastfeSeni ptistieSku. Celkova plocha stfeSnich prav €inila 1 200 m? a celkova
castka vydaju za tyto stfe$ni prace byla ve vysi 1 822 474 K¢. Tyto skute¢nosti jsou uvedeny
na str. 11 zpradvy o danové kontrole. Uvedené zavéry potom pievzal i Zalovany. Proti nim
zalobce nepouziva zadnou konkrétni argumentaci. Soud uvahy Zalovaného doplnuje tak, ze ze
stavebniho povoleni vydaného M¢stskym ufadem Humpolec, stavebnim ufadem dne 14. 8.
2008 vyplyva zména puvodni stavby ze zemédélského objektu na sklad textilu, pficemz
v ptipad¢ pristiesku, pokud v minulosti existoval v provozuschopném stavu, tento slouzil ke
zcela jinym uceltim, nez pro které bylo vydano citované stavebni povoleni.

Posledni zalobni bod spocival v zalobcové presvédCeni, ze v danovém fizeni nebylo
piihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a ze pokud by spravce dan¢ a zalovany dosli
k zavéru, Ze se nejednalo o opravu hmotného majetku, ale jeho technické zhodnoceni podle
zakona o danich z pfijmt, mél spravce dané€, resp. odvolaci organ, uplatnit tyto vydaje
ve form¢ odpist, tj. zohlednit je.

K tomu lze uvést, ze danovy subjekt obecné neni povinen uplatnit danovy odpis, viz
ust. § 26 zakona o danich z pfijmu (odpis hmotného majetku jde navic napi. prerusit). Je tedy
pln¢ na danovém subjektu, zda se rozhodne uplatnit naklady spojené napt. se stavebnimi
pracemi, které jsou vyhodnoceny jako technické zhodnoceni. Zékon v této roviné dava vsem
danovym subjektiim moznost odpisti vyuzit. Takovy postup je fakticky v rukou daiového
subjektu, ten muze vyuzit také jiného institutu daného mu zidkonem, a to dodatecného
danového priznani. K zalobcem uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
122/2007 — 94 krajsky soud uvadi, ze argumentace timto rozsudkem neni k dané véci
ptiléhava. V namitaném rozsudku NSS konstatoval, ze ,, steZovatel v prubéhu darnového rizeni
namital, Ze je treba pri dodatecném stanoveni dané vychdzet z odpisu dle zvySené ziistatkove
ceny nehmotného majetku. Je tedy ziejmé, zZe stezovatel dainové odpisy ve smyslu citovaného
ustanoveni zdakona o danich z prijmit skutecné uplatioval, byt se tak stalo az dodatecné
v ramci danového rizeni* a dale, ze ,stézovatel zretelné projevil viili uplatnit danové odpisy
ze zvySené ceny majetku a pokud mély financni organy za to, Ze je povinnosti stézovatele, aby
si nové uplatiovanou vysi odpisii rovnez sam vypocetl, byly povinny ho k tomu vyzvat, coz
v daném pripade neucinily. “ Ve zdejsim soudem fesené véci vSak zalobce tuto svoji namitku,
resp. pozadavek na uplatnéni odpisii ze zvysené ceny majetku, uvedl az v zalobé€, nikoliv
v ramci dafiového tizeni. Za takové situace nemohly organy finan¢ni spravy postupovat jinym
zpusobem, nez jak tomu bylo v dafiovém fizeni, a proto nelze dat Zzalobci v této zalobni
namitce za pravdu. Zalobce dale odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 827/06 ze dne
4. 12. 2008 (sp. zn. I US 827/06, pozn. soudu). Toto usneseni viak Zalobcovu nazoru nijak
nesvédéi. Zalobce odkazem na piedmétné usneseni chee s nejvétsi pravdépodobnosti Fici, Ze i
kdyz namitku tykajici se odpisi neuplatnil v odvolani v rdmci danového fizeni, mize ji
uplatnit pred soudem. Krajsky soud se jednak touto zalobni namitkou zabyval a déle je tfeba
konstatovat, ze se v zalobcem poukazovaném usneseni jednalo o zcela jinou véc. Ackoliv se
také skutkové jednalo o problematiku dafiovych odpist, Ustavni soud fesil naprosto jiné
otazky, pievazné procesniho charakteru. Zadny zavér, plynouci ztohoto usneseni, viak
argumentaci Zalobce nenapomaha. Zalobce v replice odkazuje na ust. § 85 odst. 1 dafiového
fadu, judikaturu spravnich soudd (bez blizsi specifikace), ust. § 8 odst. 1 a § 114 odst. 3
danového tadu. Timto chtél podpofit svoje piesvédCeni, ze v ramci danového fizeni mél
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spravce dan¢ a zalovany uplatnit tyto vydaje ve formé odpist. Zdejsi soud vSak zalobcovo
pfesvédceni nesdili, jak je uvedeno vyse.

Uvedenym postupem spravnich organt nedoslo k poruSeni ust. § 8 odst. 1 daiiového
radu, podle néhoz plati, Ze spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své ivahy;
spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; ptitom piihlizi ke v§emu, co pii spravé dani vyslo najevo.

Nedoslo ani k poruSeni ust. § 85 odst. 1 danového tadu, podle n¢hoz plati, Ze
predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu danovému
fizeni, ani k poruSeni ust. § 114 odst. 3 danového tadu, podle néhoz plati, ze vyjdou-li pii
pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak
mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organy provéii. V této souvislosti
soud odkazuje na piedchozi hodnoceni této namitky a dale dopliuje, ze z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, Ze by v ramci odvolaciho fizeni vySly najevo nové skuteCnosti, které by
mohly ovlivnit zédkonnost rozhodnuti a které zalobce v odvolani neuplatnil.

Navic je nutno ve vztahu k nyni projednavané véci zduraznit, Ze zalobce byl v rdmci
zpravy o danové kontrole i v ramci seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi spravcem
dané¢ opakované upozorniovan, ze sporn¢ vydaje hodnoti spravce dané jako vydaje na
technické zhodnoceni, a proto je nelze okamzité v plné vysi zahrnout do danové uznatelnych
nakladt, ale lze tak Cinit postupné formou danovych odpist (viz str. 12 a 6 zpravy o danové
kontrole a str. 10 seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi).

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené proto krajsky soud postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



