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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobce:
T. A., narozen X, statni piislusnik Pakistanské isldmské republiky, bytem X, zastoupen Mgr.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2015,
¢. j. OAM-221/LE-BE02-K03-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zastupci Mgr. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu, se pfiznava odména
ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhiité 30 dnii od pravni moci
tohoto usneseni z ictu Krajského soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 4. 2. 2015 a doplnénou podanim dorué¢enym dne
18. 2. 2015 se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,»hapadené rozhodnuti*), jimz zalovany rozhodl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu*) o neudé€leni
mezinarodni ochrany zalobci.

Zalobce namita, Ze zalovany mél jeho situaci posoudit z hlediska piislugnosti k ur¢ité
socialni skuping, a to skupiné osob - nejstarSich potomki, kteti zdédili dluhy po piedcich,
ajsou proto pronasledovani véfiteli s cilem thrady dluhtit pod hrozbou fyzické likvidace
a nésili hrani¢iciho s mu¢enim. Odkazuje na definici socidlni skupiny obsazenou v ¢l. 10 odst.



1 pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimélnich norméch, které
musi splilovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodi potiebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,,pivodni kvalifikacni smérnice®), a dale
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, &. j. 5 Azs 63/2004-60. Zalobce
jako prvorozeny syn patii v Pakistanu k socialni skupiné, ktera se od zbytku spole¢nosti
odliSuje charakteristickymi rysy, které maji povahu vrozeného nezaménitelného rysu
zasadniho pro lidskou identitu a svédomi, nebot’ prvorozeni synové v Pakistanu pozivaji jista
privilegia, soucasné jsou vsak na né ze strany spolecnosti kladeny vys$s$i naroky ve vztahu
k pé¢i o rodinu a jeji finan¢ni zajisténi. Rodina zalobce se pro nemoc otce zadluzila a na
zalobci jakozto nejstarSim synovi ziistaly po smrti otce dluhy a povinnost péce o rodinu. Bylo
mu vyhrozovéno, ze pokud dluhy nezaplati, bude unesen ¢i zlikvidovan. Pokud by zalovany
nebyl prvorozenym synem, nebyl by pronasledovan pro dluhy otce. Zalovany dle Zalobce
proto pochybil, kdyz uzaviel, ze zalobci nehrozi pronasledovani z divodi dle § 12 pism. b)
zédkona o azylu, a diivody zadosti o mezinarodni ochranu posuzoval pouze jako divody
ekonomické. Podle nazoru Zalobce existence dluhii pravé ve spojitosti s piislusnosti k urcité
socialni skupiné a strachem z pronésledovani je relevantnim divodem pro udé€leni azylu.
Pokud Zalovany neshledal dostate¢né divody pro udé€leni azylu, m¢l rozhodnout alespon
o udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalobci redlné hrozi vazna Gjma
v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ze strany véfiteld, ktefi zalobce
hledaji a vyhrozuji mu tnosem ¢&i fyzickou likvidaci. Zalobce s poukazem na zpravu
US Department of State: Pakistan 2013 zduraznil, Ze tnosy ze strany statnich i nestatnich
subjektl jsou v podstaté ve vSech cCastech Pakistdnu na dennim pofadku. Unesené osoby jsou
Gasto mudeny a vystaveny krutému a ponizujicimu zachazeni. Zalovany pochybil, jestlize
témer rezignoval na nalezité posouzeni redlnosti této hrozby. Hrozba fyzickou likvidaci spadé
pod ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z néhoZ vychazi ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, coz ma dulezity interpretacni vyznam, ktery zalovany
opomnél. Zalobci nemiize byt vytykano, ze nevyéerpal vnitrostatni prostfedky ochrany, nebot’
nebyvaji ani trestn¢ stihani, policie se podili na trestné cCinnosti a fadi se mezi
nejzkorumpovanéjsi policie svéta, coz koresponduje s jeho vypovéedi, ze policie je na strané
tdch, ktefi maji penize. Zalobce odmita, e by vyhruzky byly lokalné ohrani¢ené a Zalobci by
postacilo uchylit se k tzv. vnitinimu téku, nebot’ mé od rodiny informace, ze jej véfitelé
hledaji. Usidleni v jiné ¢asti zemé ho pied realizaci vyhruzek dostateéné neochrani. Zalobce
dale namita, ze zalovany porusil povinnost plynouci z ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Zalovany si neopatfil
dostatek relevantnich diikazii, zejména pokud jde o nefunkénost kliCovych instituci statu
vcetné policie, nevychazel z aktudlnich zprav o zemi ptivodu pro posouzeni bezpecnostni
situace v zemi a fadn€ nevyhodnotil redlnost hrozby fyzickou likvidaci v kontextu celkového
déni v zemi plavodu. Z vySe uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.9. 2006, ¢.j. 7 Azs 221/2005-56, zalovany namitd, ze zalobce neupiesnil,
jaké konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti v napadeném rozhodnuti chybi. Zdtraznil
také, ze zalobce nevyuzil moznosti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti ve véci, nic
nenamital proti zdrojim informaci a nevyuZil moZnosti jejich doplnéni. Zalobce se v zemi
puvodu dle svého vyjadieni zadluzil u soukromych osob na thradu nédkladi spojenych
s 1éCbou otce. Zemi opustil, aby vydélal penize, nebot’ nebyl schopen ptjcku uhradit. Cilovou
zemi se stala Ceska republika pouze vzhledem k trase kamionu, ktery ho ilegalné piepravil.
O mezinarodni ochranu zada z divodu legalizace pobytu, po ziskani penéz k thrad¢ dluhu se
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chce vratit. Zalobce nevyuzil moznosti piesidleni uvnité zemé, ani poskytnuti ochrany organy
v zemi pavodu. Azylové relevantni divody zalobce neprokazal a zalovany zadné dtvody
nezjistil. Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce ohledné piislugnosti k uréité socialni
skupin€. S odkazem na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24.2.2005,
sp. zn. 5 Azs 225/2004, zdlraziuje, ze pronasledovani ani tizivd ekonomicka situace nejsou
defini¢nimi prvky socidlni skupiny. Poukazal téz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.2.1997, sp.zn. 6 A 516/95, podle n€¢hoz ,,u osob, které nespojuje jejich postaveni ve
spolecnosti, ale pouze pribuzensky vztah, nelze o socialni skupiné hovorit.* Dale citoval
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 3.2004, sp.zn.3 Azs 22/2004, ze dne
13.9.2004, sp.zn. 4 Azs 160/2004, a ze dne 22.9.2004, sp.zn.1 Azs 34/2004, znichz
vyplyva, ze skuteCnost, ze zadatel ma v zemi ptivodu obavy pied vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalS§iho divodem pro udé€leni azylu, tim spiSe v situaci, kdy
politicky systém v zemi pivodu davd obéanim moznost domdhat se ochrany svych prav
u statnich organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Pfipadna nizsi
efektivita takové ochrany v podminkach jednotlivych zemi necini ztakového ohrozeni
pronésledovani a tedy ani azylovy divod. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004, pro pfiznani azylu by musely byt kumulativné
splnény dvé podminky, pfislusnost kurité socialni skupiné a odivodnény strach
z pronasledovani pro tuto pfislusnost. Za nediivodnou povazuje zZalovany rovnéz namitku
ohledné neudéleni dopliikové ochrany, nebot’ zalovany nezjistil a Zalobce nedoklada, ze by
byly naplnény podminky pro jeji udéleni, jak je specifikuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména rozsudek ze dne 31. 10. 2008, sp.zn. 5 Azs 50/2008, a rozsudek ze dne
13.3.2009, ¢.j.5 Azs 28/2008-68. Ze spisového materidlu je patrné, ze zalobce nelze
subsumovat pod okruh osob, jimz hrozi vazné individualni ohrozZeni zivota nebo télesné
integrity ze strany organt zemé& piivodu, neni ani predstavitel zadné rizikové skupiny a nebyla
prokézana dostatedna individualizace jemu hroziciho svévolného nasili. Zalovany trva na tom,
ze si opatfil potiebné doklady pro rozhodnuti a pfi hodnoceni bezpecnostni situace v zemi
ptvodu a stavu dodrzovani lidskych prav vychézel z pribézné aktualizovanych a objektivné
relevantnich informaci, unesl dikazni bfemeno a svlij postoj dolozil objektivnimi
informacemi z relevantnich zdroju.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce piedné namité, Ze pii posuzovani naplnéni predpokladii pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 pism. b) azylového zakona mélo byt na Zalobce nahlizeno jako na ptislusnika
socialni skupiny, a to socialni skupiny prvorozenych synt, ktefi zdédili dluhy po piedcich.
S timto nazorem zalobce se soud neztotoziuje.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo pro
zastavani urCitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ¢l. 10 bod 1 pism. d) Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splilovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni), (dale jen ,,nova kvalifika¢ni smérnice*), skupina tvoii ur¢itou
spolecenskou vrstvu, zejména jestlize ptislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky



rys nebo spolecnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo
ptesvédceni, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt
nucena, aby se ji ziekla, a dale tato skupina ma v doty¢né zemi odliS§nou totoznost, protoze ji
okolni spolecnost vnima jako odliSnou [pozn. soudu: tato smeérnice s ucinnosti od
21.12.2013 nahradila pGvodni kvalifikaéni smérnici, pfiCemz zminované ustanoveni je
v obou smérnicich shodné].

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004-60
definoval pojem urcité socialni skupiny tak, ze ,, urcita socialni skupina ve smyslu § 12
zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu, svedomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob, riziko pronasledovani viak do této charakteristiky
nepatii. I pouhad prislusnost k urcité socialni skupiné miize byt postacujicim ditvodem pro
udeleni azylu, rozhodujici je ovSem existence oduvodnéného strachu z prondsledovani,
smerujictho viici zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji urady
zemé, pripadné jez vychdzi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zdkonech dotycné zemé, a urady veédomé takové jednani toleruji, pripadné
odmitaji i jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu. “

,Urcitou socidlni skupinou® ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu neni
jakakoli skupina obyvatel. Znak vrozené, nezmeénitelné ¢i pro lidskou identitu zésadni
charakteristiky by mohlo ve vySe uvedeném smyslu naplnit toliko prvorozenstvi, byt samo
o sob¢ zpravidla nebude spolenosti vnimano jako charakteristika odliSujici ur¢itou skupinu
od ostatni spole¢nosti, nebot’ bude vyznamné spiSe z hlediska postaveni v rodin¢ a ve vztahu
k majetku, nezli pro postaveni ve spoleCnosti, jak ostatné vyplyvd i1 ztvrzeni Zzalobce.
V daném piipad¢ vSak zalobce spatfuje urcitou socialni skupinu ve skupiné prvorozenych
syni, ktefi zdédili dluhy po ptedcich. Zadluzenost, ktera ma tedy dle zalobce onu
spolecenskou skupinu rovnéz vymezovat, vSak znakem socialni skupiny ve vySe uvedeném
smyslu neni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, vykladem lze dospét k zavéru, Ze ,,socialni
skupina“ se skldda z osob podobného spolecenského pivodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych pomeért, spoleCenskych obycejii apod., a proto dluzniky za urcitou socidlni
skupinu oznacit nelze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.2003,
€. j. 6 Azs 45/2003-49), obdobné jako nelze oznacit za urCitou socialni skupinu naptiklad zeny
pronasledované ze strany manzelll ¢i partnerti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004-67). Soud navic upozoriiuje, ze v Zalobé se hovoii
o dluzich po predcich, coz v daném piipad¢ ani neodpovida situaci zalobce, z jehoZz tvrzeni
vyplyva, ze pijcky v dobé nemoci otce ptijimal i on sam.

Ani podiazeni prvorozenych syni zatizenych dluhy po smrti pfedka pod pojem urcité
sociadlni skupiny by v daném piipadé ovSem nemohlo vést k zavéru o naplnéni predpokladt
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot” divodem jednéani véfitelt, kteti vyhrozuji
zalobci tnosem, fyzickym napadenim ¢i likvidaci, nesplati-li dluhy, neni ptisluSnost Zalobce
ke skupiné zadluzenych prvorozenych synll (a uz viibec ne prvorozenych synii bez dalsiho),
ale toliko skuteCnosti, ze zalobce jako konkrétni osoba pievzal penize, které véfitelim
nevratil. Véfitelé tak vyhrozuji Zalobci jako piijemci pljcky, ktery je za vraceni poskytnutych
penéz odpovédny, Cisté¢ scilem nezdkonné vymoci uhradu dluhu, nikoli proto, Ze by
naplnoval urcité obecné charakteristiky a pfislusel k urcité spolecenské vrstve.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal prvni zalobni bod divodnym.
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Dale se soud zabyval namitkami zalobce tykajicimi se nepfiznani dopliikové ochrany
dle § 14a zékona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptfipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni Zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé¢ bydlisté. Plivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vetné¢ mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou tijmou.

Podle § 2 odst. 7 zdkona o azylu pronasledovanim nebo vaznou Gjmou neni, pokud se
obava cizince z prondsledovani nebo vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast izemi statu, jehoz
statni obCanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho posledniho trvalého
bydlisté¢ a mize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit
a v ni se usadit, a pokud s piihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni situaci v této
casti statu

a) nema odiavodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany diivodné obavy, ze by mu
zde hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy, nebo
b) ma pristup k G¢inné ochrané€ pied prondsledovanim nebo vaznou Gjmou.

K udéleni dopliikové ochrany musi zadatel kumulativné splnit vSechny podminky
stanovené § 14a odst. 1 zdkona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 31.10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008-62), tedy mimo jiné musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi
skuteéné nebezpe¢i (redlnd hrozba) vazné Gjmy. Zalobce vSak biemeno tvrzeni ohledné
ditvodnosti obav, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci vazné Ujmy, neunesl. K dikaznimu
standardu u dopliikové ochrany se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, v némz mimo jiné uvedl: ,,Redlnym nebezpecim‘ nutno
rozumét, zZe ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze stezovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miize s vyznamnou pravdepodobnosti postihnout i jeho.*

Fyzickou likvidaci zalobce ze strany véfitell by bylo mozné povazovat za vaznou
uymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu. Uvedené ustanoveni je totiz tieba
vykladat eurokonformné v souladu s ¢l. 15 pism. a) kvalifikaéni smérnice s ptihlédnutim
k ostatnim jazykovym verzim tak, ze za zavaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. a) se
povazuje trest smrti nebo poprava (death penalty or execution, la peine de mort ou
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l'exécution). K takovému vykladu dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.2.2009, €. j. 1 Azs 107/2008-78, a rozsudku ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009-74,
v némz uvedl, ze ,slovo ,,poprava® ma Sirsi vyznam nez ,,vykonani trestu smrti“, nebot
k popravé muze dojit bez toho, aby byl s cizincem veden jakykoliv soudni proces a bez
Jjakéhokoliv formalniho ulozeni trestu smrti;* a ,,zatimco ulozit (a ndsledné vykonat) trest
smrti mohou pouze statni ¢i kvazistatni organy, popravu mohou realizovat i nestatni
piivodci.” Unos (do zaplaceni dluhu rodinou) je dale mozné povaZovat za nelidské zachazeni
a tedy vaznou Gjmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot’
omezeni osobni svobody ve spojeni s nejistotou ohledné dalsiho osudu uneseného, ktery je
ponechan zcela na liboviili unosce, je zplisobilé pfivodit intenzivni psychické utrpeni.

V daném piipad¢ vSak nebyla naplnéna podminka skute¢ného nebezpeci této Gjmy.
Informace o zemi ptivodu realnost hrozby popravy ¢i tnosu v ptipad¢ prodleni se splacenim
dluhu véfitelim z fad bohatych statkdit v tom sméru, ze by se jednalo o obvykly dusledek
nesplaceni dluhu, nepotvrzuji. Zalobce v Zalobé s odkazem na zpravu US Department of State
z roku 2013 uvedl, Ze tnosy jsou v celém Pékistanu béznym jevem, pticemz soucasné (jiz bez
odkazu na urcité informace o zemi ptivodu) uvadi, Ze unesené osoby jsou Casto vystaveny
krutému a ponizujicimu zachézeni.

Realnost hrozby konkrétné v piipadé zalobce vsSak zpravy o Pakistanu nepotvrzuji.
Z vyro¢ni zpravy Amnesty International 2013, ktera je soucasti spravniho spisu, totiz plyne,
ze pripady nezédkonného zabiti a nuceného mizeni osob se tykaji piedev§im severovychodnich
kmenovych oblasti a provincii Baltcistan a Sindh. Obdobné vyzniva i vyro¢ni zprdva Human
Right Watch 2014, ktera za problematicky region rovnéz uvadi Balucistan. Tyto zpravy tedy
nepotvrzuji, ze by byly tnosy v celém Pakistanu béznym jevem a naopak z ni plyne, ze jde
0 jev omezeny pouze na urcité uzemi, ze kterého zalobce nepochazi (zalobce pochazi z oblasti
Punjabu).

Z zaloby pak neni ziejmé, zda odkazy na zdroje, které jsou v doplnéni zaloby uvedeny
v poznamkéch pod ¢arou, mé soud povazovat za dikazni navrhy. Tato forma je typickd pro
psani studijnich ¢i odbornych praci, nikoliv pro sepis zalob a dalSich podani ve véci samé
advokatem. O tadn¢ uplatnény dikazni navrh jde pouze tehdy, je-li z textu podani ziejmé
(nepochybné), ze ucastnik navrhuje provedeni oznacené listiny k ditkazu. To nelze z doplnéni
zaloby ze dne 17. 2. 2015 dovodit. I kdyby bylo mozno poznamky pod ¢arou obsahujici pouze
odkazy na webové stranky povazovat za dikazni navrhy, soud by je pro nadbytecnost stejné
neprovedl, nebot’ ma za dostateéné informace obsazené ve spravnim spise. Zalobcem uvedené
zdroje totiz vyznivaji shodné jako zdroje, které¢ jsou obsahem spravniho spisu. Tento zaveér
soud ucinil poté, co se prostfednictvim uvedenych odkazii seznamil s obsahem odkazovanych
zprav v anglickém jazyce.

V dané véci neni téz bez vyznamu, Ze zalobce jako diivody opusténi vlasti v Zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany uvedl zadluzenost rodiny a cil vyd¢€lat penize na splaceni
dluht, nikoli obavy z véfitell, pficemz z zadosti a protokolu o vypovédi vyplyva, Ze aby
odjel, mu fekla matka s tim, ze by takto mohl vyd¢lat penize a pomoci roding, resp. Ze o tom
rozhodla rodina, neuvadi, ze by se rozhodl k opusténi vlasti z divodu obav z vazné Gjmy.
Az na dotaz, ¢eho se v pripad¢ navratu obava, zalobce uvedl, ze se obava veétitell, ktefi by ho
mohli fyzicky napadnout. Teprve v ramci pohovoru zalobce dale zminuje hrozbu Gnosem ¢i
fyzickou likvidaci. Dle vypovédi zalobce vétitelé pfimo zalobei vyhrozovali tak, ze ho mohou
v pfipadé, Ze nezaplati, unést, dokud rodina nezaplati, o nebezpeci fyzické likvidace kromé
unosu hovotila az matka Zalobce v telefonu, kdyz ho nabadala, aby se nevracel, nebot’ ho
statkafi hledaji. Z zadosti ani vypovédi Zalobce tak nevyplyva, Ze by sdm vnimal nebezpeci
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vazné Ujmy ze strany véfitell jako skuteCné akutni. Za téchto okolnosti nelze uzavtit, ze
existuji divodné obavy, ze Zalobci hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

V daném pfipad¢ navic nic nenasvédCuje tomu, ze by se zalobce nemohl vyhnout
vyhruzkam ze strany véfitelll odchodem do jiné Casti Pakistanu, zejména nékterého z vétsich
mést (napt. Islamabad ¢i Lahaur), coz s ohledem na jeho mlady v€k a dobry zdravotni stav
neni nikterak nepiiméfené. Pouha skuteCnost, Zze se po zalobci véfitelé u jeho rodiny ptali,
nelze dovozovat, ze by po ném systematicky patrali v jinych oblastech zem¢, a nelze na tomto
zaklad¢ dovodit existenci realné hrozby vazné uymy v piipadé, ze se Zalobce usadi v jiné ¢asti
zemé. Z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie o Pékistanu zpracované ke dni
9. 8.2013, vyplyva, Ze ptesidleni v rdmci zemé je obecné¢ moznym feSenim. V Pakistanu je
zakonem zakotvena svoboda pohybu, tfebaze tato prava vlada v praxi omezovala. Omezeni se
vSak tykala specifickych situaci (zakaz vstupu pro ne€které duchovni do nékterych provincii
v obdobi moharramu). Zalobce tedy miZe odcestovat do jiné ¢asti zemé a tam se usadit.
S ohledem na zasadu subsidiarity mezinarodni ochrany vyjadienou v § 2 odst. 7 zakona
o azylu tak zalobce, ktery m4 moznost vyhledat ochranu v jiné ¢asti zemé ptivodu, kde mu
nehrozi vazna ijma, nema narok na doplinkovou ochranu.

Podminky pro poskytnuti doplitkové ochrany tedy jiz z vySe uvedenych divoda
splnény nejsou.

Pro uplnost pak soud konstatuje, ze jednou z nezbytnych podminek pro poskytnuti
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu je téz skutecnost, Ze zadatel nemtize nebo
neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu (selhani ochrany v zemi ptivodu), pficemz ani
tato podminka neni naplnéna. V tomto sméru je vyznamné, ze zalobci je vyhrozovano véftiteli,
tedy soukromymi osobami. Jak uvedl Nejvyssi soud vusneseni ze dne 13.3.2013,
C.j. 6 Azs 28/2012 - 61, ,,u soukromych osob jako puvodcu pronasledovani tedy musi
pristoupit k samotnému prondsledovani také zameérnd necinnost statnich organii ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci prondasledovani, aby mohlo byt takove
pronasledovani ze strany soukromych osob pricitatelné statu a tim azylovée relevantni. Zdejsi
soud se opakované jiz v minulosti k této problematice vyjadril. Napr. v rozsudku ze dne
14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 — 68, uvedl, Ze skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu
obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky system v zemi puvodu Zalobce dava obcaniim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny. V této souvislosti Ize odkazat rovnéZz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat vSechny redlné dostupné
prostredky ochrany. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze v pripadé stéZovatele
nebylo nijak prokazano, Ze by statni organy Ruské federace odmitaly stéZovateli pred
nebezpecim krevni msty poskytnout ochranu nebo zZe by nebyly schopny tuto ochranu zajistit.
Sam steézovatel v kasacni stiznosti sice upozoriuje na moznost, ze by statni organy nebyly
schopny jej pred timto nebezpecim ochranit, v horsim pripadeé ani nebudou mit zdajem jej
ochranit, toto tvrzeni vSak nijak blize nezdiivodnuje.* Z informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie z roku 2013 vyplyva, Ze v zemi existuje systém statem poskytované ochrany, véetné
systému soudd, byt’ vykazuje mnohé nedostatky (korupce, priitahy), a Grovei policie se rizni
v jednotlivych oblastech od relativné dobré po netucinnou. V ptipadé, Ze policista porusi své
povinnosti, se 1ze domahat napravy stiznosti. Ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA, které jsou
citovany i1 ve vySe uvedenych zpravach Ministerstva Vnitra Velké Britanie, vyplyva, Ze byla
zaznamenana urCitd zlepSeni, pokud jde o Uroven policie, v Punjabu se konaji pravidelna
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cviceni policisti na vSech urovnich. Lze se doméhat néapravy poruSeni lidskych prav
u civilnich soudd, a to 1 proti porusSeni ze strany statnich ufednikii, kdy soudy sice v téchto
vécech zpravidla nevydavaji formalni rozhodnuti, nicméné¢ neformalni reparace jsou bézné.
Pokud se zalobce za této situace ani nepokusil vyuzit zadné prostiedky ochrany v zemi
puvodu, coz odivodnil pouze tvrzenim, ze ,policie je vidy na strané téch, co maji penize,
pficemz neuvedl, ze by sdm mél jakoukoli piedchozi negativni zkuSenost s neucinnosti
ochrany ze strany statnich orgdnt a naopak vypovéde¢l, ze nikdy problémy se statnimi orgény,
soudy, ¢i policii nemél, nelze uzaviit, ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu Zalobce pied vaznou tijmou.

Na zéklad€ vyse uvedenych skutec¢nosti soud neshledal namitky zalobce vztahujici se
k neposkytnuti doplitkové ochrany diivodnymi.

Zalobci nelze prisvédéit, ani pokud namita netplné zjisténi skutkového stavu, a vytyka
zalovanému, ze vychazel z neaktudlnich zprdv o zemi pivodu. Zprava Ministerstva vnitra
Velké Britanie o Pakistanu ze dne 9. 8. 2013 piedstavuje obsahly a komplexni zdroj informaci
o zemi puvodu zalobce zahrnujici citace podstatnych pasazi z dalSich dostupnych zdroja.
Zalobce neuvedl, v jakém sméru mél byt ve vztahu k situaci Zalobce tento dokument jako
zdroj informaci o zemi pivodu, stejné jako dalsi podklady, z nichz zalovany pti rozhodovani
vychézel, neaktualni. Sam Zalobce pfitom odkazuje mimo jiné na zpravu Ufadu statniho
tajemnika Spojenych statti americkych o stavu lidskych prav v Pakistanu v roce 2013. Rovnéz
nelze zalovanému vytykat, ze vychazel ze Zpravy Amnesty International z roku 2013, nebot’
novéjsi zprava ,,Amnesty International Report 2014/15 — Pakistan® byla publikovana az
v unoru 2015, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Nelze téz prehlédnout, Ze Zalobce ve
spravnim fizeni nevyuzil moZznosti sezndmit se se zpravami a navrhnout doplnéni diikazd,
pricemz ani v zalobé neuvedl, jaké vyznamné podklady mél konkrétné Zalovany pominout.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany si opatfil dostatek relevantnich podkladf, na jejichz
zaklad¢ mohl o Zadosti Zalobce rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil zddnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspesny, proto mu narok na nahradu ndklada fizeni nepfislusi. Zalovanému dle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Zalobci byl usnesenim ze dne 9. 2. 2015, & j. 49 Az 15/2015 - 13, ustanoven
zastupcem JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat, ktery soudu dne 31. 12. 2015 sdélil, ze
z divodu pozastaveni vykonu ¢innosti advokacie ptevzal zastoupeni Mgr. Filip Shmidt, LL.
M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2. Odménu ustanoveného zastupce
proto soud piiznal zastupujicimu advokatovi. Odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty prvni za stfednikem
s. f. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se stanovi podle § 35
odst. 2 s. . s. na zaklad¢ vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce
provedl v fizeni dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni a sepis doplnéni zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokéatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaji za jeden Ukon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydajii o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a nihrad odvést,
tj. o ¢astku 1.428 K& (21 % z 6.800 K¢). Zastupci zalobce tak naleZi odména a nahrada
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v celkové Castce 8.228 K¢. Tato castka bude zéstupci zalobce vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Praze ve 1hiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné¢

Bozena Koufimova



