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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobcu: I. T., I. D., ktera podala zalobu jménem tehdy nezletilych déti V. T., a
P. T., zastoupenych Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou AK se sidlem v Hradci
Kralové, U Soudu 388/1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zzalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢&. j. OAM-214/ZA-ZA14-K01-2014 a €. j. OAM-
211/ZA-ZA14-K01-2014, tak to :

I. Zalobyse zamitaji.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 1. 6. 2015 rozhodnuti, jimiz neudélil
mezinarodni ochranu podle §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, jak matce
tehdy dvou nezletilych déti V. a P. (a témto détem), tak jejich otci I. T.. V mezidobi
syn V. dosahl zletilosti, krajsky soud tedy akceptoval, kdyz pfi jednani dne 27. 6.
2016 udélil syn své matce plnou moc k projednani Zzaloby. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze obé& vydana rozhodnuti spolu skutkové souviseji a se souhlasem
ucastnikt spojil obé zaloby v souladu s ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — s. f. s. — ke spole€nému projednani.
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Zalobci shodné namitali, Zze Zalovany se mél diikladné&ji v prabé&hu spravniho
fizeni zabyvat situaci na Ukrajiné, zejména rozbroji mezi rusky a protirusky
smyslejicim obyvatelstvem, toto vSak neucinil, ani pfes zpravy, predloZzené Zalobci.
Konflikt na Ukrajiné je vsouCasné dobé& znam celému svétu, Zzalobci jsou
presvédceni, Zze v pfipadé navratu jsou ohrozeni nebezpecim eskalujicich nepokoju
v misté jejich bydlisté, dopravenim vojenské techniky a materialu se situace jen
zhor$ila, napéti a mozné ohrozeni zivotd je vSudypfitomné. Zalobkyn& pak
s ohledem na své zdravotni problémy pocituje v pfipadé pobytu na Ukrajiné strach o
svlj zivot, je pro ni nezbytny staly pfisun medikamentl, kvalitni zdravotnictvi
s odbornou Ié8bou potfebuje i jeji syn. Zalobci posléze Zadali doplnit svoji Zalobu o
provedeni dikazl, soudu predlozili zpravy, jejichz €asti obsahu soud pfelozil do
Ceského jazyka a proved! jimi dikaz pfi jednani soudu. Jedna se o nasledujici
podklady:

- Nebezpeéi na vychodé a jihu Ukrajiny k 21. kvétnu: hodnoceni od skupiny IS
(infografika), ktera popisuje napjatou situaci v kvétnu 2015 v Luhanské,
Donécké, Charkovské, Dnépropetrovské a Zaporozské oblasti, podrobnéji se
zabyva teroristickymi utoky a diverzni €innosti v Odéské oblasti,

- Doporuceni ve véci mezinarodni ochrany v souvislosti s udalostmi na Ukrajiné
— doplnéna verze Il — Urad Vysokého komisaife OSN pro uprchliky — zafi 2015
— pojednavajici o vyvoji situace zejména v blizkosti linie kontaktu, zabyva se
poCtem vnitiné presidlenych osob, pojednava o pfiznani ,doCasné
okupovaného uzemi“ jednotlivym okresim a obcim Donécké a Luhanské
oblasti,

- Deset zemi s nejvétSim vlivem terorismu v r. 2014, mezi jejichZ pofadi 6 — 10
se poprvé dostala Ukrajina. Vr. 2013 na Ukrajiné v dusledku terorismu
nezemrel nikdo, vr. 2014 vSak 665 osob, v Odése se jednalo o 46 umrti,
hlavné v dusledku €innosti pravicové ukrajinské nacionalistické skupiny Pravy
sektor, k vétsSiné doSlo pfi jednom utoku, kdy byl zapalen Dim odbor(, zde
zemrelo nejméné 42 lidi.

Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 28. 7. 2015 a 11. 8. 2015
plyne, Ze Zalovany si neni védom Zadného poruseni zakona o azylu €i spravniho
fadu, odkazuje na obsah spisu, zejména vlastni zadosti Zzalobcli o udéleni
mezinarodni ochrany, jejich vypovédi a informace o zemich pdvodu. Zalovany zjistil
stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobci sdélili v prib&hu spravnich
fizeni, rovnéz si opatfil potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a tyto povazuje za
dostate¢né. V obou rozhodnutich se zZalovany zabyval podrobné i vnitropolitickou a
bezpeénostni situaci na Ukrajiné, opodstatnénost pro udéleni doplfikové ochrany
vSak neshledal, sva tvrzeni dolozil aktualnimi informacemi o zemi pUvodu.
K Zzalobcem namitané korupci v zemi puvodu poukazal Zalovany na to, Ze ta se
vyskytuje i vzemich svysokymi demokratickymi standardy, véetné CR, toto
protipravni jednani je velmi obtizné potirat. K namitce Zalobkyné& ohledné jejiho
zdravotniho stavu pak Zalovany uvedl, ze jak jejim, tak synovym zdravotnim stavem

v v

lékaFské péce v zemi pavodu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi jednani soudu dne 27. 6. 2016 =zastupkyné Zzalobcl namitala
nedostatec¢né vyporadani se s véci zalobcl, napf. z rozhodnuti vydaného ve véci
Zalobce je na str. 3 u jim pfedlozenych materiald uvadéno ,do ledna 2015, do dubna
2014, zfejmé& bylo vyuzito textu jinych rozhodnuti. StéZejni namitkou zalobcl je
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neaktualnost podkladovych zprav, tyto vypovidaji o situaci zejména z prabéhu r.
2014, duvodem Zzadosti rodiny o mezinarodni ochranu je vSak zhorSena situace
v Odése pravé z pocCatku kvétna 2015 a byla to tato situace, ktera je vedla k podani
zadosti. K tomuto problému téz rodina dokladala vSechny podklady a zpravy a zadala
i jejich provedeni pfed soudem. Soud poté provedl diikaz zalobci pfedloZzenymi CD
nosiCi a postupné byla za pfitomnosti pfihliZzejicich u€astnikl fizeni pfehrana videa,
priblizujici celkovou situaci na Ukrajiné, v Odése, tam zejména zabéry z po€atecnich
mitinkd a stfetd, dale udalosti z 2. 5. 2014 v€etné pozaru budovy, v niz zemfeli lidé
(jak uvadéno shora), nasledné i prujezdy tézké vojenské techniky Odésou. Poté
Zalobce uvedl, Ze pfi udalostech dne 2. 5. 2014 byli nejen zemfeli, ale oficialné bylo
250 lidi zranéno, on si mysli, Ze jich bylo mnohem vice. Valka se sice kolem Odésy
ztiSila, celé prostfedi a situace se ale nelepSi. Prosakuji informace, Ze situace je
Spatna a PoroSenko byl pozadan krajskym ufednikem, aby uvolnil na vyro€i 2. 5.
vojsko, zadosti bylo vyhovéno. Materialy popisuji, ze se nadale konaji demonstrace,
byly na né dovezeny i déti, které mély jet na tabor, Ci na vylet do Kyjeva a jejichz
rodie to ani nevédéli. Clanky popisuji, ze v Od&se se nachazi mnoho skladist
s riznymi bombami, granaty a jinou technikou, z pfedkladané zpravy OON a
specialni mise k 3. 6. 2016 plyne celkova Spatna situace, Clovék nema zadna prava,
na soudech pretrvava nelegalni Cinnost, jsou zadrZovani lidé, k nimZ se separatisté
kruté chovaji. Podklady hovofi o vybuSich v Odése — tyto podklady soud pfijal a
konstatoval jejich celkovy obsah. K dalSimu svazku pfiloh pak Zalobce vypovédél, ze
jeho otec ma proruské smysleni, matka naopak, je to tézka situace. Pul rodiny je
s Ruskem, pul s Ukrajinou. Zalobce méa vojenskou povinnost a za takové situace
nem(ze bojovat. Zalobce je |ékaf, manzelka zdravotni sestra, na Ukrajin& neni zadné
bezplatné zdravotnictvi, pfi nastupu do nemocnice pacient obdrzi seznam vSeho, co
si musi zabezpecit — Iéky, rukavice, preparaty, musi se mu nosit i jidlo, nemocnice
nema nic. To, co se piSe, jsou jen prazdné sliby. Ministerstvo zdravotnictvi naprosto
ignoruje zakoupeni |kl a preparatll pro onkologicky nemocné, soudu Zzalobce
predlozil uCtenku za léky, které musela manzelka nakoupit a které musi uzivat, jejich
ceny za tu dobu vzrostly &tyfikrat. Zena prodélala 2 operace, na stejnou chorobu
zemiela matka zalobce a onemocnéla i sestra. Situaci by tak rodina nezvladala,
nezbyva, nez zistat v CR. Zalobce i Zalobkyné& jsou v soudasné dob& zaméstnani
v Janskych Laznich, Zalobce jako Iékaf neurologického centra pro déti a zalobkyné
jako asistentka. Zastupkyné Zalobcl poté pfipomnéla opétovné neaktualnost
podkladu Zalovaného, ktery v fijnu 2015 popsal situaci v Odése jako spoleCensky
konsolidovanou, toto dnesni podklady vyvraceji. Odpovédi, které obdrzel Zalovany
z Kyjeva, jsou obecné a o situaci v Odése nevypovidaji pravdu. Pokud by Zalobce
narukoval na vojnu, konkrétni situace rodiny by byla Spatna, Zalobkyné je nucena
brat Iéky, nebyla by je schopna zaplatit a Zivit k tomu rodinu. Zalobce je zku$eny
Iékaf, pracoval i ve farmaceutické firmé, jeho zkuSenosti nekoresponduji
s predlozenou zpravou WHO, kterou predlozil zalovany. Rozhodnuti zalovaného ve
véci zalobcl hodnoti nespravné jejich zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k §
12b) zakona o azylu, zalobci pocituji divodné obavy pfed nasledky ozbrojeného
konfliktu, probihajiciho v zemi pavodu. Odéska oblast, kde Ziji, je i historicky zvlastni,
Zije zde velka Cast prorusky smyslejiciho obyvatelstva. PfedloZzené zpravy Zalovany
bud zlehovat ¢i opominul, tyto vS8ak dokladaji sou¢asnou nedobrou situaci, rizné
bombové vybuchy a dalSi akce, stat pfitom neni schopen zabezpecit ochranu prav
jednotliveu. Situace neni konsolidovana, jak uvadi zalovany, o tom konec¢né svédci i
vyslani vladnich vojsk v kvétnu 2016 do Odésy. V pfipadé povolani zalobce do
armady by prakticky musel bojovat proti rusky smyslejicim, tedy vilastné proti ¢asti
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své rodiny, byl by povolan jiz zletily syn. Vojenské veleni Ukrajiny je pfitom
nejednotné, doslo by k neumérnému nebezpeli ohrozZeni jejich Zivotd. MozZnost
odmitnuti vojenské sluzby je viceméné na papife, mnoho muzi se vojné vyhyba,
fakticky toto nepfichazi v uvahu. Z dlvodu neutéSené situace v IéEbé onkologicky
nemocnych pfichazi u rodiny v uvahu i udéleni azylu humanitarniho, spravni organ
zde vyboCil ze své spravni uvahy, blize se argumentaci Zalobkyné nezabyval.
Situace mozné dopliikové ochrany pak dopada na vSechny Cleny rodiny, hrozi jim jak
nebezpeli ze strany separatistd, tak i ukrajinsky smyslejicich, ktefi se mohou
domnivat, Ze patfi k rusky smyslejici rodiné. Polovina podkladovych zprav nebyla pro
pfipad rodiny aktualni, byla datovana do bfezna 2014, nicméné oni pozadali o
mezinarodni ochranu na zakladé udalosti z kvétna. O téchto predlozili dostatek
podkladl Zalobci, t&mito se vSak Zalovany nezabyval. Zalobci proto navrhuji zrugeni
napadenych rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu Fizeni. Jako nahrada nakladd fizeni
bude uctovana odména pravniho zastoupeni rodiny.

Povéfena pracovnice spravniho organu plné odkazala na pisemna vyjadreni
ve vécech, soudu prFedlozila zpravu o bezpecnostni situaci v Odése z fijna 2015,
reagujici na aktualni udalosti z kvétna 2014, ktera hodnoti naslednou situaci jako
nevymykajici se situacim v jinych oblastech. Druhy podklad — WHO - popisuje
zdravotni systém na Ukrajiné za r. 2015, povazuje ji za obecné dostatecnou,
nenaplfiujici podminky ust. § 14a) odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
odkazuje na podrobna oddvodnéni obou rozhodnuti, zdlrazfiuje, ze situace na
Ukrajiné neni hodnocena jako totalni konflikt, zdejSi ozbrojeny konflikt nedosahuje
intenzity, ktera by kazdého civilistu vystavovala z divodu jeho pobytu na Gzemi
vazné ujmeé ve smyslu § 14a) zakona o azylu. Z podkladu je jasné, Zalovany pak toto
ani nesporuje, Zze na vychodé Ukrajiny jsou zasazeny konfliktem zejména Donécka a
Luhanska oblast. Zalovany vaznost situace v Odése, zejména udalosti 2. 5. 2014
nesporuje, z dalSiho vyvoje je vS8ak patrné, Ze kdalSim podobnym situacim
nedochazi, Zalobci kone¢né mohou v pfipadé navratu do zemé puvodu vyuzit
vnitfniho presidleni — k tomu, aby tak neucinili, nemaji objektivni divody. Dosavadni
judikatura, pojednavajici o vojenské povinnosti, je ustalena, povolani do armady neni
azylovym duvodem, a to ani pfi riziku UCasti na bojovych akcich €i pfi pfipadném
potrestani za nenastoupeni sluzby. Zalovany pak ani nezleh&uje zdravotni situaci
zalobkyné, podrobné ji v§ak zhodnotil a divody, hodné zvlastniho zretele, neshledal.
Zalobkyné i jeji syn byli v zemi plvodu Ié&eni, zalobkyné prodélala operace, uzivala
léky a byl ji rovnéz pfiznan invalidni dlichod. U Zalobce shledava Zalovany zejména
divod legalizace zdejSiho pobytu, sam uvedl, Ze hlavnim divodem jeho cesty byla
nostrifikace diplomu, vykonani zkou$ek a snaha ziskat zaméstnani. Z lidského
hlediska je postup Zalobcu pochopitelny, azylové relevantni ddvody vSak u nich
shledany nebyly a je potfebné, aby situaci FfeSili prostfednictvim zakona o pobytu
cizincd. Zalovany z uvedenych davodid navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné,
nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Soud provedl dikaz skuteénostmi, plynoucimi ze spravnich spisu.
Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 14. 5. 2014, uvedl,
Ze je statnim pfisluSnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti. Jeho matka vr. 2012
zemrela, otec zije v Nikolajevské oblasti. Spolu s nim zada o udéleni mezinarodni
ochrany jeho druzka a dvé déti. Na Ukrajiné Zije jeho sestra a dvé dospélé dcery. Do
prijezdu do CR 1. 5. 2014 Zil zalobce na Ukrajiné. Je pravoslavného vyznani, nikdy
nebyl politicky organizovan. Ma VS vzdélani, je lékaF. Na Ukrajiné vlastni chatu. Jako
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divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uved|, Ze v zemi pavodu
je valka, boji se, Ze brzy dorazi i do jejich mésta, zde nostrifikoval svij diplom a chtél
by zde pracovat, pfeje si, aby jeho déti zde ziskaly dobré vzdélani. Pfi jejich odjezdu
byla situace napjata, ve mésté dochazelo ke konfliktim, demonstracim, tady se pak
dozvédeéli, Ze se situace jesté prudce zhorsila. Juznyj je 30 km od Odésy, nachazi se
tam 2 strategické objekty, pfistav a chemicka tovarna. VSechny strany maji o tyto
objekty zajem, mésto ma 30 tisic obyvatel. Nepokoje z Odésy pfichazely i do
Juzného, lidé se zacali délit na proruské a proukrajinské. Matka druzky jim situaci
nastinila a rozhodli se proto zde zuUstat a pozadat o azyl. Uz pfed jejich odjezdem
byla ve mésté rozmisténa tézka vojenska technika vcetné tankl, vojaci stavéli
zatarasy a zabrany. Zalobce je toho nazoru, Ze Putin se nezastavi, pujde dal a
Zalobce nechce, aby jeho déti vyrastaly ve valce. Chtél by pracovat v CR jako Iékaf.
Kdyby se vratil, musel by jit stfilet, toto nechce. V pribéhu pohovoru dne 14. 5. 2014
Zalobce vypovédél, ze ve vlasti pracoval jako Iékar, a to u prvni pomoci a jako primar,
také u farmaceutické spolecCnosti. Druzka pracovala jako zdravotni sestra na
poliklinice. Od r. 2011 Zalobce pfemyslel o moznosti prace v CR, po smrti matky
onemocnéla druzka a sestra. Obé se pak vylégily, v r. 2012 navstivil Zalobce CR,
odevzdal své dokumenty na Karlové univerzité za ucelem nostrifikace diplomu, ktera
posléze probéhla. Dne 2. 5. 2014 piijeli do CR za ugelem slozeni zkousky, domluveni
prace, vizum méli do 25. 5. 2014. Zde se pak ale dozvédéli o udalostech doma. Pred
odjezdem vnimal zmény, lidé se stavéli bud na stranu proruskou, €i proukrajinskou,
bylo napéti, ale vlada s tim nic nedélala, pfed odjezdem jiz byly v misté bydlisté
tanky. Prestéhovat se nema smysl, na zapadé Ukrajiny by Zalobce nemél praci, je
tam vysoka nezaméstnanost, ani neni kde bydlet. V Zadné strané Zalobce nebyl, ale
netajil se se svym proukrajinskym nazorem. Néktefi lidé mu za to vyhrozovali, ale
k nicemu vaznéjSimu nedoSlo. Na Ukrajiné je velka korupce, nastinil svlj problém
s elektfinou na chaté. Nechce, aby se jeho déti ucily tento systém uplatkt za cokoliv.
Dne 14. 5. 2014 byl Zalobce seznamen s podklady Zalovaného. V ramci dalSiho
seznameni s podklady dne 21. 4. 2015 uvedl, Ze mezi lidmi jsou velké neshody
ohledné dalSiho sméfovani Odéské republiky, i v ramci rodin, dochazi k nasilnostem
na majetku. Ukrajina je zkorumpovana, toto zlstalo, kazda nastupujici garnitura se
msti té byvalé, jeho rodi€e jsou v pofadku. Na CD je zachycena situace v jejich
mésté, soustfedéni armady a techniky, k témto udalostem doslo po jejich odjezdu.

Ze spravniho spisu Zalobkyné plyne, Ze podala jménem svym a svych
nezletilych déti zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 5. 2014, uvedla, Ze je
statnimi obCany Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, rodiCe ziji v Odéské oblasti.
Soué&asni s nimi zada o azyl i jeji druh, otec déti, I. T. Zalobkyné je pravoslavného
vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, ma SS vzdélani — je zdravotni sestrou.
Na Ukrajiné vlastni byt a pobira invalidni dichod Il. stupné. K dlivodim své zadosti
Zalobkyn& vypovédéla, ze do CR prijela rodina proto, aby rodiée nostrifikovali
diplomy, manzel je Iékaf. Kdyz pfijeli do CR, v Odése doslo ktém krvavym
udalostem. Situace predtim byla napjata, lidé se hadali, nékdo sympatizoval
s ruskou, nékdo s ukrajinskou stranou. Odésa je z tohoto pohledu zvlastni mésto,
pfistav a tovarny budovali lidé z celého byvalého SSSR, mnoho se jich proto hlasi
k Rusku. V Juzném, kde rodina bydli, byly mitinky, ona na né nechodila, ale je
proukrajinska, v praci se dost lidé hadali, i s matkou méla odliSny nazor, otec je zase
proukrajinsky. O mezinarodni ochranu zada kvuli situaci, ktera tam vznikla, byly stalé
konflikty, méla strach o déti. Do Juzného pfivezla armada vojenskou techniku, asi
500 m od jejich domu ji hlidali pohrani€nici, byly postaveny valy z pytli pisku.
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Zalobkyn& musi brat jes$té 4 roky léky, ma strach z jejich pfipadné nedostupnosti.
Preje si, aby syn nepoznal Spinu korupce, aby mohl studovat, prosté, aby déti zily
v klidné spole€nosti. Syn nevidi na pravé oko, na Ukrajiné by mél omezenou moznost
zaméstnani. Zalobkyné podstoupila prvni operaci v r. 2012, musi brat léky. V ramci
pohovoru pak Zalobkyné téhoz dne uvedla, Ze pracovala jako sestra na poliklinice
pfistavu v Juzném, po nemoci jako sestra na pfijmu. Druh pracoval jako Iékaf prvni
pomoci, primaf na poliklinice v Kobljevu a téz ve farmaceutické spolecnosti. V bfeznu
2014 byl propustén, preparaty, které mél na starosti, nedostaly licenci. Rodina odjela,
protoze si chtéli nostrifikovat diplomy a pracovat zde. Doma je Spatna ekologie kvali
chemické tovarné, matka druha zemrela na rakovinu, hledali mista, kam pfipadné
odjet, v CR byla moznost prace, chtéli se ugit esky. V Praze Zije jejich znama, ktera
jim s doklady pomahala, poslali je uz v r. 2012. Dostali Ceska viza, zkousky se konaly
6. 5. 2014 na Karlové univerzité. Jenze pak doslo k uvadénym udalostem v Odése a
proto se rozhodli pozadat o azyl, normalné by se byli byvali jesté vratili. Manzel se
zkousSek nezucastnil, neméli na to pomysleni. Jejich rodice problémy nemaiji, v praci
si ale lidé po Majdanu nadavali, pamatovali jesté doby SSSR a hodné jich tihlo
k Rusku. Na jejich uzemi byl v souvislosti s udalostmi na Krymu i vétSi pohyb
vojenskych sil, jezdily tanky, kdyZ jela rodina na chatu, vSude byli vojaci. Pfestéhovat
se nemélo cenu, mysli si, ze Rusko zabere celou Ukrajinu, boji se vyvoje v zemi.
K svému zdravotnimu stavu a |éCbé Zalobkyné uvedla, Ze vSude ve zdravotnictvi
platila uplatky, i za medikamenty k operaci. Pfes internet jsou ve styku se sestrou
druha, uvadi, Ze doma panuje dost agresivni nalada mezi lidmi. Zalobkyné téZ byla
seznamena s podklady Zalovaného 2 x, a to 14. 5. 2014 a 21. 4. 2015.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odldvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
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je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemUzZe nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po projednani véci, prezkoumani napadeného rozhodnuti a spravniho
spisu a provedeni vySe uvedenych dukaza krajsky soud dospél k zavéru, ze
namitky ZalobcUl nejsou z pohledu azylové relevance divodné. K namitce Zalobce, a
po jednani soudu i jeho jiz zletiiého syna, Zze nechce narukovat do vojenského
konfliktu a stfilet, tedy proti hodnoceni tohoto problému Zalovanym na str. 7
rozhodnuti ve véci Zalobce, soud konstatuje, Ze na zakladé veSkeré dosavadni
judikatury se shoduje s uvedenym hodnocenim Zalovaného, ktery poukazal na to, Ze
branna povinnost je zcela legitimni obCanskou povinnosti a pfitom odkazal jak na
Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd z r. 1951, na Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech, ale i Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Krajsky soud povazoval toto hodnoceni za zakonné a spravné, nebot' takové zavéry
ucinil jiz v mnohych rozhodnutich i NejvysSi spravni soud v Brné, ve vécech, které
NSS projednaval pravé ktvrzenim obcanl Ukrajiny, ktefi nechtéji ze svého
presvéd&eni bojovat v ukrajinské armadé v pretrvavajicim konfliktu. Zalovany ve
svém oduvodnéni vyuzil zavérl rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 6 A 508/97,
NejvySsi spravni soud vSak jiz citované zavéry podrobné popsal a odlvodnil zcela
aktualné napf. ve svém rozhodnuti ¢j. 6 Azs 113/2015 ze dne 4. 8. 2015 a mnoha
dal$ich. Zalobcova namitka byla proto v uvedeném sméru hodnocena soudem jako
neduvodna.

V dalSim se pak krajsky soud i v prubéhu dokazovani, jak vySe uvadi,
podrobné zabyval zhodnocenim dfivéjSi i aktualni bezpe&nostni situace v Odése,
tedy v misté bydlisté rodiny Zalobcl. Na str. 6 rozhodnuti, vydaného ve véci zalobce,
a na str. 5 — 6 ve véci zalobkyné a jejich déti, Zalovany hodnotil bezpe€nostni situaci
na Ukrajiné, konkrétné pak v Odése, pfipomnél udalosti z kvétna 2014, k nimz doslo
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v Domé odboru a nesporoval politické napéti, v misté panujici. Uved|, Ze tam dochazi
k explozim, oznaCovanym za teroristické akty, coz vyvolava reakci ze strany statnich
organd Ukrajiny, které do Odé&sy vysilaji hlidkové jednotky. Zalovany vsak téz
pfipomnél, Ze situace je statnimi organy za ucelem zajisténi bezpecnosti feSena, coz
plyne i z vypovédi Zalobcli o pfisunu vojenské techniky. Zalobci hovofili o urgitych
problémech, které panuji mezi obyvatelstvem, a to jak vrodinach, tak na
pracovistich, které pak samoziejmé kulminuji i pfi vefejnych shromazdénich. Zalobci
vSak nehovofili o konkrétnich atacich, popisovali spiSe vyménu nazord, jak v roding,
tak na pracovisti. Tato situace je jisté z lidského pohledu nepfili§ utéSena, nicméné
nelze ji hodnotit jako azylové relevantni pronasledovani Ci vaznou ujmu ve smyslu
ust. § 12 &i 14a) zakona o azylu. ProtoZe Zalobci sdélili, Zze pficestovali do Ceské
republiky ve snaze dovrsit zdejSi mozné pracovni zapojeni v budoucnosti a planovali
navrat zpét, povazuje soud za vcelku vyfeSenou otazku pfipadného pronasledovani
Zalobcll v zemi plvodu a v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni Zalovaného
v obou rozhodnutich, ktera azylové relevantni pronasledovani neshledala. Pokud
Zalobci namitali nedostate¢né zhodnoceni jimi sdélenych skute€nosti ve smyslu ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu, soud je pfesvédcen, Ze jak provedené diukazy, tak i
skute€nosti, plynouci z podkladovych zprav, nelze hodnotit jako azylové relevantni
pronasledovani z ddvodu narodnosti ¢&i pfisluSnosti k ur€ité skuping, nebot
nevrazivost prorusky a proukrajinsky smyslejiciho obyvatelstva je celostatnim
problémem, ktery se vyrazné projevil po udalostech na Ukrajiné, nicméné se jedna o
problém, doléhajici na veskeré obyvatelstvo a jemuz se statni organy snazi Celit a
tento FeSit. Pokud pak dochazi k urcitym stfetdm a demonstracim, je potfebné vidét,
Zze k takovym projevim nevrazivosti dochazi €asto i mezi obyvatelstvem riznych
zemi Evropy, které jsou povazovany za demokratické a v nichz Zije obyvatelstvo
raznych narodnosti. Zalobci naopak poukazovali shodné na to, Ze se do zemé
pavodu nevrétili z toho davodu, Ze po jejich pfijezdu do CR doslo k udalostem
v Odése z 2. 5. 2014 a poté se jiz skute¢né do svého bydli§té obavali vratit z divodu
své bezpecCnosti. Obavali se tak o svUj zZivot a zdravi a tedy pfipadné nasledky
naplnéni podminek, upravenych ust. § 14a zadkona o azylu. Zde vsak krajsky soud
pfipomina, ze od popsanych udalosti se zcela ziejmé jedna o ojedinélé snahy o
naruseni klidného vyvoje situace, které rozhodné nelze z pohledu azylové relevance
hodnotit ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pokud by vSak rodina
z hlediska prevence jakéhokoliv pfipadného excesu, je zde moznost vnitfniho
presidleni, ktera, pokud mulze pfichazet v ivahu, ma vzdy prednost pfed vyhledanim
ochrany v jiném staté. V daném pfipadé pak je zcela nepochybné, Ze kromé
vychodni ¢asti Ukrajiny je na zbylém uzemi situace, kterou zcela jisté nelze hodnotit
jako jakkoliv nebezpe€nou a rodina tak ma moznost presidlit do jiného mista zemé.
V tomto sméru pak krajsky soud poukazuje na situaci, feSenou rozhodnutim NSS ze
dne 28. 7. 2009 pod sp. zn. 5 Azs 40/2009, kdy soud pfipomnél, v souladu
s kvalifikaCni smérnici, Ze spolehnout na moznost vnitfni ochrany Ize za situace, kdy
je jina ¢ast zemé pro Zadatele dostupna, pfesun je uinnym feSenim proti pfipadné
vazné ujme v pavodni oblasti, Zzadateli pfitom nehrozi navraceni do puvodni oblasti a
ochrana v této jiné Casti zemé splhuje minimalni standardy ochrany lidskych prav.
VSechny podminky byly soudem zkoumany kumulativné a soud bral ohledy na
celkové poméry panujici v zemi plvodu zadatell i na jejich osobni poméry. To, ze by
presidleni jisté s sebou neslo urcité problémy, je nepochybné, nicméné celkové
situace zcela jisté nenaplni azylové relevantni podminky, nebot i opusténi zemé
pavodu celé rodiny a odjezd do ciziny zpuUsobily nestandardni situaci. Soud
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zdarazriuje, ze CR, ani jiné zemé& EU nepovazuji konflikt na Ukrajiné za totalni ve
smyslu azylové relevantniho ozbrojeného konfliktu s dUsledky poskytovani
mezinarodni ochrany.

K namitce Zalobkyné o stoupajici cené Iékl a nutnosti je uzivat a tim padem o
jejich obavach z pfipadného navratu co do moznosti jeji IéCby soud konstatoval, Ze
Zalovany jeji situaci hodnotil na str. 7 — 10 jak v souvislosti s ust. § 12 pism. b), tak §
14, i pro ptipad navratu do vlasti. Zalobkyné byla ve vlasti Ié&ena, pobirala invalidni
dichod a uzivala Iéky, soud zde zdGrazriuje, ze ani v CR neni lékaiska péde a lédiva
bezplatna. Na Ukrajiné dle pfedloZzenych podkladl a zpravy Zalovaného (viz shora) je
jisté v souvislosti s celkové nedobrou ekonomickou situaci i situace ve zdravotnictvi
ve srovnani s CR hor$i, nicméné i zde je nutné vidét, Ze potfebna lé¢ba véetné
operace zalobkyni poskytovana byla, uzivala i |léky a spravni uvaha, ktera je
v souvislosti s pfipadnym poskytnutim azylu humanitarniho charakteru plné
v kompetenci spravniho organu, nebyla vrozporu s naroky, které na tuto klade
dosavadni judikatura ¢eskych soudu. Pokud pak zalobci uvadéli, ze chtgji, aby jejich
déti zily v klidné spole€nosti, mohly studovat a nepoznaly korup¢ni jednani, je takova
argumentace opét z lidského pohledu zcela pochopitelna, nicméné nemuze naplnit
kritéria mozného poskytnuti mezinarodni ochrany, upravena Ceskym zakonem o
azylu, ktery azylovou argumentaci pojima vcelku striktiné, ovSem v duchu evropské
upravy. Krajsky soud plné odkazuje na feSeni situace rodiny prostfednictvim zakona
o pobytu cizincl, ktery obsahuje instituty, jejichz moznosti mize vyuzit.

Soud pfipomina, Zze zastupkyné Zalobcu sdélila, ze v rozhodnuti Zalovaného
jsou napf. na str. 3 rozhodnuti ve véci zalobce jina data, takze bylo zfejmé& pouzito
rozhodnuti v jiné véci. Ze spravniho spisu plyne, Zze zalobce skute¢né Zalovanému
predlozil podklady dne 23. 7. 2014, dalSi pak 30. 9. 2014, soud tak Zadnou
namitanou diskrepanci v uvedeném smyslu neshledal. Zalovany mél pfi hodnoceni
situace na Ukrajiné a konkrétné v Odése jak podklady z r. 2014, tak i pozdé&jSi a soud
jejich nedostate¢nost neshledal, naopak konstatuje, Ze jsou objektivné z rliznych
zdroju a v dostate€ném rozsahu, jsou soucasti spravniho spisu a citovany v obou
rozhodnutich ve véci rodiny. Zalobcim nebyla ud&lena dv&ma rozhodnutimi
spravniho organu mezinarodni ochrana, postup dle § 13 Ci 14b) zakona o azylu tak
nebyl mozny.

Po pfezkoumani a projednani véci je tedy soud pfesvédcen, Ze se fadné
zabyval vSemi namitkami Zalobcu, vyhodnotil po provedeni viech dukazu, Ze situace
v Odése jako misté bydlisté rodiny neni zcela poklidna, nicméné neni ani
nebezpecna ve smyslu hrozby vazné ujmy v azylové relevantnim smyslu a rodina
mUze nastalou situaci v pfipadé navratu do zemé plvodu FeSit i vnitinim presidlenim.
V rozhodnutich spravniho organu soud neshledal vaznéjSiho pochybeni, s jeho
argumentaci souhlasi, nebyla shledana ani Zadna vada fizeni. Vzhledem
k zjiSténému zavéru pak soud vyuzil postup, upraveny ust. § 78 odst. 7 s. f. s. a
Zaloby jako nedlGvodné zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
zalovany spravni organ, ktery mél ve vécech uspéch, nahradu nakladi fizeni
nezadal. Odmeéna pravniho zastoupeni zalobcu, kterym soud ustanovil zastupcem
advokatku, byla soudem feSena samostatnym usnesenim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



