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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobee: J. S., nar.
X., bytem P. 4, S. 1263/8, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi
policie hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova 1666/2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech kazeniskych ze dne 5. 11. 2012, €.
j- 338/2012,

Takto:

L Rozhodnuti fFeditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech
kazeniskych ze dne 5. 11. 2012, €. j. 338/2012 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000 K&,
a to do triceti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 21. 1. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech kazenskych ze
dne 5. 11. 2012, €. j. 338/2012, kterym k jeho odvolani bylo zménéno rozhodnuti nameéstka
feditele Krajského feditelstvi hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu, ve vécech kazenskych, ze dne 29.
5.2012, €. j. 545/2012, jehoz vyrok zn¢l:
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Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdgjsich piedpisi, je vrchni inspektor nadpraporéik J. S.
vinnym
,»z€ spachani kazenského prestupku porusenim zakladnich povinnosti pfislusnika uvedenych v
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona, spocivajici v dodrZzovani sluzebni kazné¢ ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona, nebot neprovedl pii Setieni dopravni nehody fadné a
svédomité vSechny Ukony, které vyplyvaji z €l. 33 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 30/2009, o plnéni tkold v trestnim fizeni.*

,Kazeniského prestupku se policista dopustil tim, ze dne 6. 4. 2012 v Praze 4 na
ktizovatce ulic Komotanské — U Soutoku, pfi vySetfovani dopravni nehody vedené pod €. j.
KRPA-4495/DN-2012-306-TC poté, co od policistii mistniho oddéleni Modfany Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV ptevzal osobu M. M., podezielého ze spachani trestného Cinu
ohrozZeni pod vlivem navykové latky ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
trestniho zadkoniku, neprovedl v podstaté¢ zadny tkon proti této osobé, kterym by se snazil
naplnit zdkladni z4sady trestniho fizeni uvedené v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v daném piipade
zjisténi vySe alkoholu v krvi M. M.*

»Za to mu byl na zakladé § 51 zakona ulozen kézeiisky trest pisemné napomenuti.
Nov¢ vyrok napadeného rozhodnuti zni:

»Z€ spachani kézenského prestupku nedodrzenim zékladnich povinnosti pfislusnika
uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona, spocivajici v dodrZeni sluzebni kazné
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona, které vyplyva z ¢l. 33 odst. 1 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 30/2009, o plnéni tkoll v trestnim fizeni.*

»Kazeniského piestupku se policista dopustil tim, Ze dne 6. 4. 2012 v Praze 4 na
ktizovatce ulic Komotanské — U Soutoku, pfi vySetfovani dopravni nehody vedené pod ¢. j.
KRPA-4495/DN-2012-306-TC poté, co od policistii mistniho odd&leni Modiany Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV pfevzal osobu M. M., divodné podezielého ze spachani trestného
¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 a odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku, nezajistil jeho vySetfeni na zjisténi vyse alkoholu v krvi.*

»Za to mu byl na zakladé § 51 zadkona uloZen kéazensky trest pisemné napomenuti.*

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti potom zalovany uvedl mj., Ze divodem zmény
vyroku byla skute¢nost, ze v puvodnim vyroku nepiesn¢ a zavadéjicim zplisobem byla
popisovana necinnost policisty na misté dopravni nehody a v odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti naopak jeho Cinnost spocivajici v zajisStovani stop na misté dopravni nehody
vyzdvihovana. Zalovany takovou precizaci vyroku povazoval jako kli¢ovou.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz obsahuje n€kolik popist udalosti ze dne 6.
4.2012.

1) Podle informaéniho systému MAJAK ze dne 6. 4. 2012:
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21:02 - opera¢nimu stfedisku telefonicky oznameno urazeni zabradli v ulici U Soutoku v
Praze 4 — Modfany neznamym pachatelem.

21:05 — ptedano automaticky na operacni sttedisko Obvodniho feditelstvi policie Praha IV a
mistni oddéleni Modrtany, (dale jen ,,MO Modiany*).

21:06 — predano na oddéleni dopravnich nehod Odboru sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi hlavniho mésta Prahy, (dale jen ,,hlidka dopravnich nehod").

21:15 - hlidky MO Modiany a Pohotovostni motorizované jednotky krajského feditelstvi na
miste, ridi¢ nalezen

21:17 - fidi¢ zadrZen v ulici Komotanska

21:27 - na misté hlidka dopravnich nehod — nprap.. S. a nprap. K. Nasledné uvedeno, Ze
hlidka dopravnich nehod je na misté ve 21:40

21:58 - odvolana hlidka MO Modfany, ktera prostfednictvim operacniho stiediska Praha

IV dava ve 22:23 informaci, Ze zadrzela opilého fidi¢e na ulici Komotanska ve 21:20 -

po cca 5 minutach na misto hlidka dopravnich nehod, pachatele si na misté prevzala ve
21:55 - nezadala dalsi asistenci hlidky MO Modiany - odjela sepsat UZ na MO Modiany
22:23 - hlidka dopravnich nehod Zada o vyslani psovoda, fidi¢ z mista utekl - na misto
vyslan psovod se psem, s negativnim vysledkem, informovany hlidky, které provadé;i
patrani v okoli

23:31 - tidi¢ zadrZen

2) Podle Gtedniho zdznamu MO Modfany ze dne 6. 4. 2012:

hlidka MO Modfany provadéla hlidkovou sluZzbu a na zakladé relace vyjela na ulici
Komotanska k dopravni nehodg, na ulici Komotanska — nalezeno odstavené MV Skoda
Octavia Cervené barvy, rozbitd pfedni ¢ast vozu a Celni sklo, cca 15 metrii od vozidla - ve
sméru z centra vravoral muZ v pracovnim odévu — zastaveni, vyzvani k prokazani totoZnosti,
bez dokladt, po poskytnuté soucinnosti jmenovany ztotoznén jako M. M., bytem P. 4, M., v
patrani neprochézel, lustraci k vozidlu zjiSté€no - je majitelem

21:20 - hlidka MO Modrtany provedla dechovou zkousku na ptitomnost alkoholu pfistrojem
Drager s vysledkem 2,26 promile, ¢islo zkouSky 04696

21:21 — M. M. zadrzen podle § 76 odst. 1 tr. fadu pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, provedena
osobni prohlidka podle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o Policii CR. Pfivolana hlidka
dopravnich nehod

21:55 - privolana hlidka dopravnich nehod M. M. pievzala spole¢né¢ s vytiskem dechové
zkousky ¢. 04696, o ptedani osoby informovano operacéni stiedisko krajského feditelstvi

3) Podle ufedniho zdznamu nprap. S. ze dne 7. 4. 2012:

21:10 - wvyslan s nprap. K. na misto dopravni nehody v Praze 4, ulice
Komotanska. x U Soutoku

21;27 - ptijezd na misto ve zde vozidlo &ervené barvy Skoda Octavia s poskozenou piedni
casti a hlidka MO Modrtany uvedla, Ze pfi prijezdu ulici Komotanskou zahlédli poSkozené
vozidlo Skoda Octavia, Gervené barvy a u n& muze, ktery "vravoral", vyzvali ho k
prokazani totoznosti, doklady nem¢l, tvrdil, Ze vozidlo nefidil. Provéfovanim zjisténo, Ze se
jednd o M. M., majitelem zmifiovaného vozidla. Zalobce pozadal nprap. K., aby se vénovala
administrativé, spojené s Setfenim dopravni nehody ve sluzebnim vozidle, a sdm se vénoval
Setfeni vné sluzebniho vozidla. Kolegové z MO Modrany M. M. ptedali se slovy ,tady je
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fidi¢“. Tento fidi¢ Octavie tvrdil, ze ji nefidil, nakonec pfipustil zavér, ze ji fidil. Nadychal
2,26 g/kg alkoholu. O tom, Ze muZ byl zadrzen podle § 76 odst. 1 tr. fadu, nebyl nprap. S.
ani kolegyné¢ K. informovéani policisty MO Modfany, ¢imz byly zplsobeny dalsi
komplikace. M. M. v dobé piijezdu nprap. S. nespoutan, volné se pohyboval kolem svého
vozidla, dostavil se budouci zet M. M., po celou dobu spolupracoval, M. umiriioval.

Nprap.. S. se rozhodl odebrat M. bukalni stéry pro piipadnou expertizu DNA, poudil jej a
vyzval k odbéru slin. Po vyzvé odmitl se podrobit, po chvili vSak s odbérem souhlasil a
podrobil se. Z opérky hlavy ve vozidle odebral zalobce nékolik vzorkt, snazil se zajistit 1
dalsi stopy z odévnich svrskit M. M.. Ten nadéale ménil své vypovédi o fizeni, resp. nefizeni
vozidla. Zalobce pozadal budouciho zeté M. M., pana V. o piivezeni dokladii potiebnych k
fizeni vozidla z jeho bydliste, cemuz pan V. vyhovél. Kolegové z MO Modiany pozéadali
zalobce, zda by mohli odjet sepsat jim pozadovany ufedni zaznam, protoze dle sdéleni M.
M. celou dobu spolupracoval, nprap. S. jim vyhovél. Zalobce vzhledem k vysledku dechové
zkousky a verbalni 1 neverbalni komunikaci M. M. vyhodnotil jako osobu nezpusobilou
k pouceni a naslednému vyslechu. Podle jeho nazoru pii pouceni a vyslechu v takovém
stavu by jej vyrazné kratit na jeho pravech. Nprap. S. usedl do auta poméhat nprap. K. pii
zpracovani dopravni nehody, kdyz chtél dat podepsat M. M. ,Potvrzeni o zadrZeni
fidi¢ského prikazu®, které pfipravila nprap.. K., zjistil, Ze se M. M. vzdalil. Nejprve
provadeél vlastni pokusy patrani v okoli mista dopravni nehody na blizké stavbé. Posléze
vyzadal pomoc psovoda se psem.

Vjednani nprap. S. spatfoval Zalovany spravni organ spachani kazefiského
pfestupku.

Zalobce se svym podanim doméhal zrudeni napadeného rozhodnuti a namital poruseni
ustanoveni § 181 odst. 2 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru, § 172 téhoz zadkona ve spojeni
s § 13 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 77 zékona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Dale potom namital poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce namital, 7e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné a zmate¢né. Namital,
Ze podstatné Casti se nezakladaji na pravde (str. 6 odst. 4, 5). V odstavci 4 se uvadi: ,,Po
nasledném piivezeni M. M. na misto dopravni nehody mél odvolatel dostatek udaji (vcetné
vysledku dechové zkousky s naméfenou hodnotou 2,26 promile alkoholu) k tomu, aby
usoudil, Ze pfi ztotoZznéni a nasledném pievozu M. M. doslo policisty MO Modfany k jeho
zadrZeni podle § 76 odst. 1 tr. fadu, popf. mohl o tomto omezeni osobni svobody rozhodnout
sam dle vlastniho uvéazeni, tedy aby jako policejni organ ucinil vSechny potiebnd Setieni a
opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spachéan trestny Cin, a zjisténi
jeho pachatele a s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2, odst. 4 tr. fadu zajistit provedeni
prohlidky téla a jiné podobné tkony.*

K tomu zalobce namital, ze M. M. byl zadrzen policisty jiného oddéleni, kteti jej
zadrzeli dle ustanoveni § 76 odst. 1 tr. fadu jako pachatele trestného ¢inu na utéku a
eskortovali jej pfimo na MO Modfany, kde ho prevzal vySetfovatel, tim pravomoci zalobce
skon¢ily. Zalobce na piikaz vySetiovatele zadrzeného M. eskortoval k odbornému
Iékatskému vySetieni spojenému s odbérem krve nebo moci, M. oboje opet odmitl.

Zalobce namital, ze zménou vyroku napadeného rozhodnuti nedoSlo k precizaci



pokragovani 5 8Ad 2/2013

jednani zalobce, ale nastala podstatnd zména v popisu jednani, které je Zalobci kladeno za
vinu. Tato zména se vSak v rozhodnuti o odvolani, resp. jeho dalSich ¢astech, neprojevila. V
fizeni o kazenském prestupu, které na I. i II. stupni tvoii dohromady jeden nedilny celek,
nebyla nedodrZena jednota skutku, kazdy sluzebni funkcionaf v jiném stupni fakticky klade
zalobci za vinu jiné jednani, kvalifikuje ovSem podle shodnych ustanoveni stejnych pravnich
piedpist.

Zalobce namital, Ze pravni fad pamatuje na nasledky odmitnuti vyzvy v ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nezabyval divody, které Zalobce uvadél ve svém
odvoléni, Zalovany se omezil pouze na dil¢i konstatovani k n¢kterym z nich zptisobem, ktery
je nesrozumitelny do té miry, Ze ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Napadené rozhodnuti o
odvoléani neni f4dné odiivodnéno.

Zalobce namital, e byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech
obvinéné¢ho ze spravniho deliktu. Namital, Zze se zalovany nezabyval otazkou zavinéni jako
neopomenutelného formalniho znaku skutkové podstaty kazenského piestupku a odtivodnéni
uloZené sankce.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 25. 2. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout jako nediivodnou.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem
souhlasil ve své zalob¢ a zalovany k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho
se nevyjadiil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona sluzebnim poméru prislusnik je povinen dodrzovat
sluzebni kazen,

Podle § 46 odst. 1 zdkona sluzebnim pomeru sluzebni kazen spociva v nestranném,
radném a sveédomitém plneni sluZzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplhvaji z
pravnich predpisii, sluzebnich predpisii a rozkaziu.

Podle § 50 odst. 1 zdkona sluZebnim poméru kazenskym prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje sluZzebni povinnost, ale nejde o trestny cin nebo o jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i dosahovani
neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zaveéru sluzebniho hodnoceni.
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Podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona sluzebnim pomeru prislusnikovi se uklada kazensky
trest pisemné napomenuti,

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze ,,dne 11. 4. 2012 pod €. j. KRPA-
46515-2/CJ-2012-0000ZU, bylo s nprap.. J. S., vrchnim inspektorem odd. dopravnich nehod
OSDP, zahajeno fizeni z divodu podezieni ze spachani kézeiiského prestupku, tedy
zavinéného jednani spocivajiciho v poruseni sluzebni povinnosti, kterého se mél jmenovany
dopustit tim, ze dne 6. 4. 2012 jako ¢len hlidky ODN Kocar 43, kdy byl vyslan spolu s nprap..
K. k Setfeni DN na Praze 4, Modfanech v ulici u Soutoku, nepostupoval pfi Setieni nehody
nestranné, fadn€ a svédomité si neplnil sluZzebni povinnosti pfisluSnika, které pro ngj
vyplyvaji z pravnich ptedpist, sluZzebnich ptedpisti a rozkazli, ¢imZ porusil ustanoveni § 46
odst. 1 sluzebniho zdkona a je tak divodné podeziely ze spachani kazenského prestupku ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 sluzebniho zakona.*

Zalobce pisemné téhoz dne stvrdil pievzeti pisemnosti o zahajeni fizeni.

Z ptedlozen¢ho spisu soud zjistil, Ze dne 4. 5. 2012 byl s zalobcem sepsan Protokol o
projednani jednéni, které ma znaky kazeniského piestupku. V protokolu se mj. uvadi, Ze poté
co od policisti MO Modtany ptevzal osobu M. M., podezielého ze spachani trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 247 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku (spravné
mélo byt § 274 odst. 1, 2 pism. a), neprovedl v podstaté¢ zadny ukon proti osobé M. M.,
kterym by se snaZil naplnit zékladni zasady trestniho fizeni uvedené v § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v tomto piipadé
mysSleno vysi hladiny alkoholu v krvi M. M.. Naproti tomu Ize velmi kladn€ hodnotit dalsi
¢innost k prokazani toho, ze M. M. tidil vozidlo rz X., jako napt. bukalni stéry, zajisténi vlasi
z opérky fidice vozidla nebo prohlidku odévu obsahujici stfipky rozbitého skla. V dobé, kdy
tuto osobu piebiral od hlidky MO Modfany, znal pouze vysledek dechové zkousky,
provedené policisty tohoto odd., a to s hodnotou 2,26 promile alkoholu. Dle protokolu o
nehodé v silni¢nim provozu a dle Gifedniho zdznamu vypracovaného nprap.. J. S. dne 7. 4.
2012 neni z&dny zdznam o tom, ze by podezielého fidi¢e sam vyzval k provedeni odborného
meéteni ovéfenym analyzatorem alkoholu v dechu. Je zde pouze uvedeno, ze odmitl pievoz
k odbornému 1ékaiskému vySetfeni na Protialkoholni zdchytnou stanici nemocnice Na
Bulovce. V nasledném vyjadieni ze dne 12. 4. 2012 pak uvedl, ze krom¢ odborného
1ékatského vySetfeni odmitl 1 opakovanou dechovou zkousku. Pfevoz na odborné 1¢kaiské
vySetfeni byl pak proveden na zaklad¢ pokynu vysetfovatele OVDN. Timto svym jednanim
porusil ustanoveni § 45 odst. 1 sluzebniho zdkona a je tak diivodné podeziely z naplnéni
skutkové podstaty kazenského prestupku ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 sluzebniho
zdkona. Den 6. 4. 2012 je datum, kdy se sluzebni funkcionai dozvéd¢€l o jednani, které ma
znaky kézenského prestupku ve smyslu § 186 odst. 9 sluzebniho zakona.

Zalobce byl dne 8. 5. 2012 seznamen se spisovym materialem a vyjadiil se k nému,
odpovédél na otdzky polozené plk. Mgr. J. D., mj. uvedl, Ze o slovni formulaci zadrzeni
podezielého nebyl informovan, Ze zprava o zadrzeni pana M. se v majaku objevila az ve
22:23:59 hod., poté co na misto pozadoval psovoda se sluzebnim psem, tedy v dobé&, kdy
policist¢t MO Modrtany jiz nebyli na misté. Pan M. se na mist¢ pohyboval volné, hledal ve
vozidle své doklady, komunikoval s panem V. Pan V. sdm uvadi ,,... nebylo zfejmé, Ze by ho
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nékdo hlidal. Policisté v modrych uniformach stali vSichni u svého policejniho vozidla a pan
M. stal u své nabourané Octavie...*

Ve spise je zalozeno vyhodnoceni vyjadieni nprap.. J. S. provedené dne 11. 5. 2012
plk. Mgr. J. D., v némz se mj. uvadi, Ze sam nprap.. J. S. pfiznal, Ze pozadavek pievozu M. M.
k odbornému Iékatskému vysetieni bylo bez problémul dosazeno po jeho skute¢ném zadrzeni,
kdy vySetifovatel divody nasel, aniz by neopravnéné zasahl do prav obcana.

Ve spise je rovnéz zalozeno vyjadieni nprap. E. K. ze dne 11. 5. 2012, kterd uvedla:
,Piesto, z¢ mé kolega S. o odmitnuti pozadovanych tkontl ze strany pana M. Wstné
informoval, nebylo to tieba. Slysela jsem, Ze pan M. kolegou S. u otevienych dveii sluzebniho
vozidla tov. Zn. Volkswagen Transportér (tady cca 1m ode mé¢, sed€la jsem na otoCeném
sedadle spolujezdce, celem k 5. dvefim vozidla) vyzvan k provedeni opakovaného odborného
meéieni a podrobeni se 1ékarskému vySetteni a odbéru krve, nebo moci, rovnéz jsem slySela, ze
tyto ikony pan M. odmitl.*

Ve spise je zaloZzeno vyjadieni zalobce ze dne 14. 5. 2012 k vyhodnoceni jeho
vyjadieni, v némz uvadi, ze nenavrhoval opétovné vyjadieni nprap.. K., nybrZz navrhoval
provedeni vyslechu pana M.

Z dokumentli zaloZenych ve spravnim spisu je tedy ziejmé, ze dne 11. 4. 2012 bylo
s nprap. J. S. zahdjeno fizeni z diivodu podezieni ze spachani kazenského prestupku. Zavinéné
jednani mélo spocivat v poruseni sluZzebni povinnosti, kterého se mél jmenovany dopustit tim,
ze dne 6. 4. 2012 jako ¢len hlidky ODN Kocar 43, kdy byl vyslan spolu s nprap.. K. k Setfeni
DN na Praze 4, Modfanech v ulici u Soutoku, nepostupoval pii Setfeni nehody nestranné,
fadn¢ a svédomité si neplnil sluzebni povinnosti pfislusnika, které pro né& vyplyvaji
z pravnich predpist, sluzebnich pfedpist a rozkazl, ¢imz porusil ustanoveni § 46 odst. 1
sluzebniho zakona a je tak diivodné podeziely ze spachani kdzenského prestupku ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 1 sluZzebniho zakona.*

Nicméné z tohoto prvotniho dokumentu nelze seznat, pro jaky kdzensky delikt bylo
vlastné s zalobce kazeiiské fizeni zahajeno, protoze v ném neni obsazen konkrétni popis
spachaného skutku, ale pouze velmi obecné konstatovani, které je nikoliv popisem jednéni
zalobce, ale jeho hodnocenim.

V protokolu ze dne 4. 5. 2012 o projednani jednani, které ma znaky kdzenského
prestupku se potom myj. uvadi, ze zalobce poté co od policistt MO Modfany pievzal osobu M.
M., podezielého ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky neprovedl
v podstat¢ zadny ukon proti osobé M. M., kterym by se snazil naplnit zakladni zasady
trestniho fizeni uvedené v § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, tj. vySe hladiny alkoholu v krvi M. M.. Soucasné je zde velmi
kladn¢ hodnocena jind ¢innost zalobce k prokazani toho, ze M. M. skute¢né fidil vozidlo rz
X., jako napf. bukalni stéry, zajisténi vlasi z opérky fidi¢e vozidla nebo prohlidku odévu
obsahujici stfipky rozbitého skla.
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V inkriminované véci je nesporné, ze dobé, kdy Zalobce M. M. piebiral od hlidky MO
Modiany, znal pouze vysledek dechové zkousky, provedené policisty tohoto odd., a to
s hodnotou 2,26 promile alkoholu, a ze podezielého fidie vyzval k provedeni odborného
Iékaiského vySetfeni, coz podeziely odmitl. Pfevoz na odborné 1ékarské vySetfeni byl pak
proveden na zaklad¢ pokynu vySetiovatele OVDN.

Sporna je tedy otazka, zda Zalobce vyzval podezielého k opakovanému provedeni
odborného méfeni ovéfenym analyzatorem alkoholu v dechu. Dle protokolu o nehodé
v silni¢nim provozu a dle ufedniho zdznamu vypracovaného zalobcem dne 7. 4. 2012 je pouze
zaznam o tom, Ze podeziely odmitl pfevoz k odbornému Iékatskému vySetfeni na
Protialkoholni zachytnou stanici nemocnice Na Bulovce. Nicméné v ndsledném vyjadieni ze
dne 12. 4. 2012 Zalobce uvadi, ze kromé& odborného lékaiského vysetieni podeziely odmitl 1
opakovanou dechovou zkousku. Tento zaznam ze dne 7. 4. 2012 je potom ve shod¢ s
vyjadfenim nprap. K. ze dne 11. 5. 2012, v némz uvedla: ,,Pfesto, ze mé& kolega S. o odmitnuti
pozadovanych tkonu ze strany pana M. Gstné¢ informoval, nebylo to tfeba. SlySela jsem, ze
pan M. kolegou S. u otevienych dveii sluzebniho vozidla tov. Zn. Volkswagen Transportér
(tady cca Im ode m¢, sedéla jsem na otoceném sedadle spolujezdce, celem k 5. dvefim
vozidla) vyzvan k provedeni opakovaného odborného méfeni a podrobeni se Iékatskému
vySetieni a odbéru krve, nebo moci, rovnéz jsem slysela, Ze tyto tkony pan M. odmitl.*

Zaver, zalovaného, ze zalobce vyzval podezielého k opakovanému provedeni
odborného méfeni ovéfenym analyzatorem alkoholu v dechu, tak neni spolehlivé doloZen.
Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem podezielého M. M., jehoZz se domahal Zalobce
v karném fizeni, zalovany neprovedl.

Ve vyroku rozhodnuti ndméstka feditele Krajského feditelstvi hl. m. Prahy pro vnéjsi
sluzbu, ve vécech kazenskych, ze dne 29. 5. 2012, €. j. 545/2012, byl Zalobce uznan vinnym
,»z€ spachani kazeniského prestupku porusenim zakladnich povinnosti pfislusnika uvedenych v
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona, spocivajici v dodrZzovani sluzebni kazné ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona, nebot' neprovedl pii Setfeni dopravni nehody fadné a
svédomité vSechny Ukony, které vyplyvaji z €l. 33 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni ukold v trestnim fizeni.*

»Kazeiiského prestupku se policista dopustil tim, ze dne 6. 4. 2012 v Praze 4 na
ktizovatce ulic Komotanské — U Soutoku, pfi vySetiovani dopravni nehody vedené pod €. j.
KRPA-4495/DN-2012-306-TC poté, co od policistii mistniho oddéleni Modfany Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV ptevzal osobu M. M., podezielého ze spachdni trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, neprovedl v podstaté zadny tkon proti této osobé&, kterym by se snazil
naplnit zakladni zasady trestniho fizeni uvedené v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v daném piipade
zjisténi vyse alkoholu v krvi M. M.*

Novym vyrokem rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ve
vécech kazeniskych ze dne 5. 11. 2012, €. j. 338/2012, byl Zalobce uznan vinnym ,,ze spachani
kazeniského prestupku nedodrzenim zékladnich povinnosti pfislusnika uvedenych v
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona, spoCivajici v dodrzeni sluzebni kazn¢ ve smyslu
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ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona, které vyplyva z €l. 33 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 30/2009, o plnéni ukold v trestnim fizeni.*

,Kazeniského prestupku se policista dopustil tim, ze dne 6. 4. 2012 v Praze 4 na
ktizovatce ulic Komotanské — U Soutoku, pfi vySetfovani dopravni nehody vedené pod €. j.
KRPA-4495/DN-2012-306-TC poté, co od policistii mistniho oddéleni Modfany Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV pfevzal osobu M. M., ditvodné podezielého ze spachani trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 a odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku, nezajistil jeho vySetieni na zjiSténi vySe alkoholu v krvi.*

Ze zahajeni karného fizeni a obou rozhodnuti spravnich orgént v prvnim a druhém
stupni je zfejmé, ze se sice pravni kvalifikace neménila, nicmén€ ménil se vSak popis
spachaného skutku povazovaného za kédzenisky delikt.

Pokud Zalobce namital, Ze zménou vyroku napadeného rozhodnuti nastala podstatna
zmeéna v popisu jednani, které je Zalobci kladeno za vinu, takze nebyla nedodrzena jednota
skutku, kazdy sluzebni funkcionaf v jiném stupni fakticky klade Zalobci za vinu jiné jednani,
kvalifikuje ovSem podle shodnych ustanoveni stejnych pravnich piedpisi, musel soud
diivodnosti této zalobni namitky pfisvédcit. Jendou ze zékladnich zasad vSech fizeni, v nichz
se rozhoduje o ving a trestu, je zachovani jednoty a totoZnosti skutku. Zavadné jednani tedy
musi byt jednak od pocatku co nejkvalitnéji popsano, protoze osoba obvinénd musi od
pocatku veédét, jaké jednani je ji kladeno za vinu, pfinejmensSim proto, aby se vici obvinéni
mohla u¢inné branit. Jednak tento jeho popis nesmi byt v pribéhu fizeni ménén, protoze
sankci lze ulozit pravé a jen za ten skutek, pro ktery bylo fizeni zahajeno. Zména popisu
skutku by opét znamenala poruseni prava na obhajobu.

Takovyto postup spravnich organt proto musel Méstsky soud v Praze povaZzovat za
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Navic je v inkriminované véci ziejmé, Ze spravni organy ignorovaly vyjadieni nprap..
E. K. ze dne 11. 5. 2012: ,,Pfesto, ze mé kolega S. o odmitnuti pozadovanych tikontl ze strany
pana M. Gstn& informoval, nebylo to tfeba. Slysela jsem, e pan M. kolegou S. u otevienych
dvefti sluzebniho vozidla tov. Zn. Volkswagen Transportér (tady cca Im ode mé¢, sed€la jsem
na otoceném sedadle spolujezdce, celem k5. dvefim vozidla) vyzvan k provedeni
opakované¢ho odborného méfeni a podrobeni se 1€kaiskému vySetfeni a odbéru krve, nebo
moci, rovnéz jsem slySela, Ze tyto kony pan M. odmitl.“ Z tohoto vyjadfeni jednoznacné
vyplyva, ze Zzalobce podezielého vyzval k opakovanému provedeni odborného méteni
ovétenym analyzatorem alkoholu v dechu. K potvrzeni pravdivosti tohoto postupu se Zalobce
pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti domahal vyslechu podezielého M. M., nicméné
tento dikaz byl spravnimi orgdny odmitnut. RovnéZ toto odmitnuti je nutno povazovat za
zavazné procesni pochybeni.

Zalobci byl sice ulozen identicky kazefisky trest pisemné napomenuti v obou
spravnich rozhodnutich, nicméné ani v jednom piipadé nebyl vyrok o uloZeni trestu
odivodnén. Timto postupem ovSem zatizily sprdvni organy sva rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.
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Zalobce se ve svém podani dovolaval ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
a Méstsky soud v Praze musel této ndmitce ptisvédcCit, kdyz shledal, Ze se zalovany ve svém
rozhodnuti odchylil od namitanych pravnich ndzori Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zari 2005, ¢. j. 2 As 18/2004-
68, v oduvodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vidy obsaZen podrobny obsah
provedeného ditkazu; rozhodné jsou konkrétni okolnosti pripadu (napr. do jaké miry je to
zapotrebi se zietelem na rozpory v jednotlivych ditkazech, na namitky ucastnika rizeni apod.).
Spravni organ v§ak musi v oduvodnéni bezpodminecné uvést, z kterych diikazii vychazel (§ 47
odst. 3 spravniho radu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, ¢. j. 4 Azs
55/2003-51, rozhodnuti spravniho organu, v jehoZz odiivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na
jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho radu
a je neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii [§ 76 odst. I pism. a) s. F. s.]. Nejsou-li ditkazy
obsaZeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. I pism. b) s. I. s.].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-
47, pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichiidna sdéleni
prislusnych organii, a spravni organ v oditvodnéni rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v
uvahu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a proc, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I s.].

Pokud Zalobce namital, ze pravni fad pamatuje na nasledky odmitnuti vyzvy v
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zédkona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, musel mu
soud rovnéz prisvédCit. V této souvislosti poukazuje na ustidlenou judikaturu tykajici se
dechovych zkousek a l1ékatského vySetieni s odbérem krve nebo moci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As 24/2009-65,
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve spojeni s § 16
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami piisobenymi tabdakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiz striktné nevaze povinnost ridice podrobit
se lékarskému vysSetieni, zda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi
dechové zkousky. Rozhodujici podle této prdavni upravy je vyzva policisty nebo straznika
obecni policie k podstoupeni Iékarského vysetreni. Takovd vyzva ovSem miiZe byt
opodstatnéna pouze v pripadé, kdy na zakladé orientacni dechové zkousky ¢i na zaklade
Jjinych indicii vznikne diivodné podezreni, Ze kontrolovana osoba vidi vozidlo pod viivem
alkoholu. Neuposlechnutim takové opodstatnéné vyzvy se ridic dopousti prestupku dle § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 As 11/2007 — 56,
vznikne-li Fidici v dusledku pozitivni dechové zkousky povinnost podrobit se lékarskému
vySetreni s odbérem krve nebo moci ke zjisteni, neni-li ovlivnén alkoholem [§ 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu], nemiize se této povinnosti zprostit tvrzenim o
zdravotnim riziku ve vztahu k odbéru krve a casovou zaneprdazdnénosti ve vztahu k odbéru
Moci.
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V inkriminované véci zlstdva spornou otdzka, kdy vlastné doslo k zadrzeni
podezielého podle § 76 odst. 1 tr. fadu, podle néhoz Osobu podezielou ze spachani trestného
cinu muze, je-li tu néktery z ditvodii vazby (§ 67), policejni organ v naléhavych pripadech
zadrzet, i kdyz dosud proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani (§ 160 odst. 1). K zadrzeni je
treba predchoziho souhlasu statniho zdstupce. Bez takového souhlasu lze zadrZeni provést,
jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu predem nelze dosahnout, zejména byla-li osoba
pristiZena pri trestném cinu nebo zastiZena na utéku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 6 odst. 4 uvedl: ,,Po nasledném pfivezeni M.
M. na misto dopravni nehody mél odvolatel dostatek udaji (vcetné vysledku dechové
zkousky s namétenou hodnotou 2,26 promile alkoholu) k tomu, aby usoudil, Ze pii ztotoznéni
a nasledném pievozu M. M. doslo policisty MO Modfany k jeho zadrZeni podle § 76 odst. 1
tr. fadu, popt. mohl o tomto omezeni osobni svobody rozhodnout sdm dle vlastniho uvazeni,
tedy aby jako policejni orgdn ucinil vSechny potiebnd Setfeni a opatfeni k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a zjiSténi jeho pachatele a
s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2, odst. 4 tr. fadu zajistit provedeni prohlidky téla a jiné
podobné¢ ukony.*

Zalovany ovSem neuvadi, podle udaji mél Zalobce usoudit, Ze pfi ztotoznéni a
nasledném pievozu M. M. doslo policisty MO Modfany k jeho zadrZeni podle § 76 odst. 1 tr.
fadu. Podle § 76 odst. 6 tr. fadu naleZi zadrZzené osobé€ fada prav, o nichZ je tfeba podezielého
poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Ze zaznami ve spravnim spise, jakoz
1 z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze k takovémuto pouceni podezielého ze strany
policisti MO Modrtany podezielého nedoslo.

V této souvislosti poukazuje soud na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 530/06,
podle néhoz pro ur€eni doby, od kdy byla osobni svoboda skutecné omezena, nemiize byt
rozhodujici az datum a Cas sepsani protokolu o zadrzeni podezielé osoby. Posunem doby
sepsani protokolu o zadrZeni podezielého nelze fakticky prodluZzovat dobu omezeni osobni
svobody nad nepiekrocitelny limit uvedeny v § 76 odst. 4 trestniho fadu. Je véci obecnych
soudd, provést v ptipadé pochybnosti o poc¢atku skute¢ného omezeni osobni svobody z ufedni
povinnosti dikazy tak, aby byl tento tidaj objektivné zjistén.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii ve véci rozhodl tak, Ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) soudniho tadu spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orgdnem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho pravnim nézorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni zalovany spravni orgdn vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil tak, ze 3.000 K¢
Cinily ndklady na uhrazeni soudniho poplatku z podané Zaloby a Zalobce nebyl pravné
zastoupen.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



