42A 23/2016-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. A. Z., nar. ,,X*, statni pfislusnost Afghanistan, trvaly pobyt ,,X*, t.¢.
zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokétem se sidlem Karolinskad 654/2, Praha 8 —
Karlin, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.5.2016, &.j. KRPU-109715-18/CJ-2016-040022-ZZ-DB,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 21.5.2016, ¢.j. KRPU-
109715-18/CJ-2016-040022-ZZ-DB, se zr u§ u j e pro nezakonnost a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 8 228,-K¢&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.5.2016, &.j. KRPU-109715-18/CJ-2016-040022-ZZ-DB, kterym bylo
rozhodnuto, ze se podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), zalobce =zajiStuje za ucelem ptedani podle pravniho predpisu Evropského
spoleenstvi, a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26.2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti



Pokracovani 2 42A 23/2016

o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z cClenskych stata (déale jen ,,Dublinské nafizeni®) stim, Ze doba
zajisténi byla stanovena na 45 dnli od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce vpodané Zalobé namital, e délka zajisténi byla stanovena v rozporu
s ustanovenim ¢l. 28 Dublinského nafizeni. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32. Zalobce trval na tom, Ze za situace,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jest¢ nebylo pozadano o pfijeti zalobce zpét do
Mad’arské ani Bulharské republiky, mohl byt zajistén nejvyse na jeden mésic od okamziku
zajisténi.

Déle zalobce namita, ze nelze jeho predani do Mad’arska ani Bulharska provést, a to
pro existenci zavaznych davodi k domnénce, ze dochazi vuvedenych zemich
k systematickym nedostatkim v azylovych fizenich ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni. Zejména poukazal na skutecnost, ze s ohledem na skutecnost, ze do Mad’arska
pricestoval zalobce ze Srbska, které je povazovano Madarskem za tfeti bezpeCnou zemi,
hrozi, Zze zalobce bude deportovan do Srbska, aniz by byla meritorné jeho zadost o azyl
piezkoumana. Rovnéz poukdzal na skute¢nost, ze v Mad’arsku by nedisponoval prostiedkem
napravy v piipadé zamitnuti jeho zadosti o azyl. Dale zalobce zdiiraznil, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti absentuje tvaha, zda neexistuji piekdzky predani ve vztahu
k Bulharsku. Trval na tom, Ze pokud by nebylo mozné jej do Bulharska ptedat, bylo by
zajisténi cizince za timto ucelem nezadkonné. Poukazal déale na skuteCnosti, ze v Bulharsku
dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni a soucasn¢ se Bulharsko potykd s nedostatky tykajicimi se materialnich podminek
v uprchlickych zafizenich a detencich. Zalobce trval na tom, Ze v piipadd navratu do
Bulharska bude nucen pobyvat ve zcela nedostatecnych materidlnich podminkéch, jeho zadost
0 mezinarodni ochranu nebude meritorné prezkoumana a ptipadné¢ bude vracen do Turecka, ¢i
zem¢ puvodu, aniz by byla meritorné projednana jeho zddost o mezinarodni ochranu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany k stanovené dobé zajisténi uvedl, Ze jiz dne 26.5.2016 zahajil ptislusny
organ Dublinské fizeni a odeslal Bulharské republice zadost o pfijeti zalobce na zaklade
pozitivni lustrace v EURODACU. Dne 8.6.2016 zaslala Bulharskd republika souhlas
s pfijetim Zalobce. Zalovany tedy jednoznadné trva na tom, Ze nedoslo k prekroceni
jednomésicni lhaty pro podani zadosti dle Dublinského nafizeni, ¢imz dle jeho nazoru
nemohlo dojit ani k nezakonnému zajiiténi. Zalovany trval na tom, Ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze zalobce Zadal o azyl v Bulharsku i v Mad’arsku a néasledné ob¢ zemé opustil, a
jeho cilovou zemi byla Spolkova republika Némecko, nezbylo Zalovanému nic jin¢ho, nez
zalobce zajistit za uCelem predani do statu ptislusného v souladu s Dublinskym natizenim
k vyfizeni jeho Zadosti o azyl. Zalobce svym poéindnim dle Zalovaného neprojevil vili a
ochotu respektovat platny pravni fad tykajici se azylové problematiky a problematiky migrace.
Na zékladé¢ vypovédi samotného zalobce zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce nebude
respektovat rozhodnuti o pfemisténi dle Dublinského nafizeni, nesetrva na uzemi Ceské
republiky do kone&ného rozhodnuti ve véci a bude pokracovat v cestd do SRN. Zalovany
dospél k zavéru, ze zajisténi Zalobce je jedinym moznym krokem k zajisténi plnéni zavazki

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ceské republiky vigi EU v souvislosti s jednotnou azylovou politikou EU a jednotnou
migracni politikou EU.

K argumentaci zalobce ohledné nemoznosti pfedani do Mad’arska Zalobce uvadi, ze
uvahy o postupu madarskych orgdnt v souvislosti se skuteCnosti, Ze zalobce do Mad’arska
vstoupil ze Srbska, je pouze na Grovni spekulace. Déle Zalovany zdtraznil, ze i Ceska
republika povazuje Srbsko za bezpe¢nou zemi piivodu. Zalovany dale zdiraznil, ze Mad’arsko
je plnopravnym clenskym statem EU a plni si veSkeré své zavazky plynouci z prava EU
vcetné posuzovani zddosti o0 mezinarodni ochranu. V dobé€ vyhotoveni vyjadieni k zalob¢ vSak
bylo jiz postaveno na jisto, ze zalobce bude predan do Bulharska.

Ve vztahu k namitce tykajici se Spatnych materialnich podminek Zzadateli o azyl
v Bulharsku Zalovany uvedl, Ze zprava organizace ECRE, ze které Zalobce vychazel je jiz
z lonského roku, kdy vrcholila migra¢ni krize, kterd ssebou nesla i1 urcité materidlni,
organizacni a administrativni problémy. Bulharsko je plnohodnotnym stitem EU a
ratifikovalo Zenevskou umluvu véetn& Protokolt, prava jsou tam dle zalovaného dodrzovana
a statni moc jejich dodrzovani je schopna zajistit.

K namitce, ze se Zalovany nezabyval redlnosti moznosti pfedat Zalobce do Mad’arska
¢1 Bulharska, zalovany uvedl, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je vyslovné
uvedeno: ,,Rovnéz tak na zéklad¢ vSech uvedenych okolnosti dospé€l spravni organ k zavéru,
ze predani ucastnika fizeni podle Dublinského nafizeni je realné, nebot’ spravnimu organu
nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt piedani ucastnika fizeni do
Bulharska nebo Madarska uskutecnéno. Realizace piedani cizince (nuceny navrat)
s ptihlédnutim k piedpokladané slozitosti ptipravy piedani cizince je na zaklad¢ uvedenych
skutec¢nosti realny v ramci stanovené doby.*

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud na zaklad¢ spravniho spisu, po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Primérné se soud zabyval namitkou tykajici se délky doby trvani zajisténi dle Zalobou
napadeného rozhodnuti. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32. Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram.

»Predné je nutno poznamenat, Ze samotné stanoveni doby zajisteni nad maximalni
zdkonny limit zpiisobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Jak uved! Nejvyssi spravni soud
napriklad ve svéem rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013 - 59 (¢. 3044/2014 Sb. NSS,
vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz), ,,otazka, zda byl stéZovatel v jeho disledku fakticky zajisten déle, nez
zdkon pripousti, pripadné po jakou dobu toto nedovolené zajisteni trvalo, neni rozhodujici.
Je-li predmeétem soudniho prezkumu posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti, pak, i kdyby
nezadouci nasledek ve formé redalného prekroceni limitni doby zajisteni v individudlnim
pripade nenastal, nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zakldada jiz jen fakt, Ze toto
rozhodnuti pro takovy nezakonny postup oteviralo prostor.* Nemusi jit pritom pouze o limit
stanoveny zakonem o pobytu cizincu. Neni proto rozhodné, Ze stanoveni doby zajisteni na 90
dni v daném pripadé neodporuje zdakonu o pobytu cizincii. Narizeni Dublin III (Dublinské
nafizeni — pozn. soudu) md v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie obecnou
plisobnost a je zavazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vSech clenskych statech.
V projednavané véci je pritom nesporné, Ze zalobkyné byla zajistena za ucelem jejiho predani
podle narizeni Dublin IIl. Stanovi-li tedy toto narizeni maximalni délku zajisteni, musi ji
spravni organ ve svém rozhodnuti respektovat.

Zbyva posoudit, zda narizeni Dublin Il ve svéem c¢l. 28 stanovi limity doby zajisténi
cizince a zda doba zajisteni Zalobkyné v délce 90 dnii tyto limity prekracuje.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi, za ucelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisteni
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo priivozu, je policie
opravnéna dobu trvani zajistéeni prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem
v Fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin Il zajistéeni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich rizeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, lhita pro predlozeni zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpet nesmi prekrocit jeden mésic
od okamzZiku podani Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stat, ktery vede Fizeni v souladu
s timto narizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpoved. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnit od okamZiku obdrzZeni Zdadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této
dvoutydenni lhiite, ma se za to, zZe bylo zadosti vvhoveéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud
je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského statu
do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
a nejpozdeji do Sesti tydnii od implicitniho nebo explicitniho vyhoveni Zadosti o prevzeti Ci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci
odkladny ucinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripade, Ze
dozadujici clensky stat nedodrzi lhiity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo
pokud se premisténi neuskutecni ve lhuté Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt
osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Ve
svem prvaim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisteni musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak
ve svem pododstavci ctvrtem uvddi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti lhiity
pro predlozeni zZadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném uplynuti lhuty
pro realizaci premisteni. Z téchto dvou lhiit tak narizeni implicitné cini zaroven maximalni
doby trvani zajisteni. Ve sveétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak
nutno tyto maximalni doby respektovat jiz vramci stanoveni doby zajisténi cizince
v rozhodnuti o jeho zajisteni (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi). Nepostacuje spoléhani
se na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti lhut dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce
tretiho, pododstavce ctvrtého narizeni Dublin Il a cizince okamZité propusti. Jeho
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisteni (popr. o prodlouzeni doby trvani zajisténi)
by totiz i v takovém pripadé mohlo slouZit jako titul k dalSimu omezovani osobni svobody
cizince. Jiz samotna potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu scl. 28
narizeni Dublin IIl, by zpiisobovala nezakonnost rozhodnuti o zajisténi (popr. prodlouzeni
doby trvani zajisteni).

Jinymi slovy zcl. 28 odst. 3 narizeni Dublin IIl plyne, Ze sprdavni organ pri
rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovani doby trvani
zajisteni musi stanovit dobu trvani zajisteni tak, aby v Zadném pripadé nemohl nastat rozpor
s pododstavcem ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zadost o prevzeti nebo
prijeti zpet, nesmi prichazet v uvahu moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o
zajisteni zadrzovan pres marné uplynuti lhiity pro podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét.
Podal-li jiz Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v uvahu moznost, ze by byl
cizinec na zakladeé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhiity pro realizaci
premisteni...

... Promitne-li se vySe uvedené do modelové situace, pri rozhodovani o zajisteni
cizince y prvni fazi procesu piremisténi (do poddni Zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe
spravni orgdn_stanovit dobu trvani zajisténi maximdalné na jeden mésic (zvyraznil soud) od
okamzZiku podani zZadosti o mezinarodni ochranu. Po podani zZadosti o prevzeti nebo prijeti
zpet pak muze rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni tak, aby v pripadé okamzité
odpovedi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci
premisteni (tedy na maximdalné Sest tydnuit od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét).
V pripade, Ze by prislusny stat neopovedel obratem (popr. by nastala domnénka souhlasu) a
spravni organ by realné nemohl realizovat premisteni v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp.
prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni
do uplynuti lhuty pro realizaci premisteni (Sest tydnit od sdéleni souhlasu prislusného statu ci
nastoupeni domnénky takového souhlasu).*

Zdejsi soud neshledal zadné diavody pro to, aby se odchylil od zavéri uvedenych ve
vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V daném piipadé bylo zalobou
napadené rozhodnuti vyddno dne 21.5.2016 a téhoz dne nabylo pravni moci. Z obsahu
spravniho spisu 1 vyjadfeni samotné¢ho zalovaného vyplyva, ze pied vydanim Zalobou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 42A 23/2016

napadeného rozhodnuti nedoslo k odeslani Zadosti o pfijeti Zalobce zpét Bulharské republice
ani Mad’arské republice postupem dle ¢1. 28 odst. 3 Dublinského natizeni. K odeslani zadosti
o piijeti zpét na zakladé¢ shody v systtmu EURODAC do Bulharské republiky doslo az
26.5.2016, tedy az po pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti. V dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo mozno stanovit, kdy a zda vibec k zaslani takové zadosti
dojde. V souladu s vyse uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu tedy bylo mozné
stanovit dobu zajisténi cizince maximalné v dob¢ trvani odpovidajici 1hiité pro podani zadosti
o ptijeti zpét, tedy v délce jednoho mésice. V zalobou napadeném rozhodnuti vSak byla doba
trvani zajiSténi stanovena v délce 45 dnt, tedy v délce vyssi nez jeden meésic. V souladu se
zavery Nejvyssiho spravniho soudu je nutné takto stanovenou délku zajisténi v daném piipadé
povazovat za nezakonnou.

Vzhledem ke zjisténé nezékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti povazuje soud za
nadbytecné zabyvat se dale dal§imi zalobnimi namitkami zalobce.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezakonnost a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni bude pak spravni orgdn podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nédzorem, ktery byl
vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce byl v projednavané véci plné uspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nékladu fizeni o Zalob¢ ve vysi 8 228,- K¢, ktera se sklada z castky 6 200,- K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL. M. [pifevzeti véci a podani navrhu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném od 1.1.2013,], z ¢astky
600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,-K¢ a z Castky 1 428,- K¢ odpovidajici 21 %
DPH z vyse uvedenych ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 42A 23/2016

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. &ervna 2016
Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



