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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. N., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho matkou L. V., nar. ,, X%,
bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.3.2015, sp. zn.
S$7/2140/2014/4S-USK, &.j. MPSV-UM/3678/15/4S-USK, o piispévek na péci

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihaté, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2015, sp. zn.
SZ7/2140/2014/4S-USK, &.j. MPSV-UM/3678/15/4S-USK, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 23.9.2014, &j.
104870/2014/CHM, jimz byl ode dne 1.8.2014 odejmut Zalobci ptispevek na péci.

V zalobé uvedl, Ze podminky piispévku na péc¢i spliiuje, nebot’ potiebuje kazdodenni
pomoc v mnoha oblastech zivota. Nezvlada zakladni zivotni potfebu mobility, a to v disledku
postizeni ADHD, poruchy aktivity a pozornosti, vady sluchu, vady zraku a vnitiniho poranéni
kolenniho kloubu a dale kvaili nemoci dychaci soustavy. Zalobce nezvlada chiizi po nerovném
povrchu, chtizi po chodniku s dlazebnimi kostkami, chGzi po chodniku s betonovym
nerovnym povrchem, chtizi po schodech nahoru a dolt zvlada Spatné, musi se drzet zabradli, a
kdyz neni zébradli tak jiné osoby. Nezvlada ani zékladni Zivotni potfebu orientace, a to
vzhledem k vadé¢ sluchu i zraku, nebot’ ma Spatnou prostorovou orientaci. Bez bryli neni
schopen rozeznat obrazové symboly, osoby, pisemné texty, slova, pismena, Spatné vidi
vzdalenosti, Spatn¢ vidi vysku, neslySi troubeni auta. Dale nezvlada ani zakladni zivotni
potfebu komunikace, nebot’ je schopen psaného projevu jen s brylemi. Jelikoz je vada sluchu
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dlouhodobd od raného véku, snazi se odezirat, ale ma problémy s pochopenim vyznamu
nekterych slov. Nezvlada ani zakladni zivotni potfebu péce o zdravi, nebot’ neni schopen
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend 1éCebnd a oSetfovatelska opatieni a
pouzivat k tomu potiebné 1éky a pomucky. Posudkovi 1¢kafi nedostatecné vyhodnotili dopad
onemocnéni, resp. zdravotniho postizeni na uvedené schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& popsal dosavadni pribéh fizeni stim, Ze
zalovany v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi
MPSYV (déle jen ,,posudkova komise®). Mezi dolozenymi Iékafskymi nalezy nebyly rozpory,
které¢ by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkovy 1ékat vzdy
hodnoti zékladni Zivotni potieby jako zvladnuté, jestlize jsou zvladnuté alesponl v piijatelném
standardu. V posudkové komisi byl pfitomen i odbornik z oboru détské neurologie a tato
komise konzultovala nedoslychavost s odbornikem ORL, proto Zalovany povazuje posouzeni
stupné zavislosti za Gplné, objektivni a piesveédCivé, a proto z ného vychazel.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobce a zalovany se po
fadném pouceni, Ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni
se v urcené lhite je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni rozhodnuti dle ustanoveni § 72
odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani prispévku na péci pro dany piipad jsou obsazena
v zakon¢ €.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1.1.2012 (dale jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach ptispévek na péci (dale jen
,»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem
se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zadkona pfi
zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Podle ustanoveni § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pfi
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby podle ustanoveni § 9 odst. 1 a pii
hodnoceni potieby mimotadné péCe porovnava rozsah, intenzita a naroCnost péce, kterou je
tteba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat
zdravé fyzické osobé téhoz veku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se
nepiihlizi k pottebé péce, kterda vyplyva zveéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
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biopsychosocialniho vyvoje. Mimotfadnou péci se rozumi pécCe, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naro¢nosti podstatné piesahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popiipadé z vysledkii funkcénich vySetieni a z vysledku
vlastniho vysetieni posuzujiciho 1ékare.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani
zékladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funk¢nich schopnosti dosahuje tirovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pies vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostiedkli, pfedméth denni potieby
nebo vybaveni domdécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym Iékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje provadéni zékladni zivotni potieby v
piijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné¢ dopada i na dany pfipad, je
uvedeno, ze v fizeni o naroku na piispeévek na péci podle zdkona o socidlnich sluzbach, je
povinnosti a v pravomoci odvolaciho spravniho orgénu zadat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu mutze byt v ptipad¢, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem Setfeni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by
posudkova komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu Zadatele o pfispévek na
péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o pfispeévku na péci v fizeni
v I stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych
v ustanoveni § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach. Na vysledny 1ékatsky posudek, ktery
je stézejnim dikazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a piesvédc¢ivosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce udinil v dané véci spornym, zda zvlada & nikoliv zakladni Zivotni potieby
mobility, orientace, komunikace a péce o zdravi vymezené pod pism. a), b), ¢), h) v piiloze ¢.
1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobility
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstdvani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chiizi krok za krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace
povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméiené
dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostiedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace
povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou
feCi a psanou zpravou, porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signdliim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zdkladni zZivotni potfebu péce o zdravi
povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny 1éCebny rezim, provadét stanovena
1éCebnd a oSetrovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

Jak plyne ze zalobou napadeného rozhodnuti, nezvladnuti zakladni Zivotni potieby
péCe o zdravi bylo zalobci ptfiznano, a proto zalobni nédmitka v tomto sméru je evidentné
nedivodna a soud se ji nebude zabyvat.

Soud v daném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 25.2.2015
piesveéd¢ivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
pochyb o odbornosti komise a jeji zptisobilosti hodnotit omezeni zalobce ve vztahu k pravni
upravé piispévku na péci. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady bylo pracovéano a ze bylo
mimo jiné vychdzeno ze zprav praktické 1ékarky MUDr. P., psychologického vySetteni PhDr.
D., ambulance ORL a foniatrie a neurologického vySetteni MUDr. S. Dale byl zdravotni stav
konzultovan 1 s odbornou Iékatkou ORL MUDr. L. dne 20.1.2015, kdy bylo zhodnoceno, ze
se v piipad¢ zalobce jedna o lehkou az stftedné tézkou nedoslychavost.

Na zaklad¢ 1€katskych zprav a socialniho Setieni dospéla posudkova komise k zavéru,
ze zalobce nema poruchu orientace, posudkoveé vyznamné omezeni mobility, zraku, sluchu.
Dosavadni hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb télesnd hygiena a osobni aktivity bylo
vyhodnoceno jako nadhodnocené, nebot’ u zalobce absentuje funk¢éni ztrata nebo tézké
funk¢ni postizeni, zalobce je s intelektualnimi schopnostmi v pasmu Siroké normy a nebylo u
n¢j pritomno ani postizeni pohybové.

Tento zavér posudkového komise je v souladu 1 se zaznamem ze socidlniho Setfeni ze
dne 14.5.2014, v némz je mimo jiné uvedeno, ze chodi do bézné tiidy 8. rocniku zakladni
Skoly. Do skoly chodi sam, uci se primérné, individualni vzdélavaci plan nema.

Zvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobility, komunikace a orientace je nutno
hodnotit ve vztahu ke zdravym osobam stejného véku (viz ustanoveni § 10 zdkona o
socialnich sluzbach). Za zvladnuté se povazuji takové zakladni Zivotni potieby, jestlize jsou
osobou zvlddany zapomoci riaznych kompenzacnich pomitcek (bryle, naslouchadla)
v pfijatelném standardu. Tento pfijatelny standard vSak neznamend to samé jako zvladéani
zékladnich Zivotnich potieb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita
vykonu nékterych zékladnich Zivotnich potteb tak nemiize zalozit narok na piispévek na péci.
V ptipadé€, ze by se zménil zdravotni stav Zzalobce, miize dojit i k pfehodnoceni naroku na
prispévek na péci.

Lze tedy konstatovat, ze soud shledavd napadené rozhodnuti jako celek spravné a
zalozené na dostateCnych podkladech spocivajicich zejména v I€karskych posudcich,
socidlnim Setfeni a néalezech oSetfujicich 1€katrti. Posudek se vyjadiuje ke vSem zalobcem
sporovanym zakladnim zivotnim potfebam a vysvétluje i zmeénu hodnoceni oproti predchozim
rozhodnutim o ptispévku na péci. Soud tak nema pochybnosti o presvédc¢ivosti, tplnosti a
objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k naroku na piispévek na péci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad IL
nepfiznal Zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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