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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vréanské
v pravni véci Zalobce: Mgr. V. N., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupeného Ing. Janem Matéjkou,
danovym poradcem, se sidlem Vitézslava Halka 1630, 415 01 Teplice, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2014, ¢.j. 8571/14-5000-14303-806032,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité se Zalobce domaha zruieni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 31.3.2014, ¢.j. 8571/14/5000-14103-806032, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj,
Uzemniho pracovisté v Usti nad Labem, ze dne 23.8.2013, ¢.j. 1657803/13/2501-24802-
506709, dodatecny platebni vymér na dan z ptijmua fyzickych osob za rok 2009, kterym byla
zalobci na zakladé vysledku provedené daniové kontroly na zakladé pomucek dométena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 84.585,- K& a souCasné
zalobci sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 28.449,- K¢.

Zalobce v podané Zalob& namité, Ze byl postupem spravce dané zkracen na svém pravu
vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim, které maji vyvracet vérohodnost, prikaznost,
spravnost a uplnost zalobcem vedenych evidenci, ¢imz bylo poruseno jeho pravo zakotvené
v €l. 38 odst. 2 Gstavniho zédkona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®). Soucasn¢ bylo poruseno ust. § 65 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni u€inném v rozhodném obdobi (dale jen ,,danovy fad*). Spravce dan¢ do
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spravniho spisu nezatadil n¢které dikazni prostfedky, uplatnéné v priabehu danové kontroly,
které byly ziskany pted jejim zahdjenim a na néz je odkazovano v bod¢ 2.1.2. odtvodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru, ktery byl potvrzen napadenym rozhodnutim. Zalobce pfi
nahlizeni do spisu k danové kontrole zjistil, Ze dikazni prosttedky opatiené pied zahajenim
danové kontroly nejsou obsazeny ve spise ani nejsou zaznaceny v soupisu pisemnosti, coz
potvrdila 1 Ufedni osoba Marie Hordkova pii ustnim jedndni dne 17.9.2013 (viz str. 5
protokolu ¢.j. 1803653/13/2501-24802-506709).

Zalobce rovnéz namitl nesplnéni zékonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového tadu, nebot’ spravce dané neprokazal, ze dan
nebylo mozno stanovit dokazovadnim a v odivodnéni platebniho vymeéru zcela absentuje
uvaha spravce dané o této skuteCnosti. V disledku toho je platebni vymeér
nepfezkoumatelnym, pfi¢emz tuto vadu nebylo moznost zhojit odvolacim organem v fizeni
o odvolani, nebot’ takovy postup je v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti danového fizeni.
Dle zalobce mél spravce dané v dobé vydani dodatecného platebniho vyméru, dostatek
dikaznich prostfedki pottebnych pro stanoveni dan¢ dokazovanim, nebot’ vétSinu faktur,
ackoli je zalobce ke kontrole nepiedlozil, se spravci dané podafilo opatiit Setfenim
provedenym u jinych danovych subjekta (faktury ¢. 2009006, 2009007, 2009008, 2009021,
2009022, 2009026, 2009033), resp. ze spisu SKP KRP Usteckého kraje Policie CR (faktura &.
2009029).

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zejména zalovany poptel, Ze dikazy ziskané pied zahdjenim danové kontroly nejsou soucasti
spisu k danové kontrole. Konkrétn¢€ uvedl, ze diikazni prostfedky, na které¢ odkazuje bod 2.1.2.
platebniho vymeéru, jsou ve vefejné casti spisu ve slozce pod potradovym ¢. 10,
¢.j. 1366447/13/2501-05401-501062 a zalobce byl s potfizenim téchto dokladli seznamen jiz
dne 25.7.2012 (viz protokol ¢.j. 243291/12/214931506032) a pii nahlizeni do spisu tak mohl
nahlédnout i do &asti spisu tyto ditkazy obsahujici a pozadat o pofizeni jejich kopii. Zalovany
nesouhlasil stim, ze zprotokolu ¢.j. 1803653/13/2501-24802-506709 ze dne 17.9.2013
vyplyva, ze Gfedni osoba M. H. potvrdila, ze pfedmétné dikazni prostfedky nejsou soucasti
spisu. Dle zalovaného nedoslo k poruseni ustanoveni § 65 odst. 2 dafiového tadu, nebot’
dikazy jsou dle ,,Soupisu obsahu casti spisu“ vytvofené¢ho dne 13.8.2013 (tj. dfive nez
zalobce uplatnil své pravo nahlizet do spisu) vedeny ve vefejné ¢asti spisu, proto Zalobce
nebyl zkracen na svych pravech.

Zalovany s odkazem na ust. § 98 odst. 1 a odst. 4 dafiového fadu zdiraznil, Ze vyzval
7alobce k predlozeni diikaznich prostiedkdl prokazujicich jeho tvrzeni. Zalobce na vyzvy
reagoval vyjadienim, ze se mu dafovou evidenci nepodafilo dohledat a jiné dukazni
prostiedky nez ty, kterymi disponuje spravce dan€, nema. Spravce dan¢ tak zejména nemél
k dispozici daniovou evidenci Zalobce, ostatni doklady nebyly kompletni, a proto nebylo
mozno stanovit dan na zaklad¢ dokazovani a spravce dan¢é byl nucen pfistoupit ke stanoveni
dané dle pomticek. Uvaha spravce dané o nemoznosti stanovit dan na zékladé dokazovani
byla v platebnim vyméru obsazena, stejn¢ tak jako jiz pted tim ve zpraveé o danové kontrole
¢.j. 1036388/13/2501-05401-501062, protokolu ¢.j. 1036357/13/2501-05401-501062 i textu
ufedniho zdznamu ¢.j. 1466892/13/2501-05401-501062. Tato spravni uvaha je také obsazena
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v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde ji Zalovany vylozil jesté podrobnéji a soucasné se
zabyval 1 tim, zda spradvcem dan¢ pouzité pomticky byly zptisobilé¢ dan dostate¢né spolehliveé
stanovit.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ ucCastnici se po fadném pouceni, ze mohou
vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se v urCené lhaté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 dne 12.7.2010 na zakladé vyzvy spravce dané. Na zaklad¢ vyzvy
spravce dané k zaptjceni doklada ze dne 6.4.2012 zalobce piedlozil vydané a piijaté faktury,
vcetné jejich soupisu, pokladni doklady a vypisy z Gctu. Spravce dané zjistil nedostatky
v Ciselné posloupnosti dokladii, resp. chybéjici faktury (pfijaté i vydané) 1 vypisy z uctu a
absenci danové evidence. S ohledem na zajisténi dalSich (nepiedlozenych) faktur vystavenych
zalobcem u jin¢ho danového subjektu, byl zalobce vyzvan k vysvétleni a dne 25.7.2012 pii
ustnim jednani uvedl, Ze jiné doklady ani danovou evidenci nema. Z protokolu
¢.j. 243291/12/214931506032 ze dne 25.7.2012 vyplyva, ze spravce dané seznamil Zalobce se
zajisténymi doklady, které¢ nebyly pfedlozeny zalobcem, kdy se jednalo o faktury ¢. 2009006,
2009008, 2009021, 2009022 a 2009033 a vyzval zalobce, aby se k témto vyjadfil. Fotokopie
predmétnych faktur jsou k zminénému protokolu piipojeny. Nasledné dne 22.8.2012 Zalobce
piedlozil opisy faktur pfijatych od dodavatele Diversey CR. Pii zahajeni dafiové kontroly dne
23.11.2012 a na vyzvu spravce dan¢ ze dne 4.3.2013 k ptedlozeni dokladi k prokazani vydajt
a piijmu ve vysi tvrzené v danovém ptiznani za rok 2009, zalobce opét uvedl, ze danovou
evidenci ani jiné doklady nema. Toto zdivodnil dne 11.3.2013 tim, Ze po jeho nemoci byla
danova evidence vcéetné dokladi pravdépodobné skartovana jeho manzelkou. Spravce dané
uCinil zavér, ze z divodu absence danové evidence vcetné¢ dokladii a jinych povinnych
evidenci nelze ovéfit spravnost vykazaného zékladu dané a danové povinnosti tvrzené
zalobcem v danovém pfiznani dokazovanim, a proto bude dan stanovena pomoci pomtcek.
S timto zavérem a obsahem zpravy o danové kontrole byl zalobce seznamen dne 27.5.2013,
kdy uvedl, ze se zjisténim spravce dané souhlasi, nepozaduje lhiitu pro vyjadieni a nebude
predkladat dalsi dikazni prostiedky. S postupem spravce dané pii pouziti pomucek byl
odvolatel sezndmen pii jednani dne 12.8.2013, postup spravce dané byl odavodnén i
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v dodatecném platebnim vymeéru, proti kterému podal Zzalobce odvolani. Z protokolu
¢.j. 1803653/13/2501-24802-506709 ze dne 17.9.2013 vyplyva, ze zastupce zalobce nahlizel
do spisu, a to konkrétné¢ do jeho ¢asti oznacené ,,Pisemnosti z kontroly* ¢. 1130021386, ktera
obsahuje jak diikazni prostfedky ptfedlozené Zalobcem dne 22.8.2012, tak faktury ziskané
spravcem dané v ramci vyhledéavaci ¢innosti. K dotazu zéastupce zalobce na ulozeni dikaznich
prostiedkt, resp. listinnych dikazl o jejich ptfevzeti z jiného danového fizeni bylo tomuto
ufedni osobou (spravcem dan€) sdéleno, Ze zalobci byly predmétné faktury piedlozeny
,,v ramci protokolu ¢.j. 243291/12/214931506032 ze dne 25.7.2012¢.

Soud vyhodnotil namitku zalobce tykajici se nespravného nakladani s dikaznimi
prostiedky z vyhledavaci ¢asti spisu spravce dané jako nedivodnou. K tomu soud konstatuje,
ze namitka poruseni prava vyjadiit se k zjiSténym skutecnostem by mohla byt obecné
povazovana za vaznou vadu fizeni, kterd zplisobuje nezdkonnost rozhodnuti a mohla by tak
byt relevantni, ale k tomu, aby se tak stalo, by musela byt G¢inn¢€ uplatnéna. Je pfitom tieba
zdlraznit, Ze zalobce, ktery namitku uplatnil jiz v odvolacim fizeni, neuvedl, které zjisténé
skutecnosti nemohl vyvratit a ani neuvadél argumenty, kterymi je chtél piip. vyvratit. Pouze
zcela obecné trval na tom, ze se nemohl vyjadfit ke vSem provadénym diikaziim. To samo
o sobé ¢ini jeho ndmitku z pohledu soudu spise ucelovou. Soud v této souvislosti predné
uvadi, ze zalobni namitka, jak byla koncipovéna se vztahuje pfedevSim k vadam fizeni
spravce dan€, nikoliv zalovaného, jehoz rozhodnuti a postup jsou primarné predmeétem
soudniho piezkumu a pokud zalobce v zalobé€ v rozporu se svoji povinnosti vyplyvajici z § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s. tento zalobni bod neformuloval dostate¢né konkrétné¢ uvedenim urcitych
skutecnosti, a s tim spojenych pravnich divoda, na nichZ je tento Zalobni bod zalozen ve
vztahu k napadenému (tj. druhostupniovému) rozhodnuti ¢i vaddm bezprostiedné
piedchazejiciho spravniho ftizeni, nemohl soud namitky blize vécné posuzovat. Je piitom
ziejmé, Ze identickou namitku zalobce Zalovany dostatecné vypotadal v odiivodnéni svého
rozhodnuti (viz str. 3 - 4). Soud konstatuje, ze v souvislosti s prdvem zalobce vyjadfovat se
k zjisténim spravce dané a navrhovani dikaznim prostiedkim nelze spravci dané niceho
vytknout. Z ptedlozeného spisu je ziejmé, Ze jiz od pocatku mél Zalobce moznost se
k zjisténym skuteCnostem pribézné vyjadfovat a se zjiSténimi spravce dané se seznamovat,
Sehoz také Zalobce vyuzival. Zalobce byl prokazatelné seznamen s fakturami ziskanymi
spravcem dan¢ vramci vyhledavajici Cinnosti a jejich obsahem, coz vyplyva zejména
z protokolu ¢.j. 243291/12/214931506032, ze dne 25.7.2012, dle které¢ho spravce dan¢ pii
ustnim jednéni informoval Zzalobce o tom, Ze zajistil faktury, které Zzalobcem nebyly
piedlozeny a vyzval jej, aby se vyjadiil a popsal prace, jejichz provedeni témito fakturoval.
Z protokolu dale vyplyva, ze faktury byly Zalobci pfedlozeny a jejich fotokopie jsou
k protokolu piipojeny. Zalobce se k témto fakturam nikdy nevyjadfil, ackoliv prohlasil do
protokolu, Ze tak uéini ve 1htité 1 mésice. Zalobce pfitom do 17.9.2013 do spisu nenahlizel,
ani o to nezadal. Soud nemohl pfisvéd¢it zalobci v tom, ze se pfedmétné faktury nachazely
pouze ve vyhledavaci cCasti spisu, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze se kopie faktur
nachazeji ve ,Spisu G Pisemnosti z dafové kontroly”“, a to pifimo u protokolu
¢.j. 243291/12/214931506032, ze dne 25.7.2012 a také ve slozce oznacené poradovym €. 10
,verejné poznamky®, kterd dle soupisu pisemnosti byla do spisu vlozena 12.6.2013. Na
zéklad¢ shora uvedeného, kdyz soud ani v protokolu o ustnim jednani ze dne 17.9.2013
nenalezl zaznam o potvrzeni zalobcem tvrzenych skutecnosti ufedni osobou Marii
Horakovou, kterym Zzalobce argumentoval, nezbylo soudu nez konstatovat, Ze nebylo
prokédzéano, ze by v rozporu sust. § 65 odst 2 daitového fadu zalobcem oznacené diikazni
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prostiedky byly zalozeny ve vyhledavaci ¢asti v dobé po provedeni hodnoceni dikazu, tj. po
zahdjeni projednani zpravy o danové kontrole a zejména se neztotoznil se tvrzenim, ze zalobci
bylo znemoznéno vyjadfit k témto dikazim.

K namitce zalobce o nesplnéni zakonnych podminek pro staveni dan¢ podle pomucek,
kdyz nebyla spravcem dan€ prokazana nemoznost stanovit dan na zakladé dokazovani, soud
uvadi nasledujici.

Z § 98 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan
stanovit na zékladé¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomicek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i1 bez soucinnosti s daiovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfii stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Darové tizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dikazni. Toto své biemeno daiiovy subjekt plni v diikaznim fizeni, které¢ vede spravce dané.
Podle ustanoveni § 92 danového tadu piitom danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podénich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz
prukazu byl spravcem dan¢ v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Pravidlo, ze v
danovém fizeni nese dikazni biemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci zalobce
je podstatné zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle néhoz spravce
dan¢ prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych daniovym subjektem.
Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dain zptisobem v poradi dalsim, tedy
podle pomucek. Neuneseni diikazniho bfemene se tak podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pii dokazovani daiiového subjektu, ktera je
jednim ze zakonnych ptedpokladii pro vyméieni dané¢ podle pomtcek (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo ze dne 23.3.2007,
¢.j. 2 Afs 20/2006 — 90). Ackoliv se ustalend judikatura tyka ustanoveni § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je pln¢ aplikovatelna i na nyni projednavanou véc,
kdyz predmétné ustanovi zakona o spravé dani a poplatkli je obsahové zcela shodné
s ustanovenim § 98 daniového fadu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢.j. 9 Afs 85/2012 - 33).

Ke stanoveni daiiové povinnosti prostiednictvim pomtcek musely byt v projednévané
veci splnény tfi podminky: 1) zalobce nesplnil nékteré ze svych povinnosti pii dokazovani,
2) bez soucinnosti Zalobce nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla byt
prostiednictvim pomiicek stanovena spolehliveé. Pii¢emz splnéni téchto podminek podléha
piezkumu odvolaciho organu (§ 114 odst. 4 danového tadu).

Ve svém pfiznani k dani z ptijmia fyzickych osob vykézal zalobce jak piijmy, tak i
vydaje v urcité vysi. Sva tvrzeni o téchto udajich, jakoz i o vysledné danové povinnosti byl
také povinen hodnovérnym zpusobem prokazat. Podstatné v celé véci je zejména to, ze
zalobce nepredlozil daiiovou evidenci, kterou se v souladu s § 7b odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijm1, pro ucely dani z piijml rozumi evidence pro Ucely stanoveni zakladu
dan¢ a dan¢ z piijmi. Tato evidence ma obsahovat jednak udaje o pfijmech a vydajich, v
¢lenéni pottebném pro zjisténi zédkladu dané, a dale udaje o majetku a dluzich. Z § 7b odst. 2
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tohoto zakona vyplyva, ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se
pouzije vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustaveé podvojného ucetnictvi. Je véci danového subjektu, jakou formu danové
evidence zvoli, avSak je jeho povinnosti prokéazat, ze svlij majetek (tedy mimo jiné 1 zasoby,
jez jsou jeho soucasti) evidoval. Danovy subjekt splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim, kterd spravci dané piedestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, resp.
evidenci, ledaze spravce dané prokdze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu], ze ve vztahu
k t€émto tvrzenim jsou evidence danového subjektu nevérohodné, netuplné, neprikazné nebo
nespravné. Spravce dané¢ nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém piipadu jsou
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini evidence nevérohodnymi, neuplnymi,
neprikaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dan¢ své ditkazni biemeno, je na daiiovém
subjektu, aby prokazal soulad jim vedenych evidenci se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prukazné, anebo
aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu ucetnictvi (evidence) se skute¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané¢ v prubéhu kontroly dané z piijmu
fyzickych osob zjistil, Ze zalobce v danovém piiznani uvedl ptijmy z podnikatelské Cinnosti
ve vysi 270.201,- K¢, zjim predlozenych faktur ¢. 2009009 az 2009021, 2009023 az
2009028, 2009030 az 2009032 a 2009034 az 2009036 vsak vyplyva vySe piijma
404.515,60 K&. Zalobce nepiedlozil daniovou evidenci, neptedlozil jim vydané faktury
€. 2009001 az 2009008, ackoliv sam uvedl, ze jim vydané faktury byly ¢islovany vzestupné
pocinaje ¢. 2009001. Faktury ¢. 2009001 az 2009008, 2009022, 2009033 (celkem na castku
82.069,-K¢) nebyly zahrnuty ani v zalobcem piedlozeném piehledu o piijmech a vydajich.
Ptitom faktury ¢. 2009006 az 2009008, 2009022 a 2009033 byly zajiStény spravcem dané
u jiného danového subjektu. Faktura ¢. 2009021 byla vystavena dvakrat, a to na dva rizné
odbératele, z toho jednou na ¢astku 3.025,- K¢ uhrazenou v hotovosti dne 9.9.2009 a podruhé
na ¢astku 50.417,- K¢ uhrazenou bankovnim pievodem dne 21.8.2009. Zalobce pfitom
v predlozeném ptehledu evidoval pouze fakturu na ¢astku 3.025,- K¢, druha z faktur v tomto
piehledu zahrnuta nebyla. V danovém pfiznani Zzalobce uplatnil vydaje souvisejici
s podnikatelskou ¢innosti dle § 24 zakona o danich z piijml ve vysi 500.859,- K¢. Ve vztahu
k vydajim zalobce spravce dané zjistil, a to z vlastniho vyjadieni Zalobce, ze faktury piijaté
vroce 2009 rovnéz cCisloval vzestupné od ¢isla 001, zalobcem predlozena evidence vSak
zahrnuje faktury ¢. 026 az 038, které byly zalobcem ptedloZeny. Naproti tomu faktury ¢. 001
az 025 predlozeny nebyly, zalobce vyslovné uvedl, ze si nepamatuje dodavatele, ani to jakych
dodavek se faktury tykaly. Dle pfedloZzenych bankovnich vypist ptfitom vyplyva, ze zalobce
uhradil v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti vydaje ve vysi 70.933,62 K¢ a déle z faktur za
telefonni poplatky (¢. 026, 027, 030, 031, 033 a 038) vyplyva, Ze na téchto uhradil 10.786,91
K¢. Z uvedeného je zcela ziejmé, ze pochybnosti spravce dan¢ o veérohodnosti, Uplnosti a
spravnosti evidenci zalobce ve vztahu k jim piedestienym tvrzenim, byly divodné a tyto byly
danovou kontrolu prokazany.

Zalobce namita, ze podminky pro stanoveni dané podle pomticek splnény nebyly a Ze
dikazy, které v prabehu danového tizeni ptedlozil, resp. které si spravce dané opatfil, byly
podle jeho nadzoru dostatecné ke stanoveni dan¢ dokazovanim. Jeho tvrzenim vSak soud
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nemuze piisvédcit; naopak je toho presvédceni, Ze podminky pro stanoveni daiiové povinnosti
zalobce podle pomicek v projednavaném piipadé naplnény byly. Evidence (piehled
o piijmech a vydajich) piedlozené Zalobcem v pribéhu danové kontroly zcela zfejmé nebyly
dostatecné, nebot’ z téchto prokazatelné nebyly patrné veskeré ptijmy a vydaje zalobce. Ani na
vyzvu spravce dan¢ zalobce sva tvrzeni nedolozil. Soud se proto ztotoznuje se zavérem
spravnich organtli, ze zalobce nedostal své zakonné povinnosti a neunesl diikkazni bfemeno
ohledné svych tvrzeni rozhodnych pro stanoveni dané. Lze tak uzavfit, ze prvni podminka pro
stanoveni dan¢ podle pomdtcek, tedy nedodrZzeni povinnosti daiiového subjektu pfi
dokazovani, byla splnéna. Rovnéz druhou podminku ma soud za spln€nou, nebot’ v disledku
absence zminénych evidenci, resp. danovych dokladi nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Bylo pfitom povinnosti zalobce vést evidenci a zahrnout do zdanitelnych
pifjma veskeré piijmy z podnikatelské ¢innosti. Zalobce tak neposkytl spravci dané dikazni
prostiedky, na zakladé¢ kterych by bylo mozné spolehlivé zjistit vySi pfijmi a vydaja
spojenych s jeho podnikatelskou ¢innosti. Bez zminénych udaj, kdyZz tyto se nepodafilo
zajistit ani spravci dané (zalobce sodkazem na svou nemoc, neidentifikoval pitipadné
odbératele, dodavatele, ani predmét plnéni), nebylo mozné stanovit dailovou povinnost na
zéklad¢ dokazovani. Napln€na byla v projednavaném piipad¢ i tieti podminka pro stanoveni
dané podle pomucek, tedy spolehlivosti, resp. pfimetenosti pouzitych pomucek. Soud se proto
ztotoznuje se zavérem zalovaného i spravce dané, Ze podminky pro stanoveni danové
povinnosti podle pomiicek byly v pfipad¢ Zalobce naplnény. Diivody takového postupu jsou
dostateCné¢ seznatelné jak odivodnéni platebniho vymeéru (viz odivodnéni str. 2 az 3
platebniho vyméru) a ze zpravy o danové kontrole, tak z Gfedniho zdznamu ze dne 19.7.2013,
jimz byl zalobce sezndmen nejen s pouzitim pomucek, ale i s jejich volbou. Rovnéz zalovany
se ve svém rozhodnuti k namitce Zalobce obsirné zabyval otazkou splnéni podminek pro
stanoveni dané¢ dle pomtcek, véetné spolehlivosti a piiméfenosti pomticek. V souvislosti
s namitkou Zalobce o poruseni zasady dvojinstan¢nosti danového fizeni v disledku doplnéni
odiivodnéni platebniho vyméru odvolacim orgédnem, soud (ackoliv neshledal diivodnou
namitku o absenci ditvodli znemoziujicim stanoveni dané na zéklad¢ dokazovani divodnou)
obecné odkazuje na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
v némz byl vysloven pravni nazor, Ze danové fizeni konci rozhodnutim odvolaciho organu
o odvolani proti platebnimu vymeéru, pfiCemz vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
postupu spravce dané v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, tak nepochybné¢ mohou
byt odstranény v odvolacim ftizeni, kdyZ je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vymeéru
spravce dan¢ pokracoval v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl. S ohledem na uvedené
soud jako nedivodnou hodnotil i ndmitku nesplnéni podminek pro stanoveni dan¢é podle
pomucek a namitku neptfezkoumatelnosti platebniho vymeéru, pro absenci ditvodi nemoznosti
stanoveni dané na zdklad¢ dokazovani.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni namitek Zzalobce dospél soud
k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspesny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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