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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: M. J., nar. , X, statni ptislusnost Ukrajina, zajistén v Zafizeni pro
zajidténi cizincti Drahonice u Lubence &. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile house, ul.
Karolinska &. p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni
schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2016,
¢. j. OAM-22/LE-LE05-LE05-2016, E. ¢. ,, X,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GiCastniktli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéstupce domadhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2016,
¢.j. OAM-22/LE-LEO5-LE05-2016, E.¢., X, kterym bylo fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany podle ust. § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), zastaveno, nebot' Zzalobcova zadost o wudéleni mezinidrodni ochrany byla
vyhodnocena jako nepiipustnd dle ust. § 10a pism. e) téhoz zdkona. Soucasn¢ se zalobce

v zaveru zaloby domahal, aby soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek.

V zalobé¢ zalobce uvedl, ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nezjistil stav véci zplisobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Déle zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neuvedl v
odiivodnéni dostateCnym zpisobem duvody vyroku napadeného rozhodnuti, podklady pro
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jeho vydani, uvahy, kterymi se idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi.
Zalovany rovnéz porusil ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o
azylu, které nemélo byt aplikovano, nebot’ zalobce uvadél v fizeni nové skuteCnosti. A
kone¢n¢ zalovany taktéz porusil ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu, nebot’ Zalovany dostatecné
nezvazil jejich aplikaci.

V navaznosti na pravé uvedené Zzalobce uvedl, ze Zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany je povazovana ve smyslu ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu za neptipustnou, jestlize
cizinec podal opakované¢ zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, aniz by ,,uvedl nové
skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani
duvodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezinarodni ochrany.“ Dle divodové zpravy k novele zdkona o azylu ¢. 379/2007 Sb. byla
hlavnim argumentem pro stanoveni uvedenych podminek pro opakovanou Zzadost o
mezinarodni ochranu nutnost transponovat minimalni normy pro fizeni o pfiznani a odniméni
postaveni uprchlika stanovené smérnici Rady 2005/85/ES (dale jen ,,proceduralni smérnice®).
Podle ¢l. 25 pism. f) procedurdlni smérnice Clenské staty mohou povazovat zadost o azyl za
nepfipustnou, pouze pokud zadatel po pravomocném rozhodnuti podal naprosto totoznou
zadost. Odborna literatura ve vztahu k tomuto ustanoveni proceduralni smérnice uvadi, ze toto
,musi byt vykladano jazykoveé: pouze pokud je ndsledna zZadost zaloZena na zcela stejnych
duvodech jako zZadost predchozi, muze byt shledana nepripustnou. Pokud Zadatel uplatni nové
skutecnosti (elements), Zadost z tohoto duvodu nepripustnou shledat nelze“. Stejné plati 1
podle aktudln€ platné proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013, konkrétné ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice.

Dle zalobce ze spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zalobce
nemé&l béhem pohovoru wginnou moznost uvést nové skuteénosti. Zalovany béhem
provedeného pohovoru jiz dopiedu predjimal, jaky bude jeho vysledek a poloZzenymi otazkami
se nesnazil zjistit skutkovy stav, ktery je nezbytny ke zjisténi existence novych skutecnosti ve
smyslu shora uvedeném. Zalobce navic béhem pohovoru ve véci opakované Zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl skute¢nosti, které 1ze ve smyslu shora uvedené povazovat
za azylové relevantni skuteCnosti ,,nové™. V této souvislosti Zalobce piedev§im upozornoval
na situaci na Ukrajiné a tam&jsi ozbrojeny konflikt. Zalovany spravni organ se viak témito
skutecnostmi viibec nezabyval (nezjistoval napft. ani to, z jaké ¢asti Ukrajiny zalobce pochazi,
jaka je aktudlni situace na Ukrajin€, ¢i zda by byl nucen nastoupit do armady a jaky je jeho
postoj k nastupu do armady) a bez dalsiho uzavrtel, Ze se nejednéd o nové skutecnosti. Pokud si
ale v tomto smeéru nezjistil zddné informace a nepolozil k tomuto zalobci ani zadné otazky,
muze jen téZko posoudit, zda se jedna o nové skuteCnosti. Divody, pro které uvedené
skutecnosti nebyly vyhodnoceny jako ,nové“ ve smyslu procedurdlni smérnice, pfitom
v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela absentuji.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

K véci uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni o jiz druhé zadosti zalobce o udé€leni
mezinarodni ochrany bylo shledano, Ze zalobce neuvedl zddnou novou skute¢nost ve smyslu
zékona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodii Zalobcova odchodu z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti. K tomu
zalovany doplnil, ze prvni zaddost o udéleni mezindrodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni
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fizeni pod ¢. j. OAM-123/LE-BE03-2014, podal Zalobce v Ceské republice dne 16. 6. 2014,
piicemz v prubéhu tohoto spravniho fizeni zalobce za diivod svého odjezdu z vlasti oznacil
Spatnou financni situaci a skutecnost, ze byl bez zaméstnani, a za divod podani zadosti o
mezinarodni ochranu Spatnou politickou situaci a valku na Ukrajiné a v této souvislosti také
obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby. Dale sdélil, ze se nemd kam vratit a ze na
Ukrajin€ nikoho nema. O prvni zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014 tak,
ze zadost byla zamitnuta. V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze zalobce nesd¢lil a ani spravni organ
nenalezl, skute¢nosti svédcici o jeho pronasledovani ¢i hrozici vazné ymé v zemi jeho
ptvodu ve smyslu zdkona o azylu. Svoji argumentaci Zalovany tehdy nalezit¢ podlozil
dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptivodu zalobce, at’ uz co do obecné bezpecnostni
situace na Ukrajin€, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni ptipadu
zalobce. Proti zamitavému rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014 Zalobce sice podal spravni zalobu,
nicmén¢ ta byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2015 a kasacni
stiznost zalobce vici tomuto rozsudku pak byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
zamitnuta jako nediivodna.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobce ve své druhé zadosti uvadi naprosto stejné motivy
svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako uvadél v prabéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 16. 6. 2014, tj.
obavy z nestabilni situace na Ukrajin€, z valky a z mozného povolani k vykonu vojenské
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze se vySe uvedenymi tvrzenimi zalobce jiz Zalovany zabyval v
prabéhu spravniho fizeni o prvni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské republice,
zalovany nevidi diivod pro opétovné posuzovani zadosti zalobce v ramci meritorniho fizeni, a
to zejména pokud ani Zalobce zadné nové skuteCnosti, které by bylo mozné v tomto sméru
posuzovat, neuvedl. Zalovanému je rovnéz z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ a
které jsou soucasti spisového materidlu k zadosti jmenovaného o udé€leni mezindrodni
ochrany, znamo, ze v zemi piivodu jmenovaného nedoslo od doby posuzovani jeho ptedchozi
zéadosti k takové zméné politické a bezpecnostni situace, kterd by mohla nyni ve vztahu k jeho
osobé zaloZit opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se
opakovan¢ dovolava institutl, které slouzi osobam pronésledovanym nebo ohrozenym vaznou
ujmou, ptic¢emz nelze ptrehlédnout, Ze zalobce rozhodné osobou ohrozenou ve smyslu zékona
o azylu neni a azylové Fizeni pojima jako cestu k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Nelze ani pominou skutecnost, Ze zalobcem podana druha zaddost o mezinarodni
ochranu je podéna ucelové, pouze s cilem oddalit moZnost jeho vyhosténi z izemi Ceské
republiky, kdyz Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po svém zajiSténi za
ucelem realizace spravniho vyhosténi, které mu bylo uloZzeno vroce 2014 na 3 roky, a
umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinct.

O Zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
bez jednani, nebot Zalobce i1 zalovany nevyjadfili do dvou tydnii o doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovym projednanim, takze se mé za to, ze souhlas ud¢lili, kdyz byli o tomto
nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
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piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a
toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zzalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez

navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dle ust. § 25 pism. i) zékona o azylu zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna. Za nepiipustnou lze dle
ust. § 10a pism. e) téhoz zdkona povazovat zadost podanou opakované, aniz by v ni byly
uvedeny nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v piedchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Z prave uvedeného tedy plyne, Ze spravni organ v prubé¢hu fizeni o opakované zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany zkouma4, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
tykajici se divodi pro udéleni azylu a divodl pro ud€leni doplikové ochrany, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
piedchozich pravomocné skoncenych fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Hlavnim smyslem a ucelem institutu opakované zadosti je postihnout ptipady, kdy se
objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které zadatel
nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem ptedchoziho fizeni. Jiz Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 — 42, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, vtomto sméru dovodil, ze ,,/z/pravidla se pritom miize jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu
situace v zemi piivodu nebo zménu pomerii ve vztahu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.

V daném piipad¢ Zalovany zadné takové zavazné nové skutecnosti v piipadé zalobce
legitimné neshledal, kdyZ ostatn¢ ani zalobce sam zadné takové nové skuteCnosti v pribéhu
spravniho Fizeni netvrdil. Zalobce totiZ ve své aktualni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl v zasad¢ zcela totozné diivody jako v ptipade své prvni zadosti, v disledku ¢ehoz bylo
nezbytné na zalobctv pfedmétny piipad obligatorné aplikovat ust. § 10a pism. e) zdkona o
azylu. Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel z toho, ze Zalobce v prvni zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 6.2014 jako divod opusténi vlasti uvedl svoji Spatnou
finan¢ni situaci a skutecnost, ze byl bez zaméstnani, a za diivod podéani zddosti o0 mezinarodni
ochranu S$patnou politickou situaci a valku na Ukrajin¢ a v této souvislosti také obavu z
povoléani k vykonu vojenské sluzby. Ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 22.2.2016 tyto skutecnosti zalobce v zasad¢ identicky zopakoval, kdyz uvedl obavy z
nestabilni situace na Ukrajin€, z valky a z mozného povolani k vykonu vojenské sluzby. Toto
pro dany ptipad zasadni zjisténi zalovaného, tj. Ze Zalobce v ramci své druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl zddnou novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by
odiivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni ditvodi zalobcova
odchodu zvlasti a jeho obav z navratu do vlasti, zalovany fadné predestiel v zalobou
napadeném rozhodnuti a také nalezité zdtvodnil. Soud se s jeho zavéry v tomto sméru plné
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ztotoznuje. K situaci panujici na Ukrajiné pro uplnost smérem k zalobci pfipomina, ze na
uzemi Ukrajiny je toliko ve 2 z celkového poctu 24 oblasti, na né¢z je Ukrajina administrativné
rozdélena, zhorSena bezpecnostni situace (Donécka a Luhanska oblast). V ostatnich ¢astech
zemé je bezpeénostni situace nezménéna a zcela stabilni. Zalobce pfitom pochazi ze zapadni
¢asti Ukrajiny, konkrétné ze Lvova, tedy z oblasti, které se zminéna zhorSena bezpecnostni
situace netyka. Tyto skutecnosti Zalovany jiz uvedl ve svém prvotnim rozhodnuti o prvni
zéadosti Zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany, a proto nebylo nutné, aby je opétovné uvadel
v Zalobou napadeném rozhodnuti, obzvlast¢ za situace, kdy Zalobcovu druhou zéadost o
udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotil jako nepfipustnou pro absenci uvedeni novych
zéasadnich azylové relevantnich diivodii a fizeni o ni zastavil.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu piedstavuje dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jisty filtr, jehoZ prostfednictvim je mozné propustit do
dalSiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna
se pritom o vyjimku, kterou je tieba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zékladnich principti rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je 1 prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném piipadé
res administrata.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky Zalobce o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatecné zdiivodnéni, dale ze by Zalovany neuvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti rozhodl
tak, jak rozhodl, a také ze by nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. V predmétné veci
byly pro zalovaného urcujici pravé skutecnosti uvadéné samotnym zalobcem. Soud rovnéz
neshledal, ze by zalobce byl v prubéhu spravniho tizeni jakkoliv zkracen na svych pravech a
ze by zalovany pochybil, pokud na piipad zalobce aplikoval ust. § 25 pism. 1) ve spojeni
s ust. § 10a pism. e) téhoZ zakona a nikoliv ust. § 12 a ust. § 14a stejného zakona. Zalovany
nikterak nepochybil, pokud Zalobcovu pifedmétnou druhou zadost o udé€leni mezindrodni
ochrany podle ust. § 10a pism. e) zédkona o azylu vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni
o udé€leni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Soud ma za
to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presveédCive
odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Jelikoz soud prikrocil k pfednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
ust. § 56 s.T.s., a proto samostatné¢ nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku Zalobé.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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