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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: V. T., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajina, zajiStén v Zafizeni pro
zajidténi cizincti Drahonice u Lubence &. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile house, ul.
Karolinska &. p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni
schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016,
¢. j. OAM-42/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev. ¢. ,,X“,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GiCastniktli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 4. 2016,
¢. j. OAM-42/LE-LEO5-LE05-PS-2016, Ev. ¢. ,,X“, kterym zalovany rozhodl, Ze Zalobce je ve
smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a ozméné¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl v Drahonicich (dale jen ,,ZZC*) s tim, ze ve
smyslu ust. § 46a odst. 5 t€hoz zakona je doba trvani zajisténi stanovena do 26. 7. 2016, nebot’
by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek.

V zalobé uvedl, ze zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze v piipade
zalobce se lze diivodn¢ domnivat, Ze pokud by byl propustén ze ZZC, mohl by piedstavovat
nebezpeci pro vefejny poradek. Tento zavér zdlvodnil zalovany tim, Ze Zalobce védomé
nerespektoval svou zidkonnou povinnost vycestovat ztuzemi Ceské republiky, potazmo
schengenského prostoru, ani posléze ulozené spravni vyho$téni, pobyval na tzemi Ceské
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republiky nelegalné bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, nerespektoval ani trest vyhosténi,
k némuz byl odsouzen soudem, pfi¢emz aby se vyhnul své povinnosti vycestovat, opatiil si
padélany rumunsky doklad totoznosti, se kterym se prokazoval a vydaval se za obCana EU.
Dle zalovaného tak zalobce opakované porusoval platné pravni piedpisy a svym chovanim
zcela jasné€ vyjadril svlyj imysl v tomto jednani pokracovat, vyhnout se povinnosti vycestovat,
vratit se na Ukrajinu i pfipadnému vyhosténi. S témito zavéry zalobce nesouhlasi.

Zalobce Zzalovanému vytyka poruseni ust. § 46a zakona o azylu ve spojeni s ust. § 2
aust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
.spravni fad<). Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného zejména v &asti, v niz Zalovany
odiivodiiuje rozhodnuti nebezpe¢im Zalobce pro veifejny poradek. Zalobce se nepovazuje za
osobu nebezpec¢nou pro vetejny poradek a povazuje napadené rozhodnuti v tomto ohledu za
nespravné, neodivodnéné a nepiezkoumatelné, nebot’ z rozhodnuti nijak nevyplyva, jaké
zékladni z4jmy spolecnosti mél zalobce svym jednanim ohrozit a v em je spatfovana
aktualnost a zavaznost tohoto ohroZeni. Zalovany tak nedostate¢né odtivodnil, v ¢em shledava
naplnéni divodu zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Na podporu této
namitky Zalobce odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 5
Azs 13/2013 — 30, ze dne 16. 12. 2013, €. j. 5 Azs 17/2013 — 22, ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As
71/2008 — 117, ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 — 50, ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 Azs
71/2015 — 31, ze dne 10.3.2016, &.j.5 Azs 2/20116 - 30. Zalobce nepopira, v dobé
stanovené k vycestovani v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zuzemi Ceské republiky
nevycestoval a nadale zde nelegidlné pobyval, nicméné to dle presvédCeni zalobce
nepfedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek.

Dale zalobce namitl, ze zalovany ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho ftadu
nedostatecné zdlvodnil nemoznost uplatnéni v piipadé zalobce uplatnéni zvlastniho opatteni
uvedeného v ust. § 47 zakona o azylu. Zalovany nedostateéné zdavodnil, pro¢ by umisténi
zalobce v pobytovém stiedisku, pifipadn€¢ stanoveni povinnosti se osobn¢ hlasit na
ministerstvu, nemélo byt dostaCujici k zabezpeceni ucasti zalobce vftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Zaveérem zalobce namitl, Zze Zalovanému nic nebrénilo stanovit krat$i dobu trvani jeho
zajisténi a ne v délce 110 dni. Pokud tak zalovany ucinil, bylo nezbytné, aby stanovenou
délku nalezit€¢ zdivodnil jako pfimefenou délku trvani zajisténi. Stanovené trvani zajiSténi na
110 dnt zalobce povazuje za nepiiméfené a budi dojem ucelovosti s cilem stanovit trvani
zajisténi na co nejdelsi moZnou dobu. Zalovany pii stanoveni délky trvani zaji§téni vyrazné
piekrocil meze spravniho uvazeni. Na podporu této namitky zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 — 42.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
zalobce pies obsahlost zaloby neuvedl nic, co by vyvracelo divody, pro které bylo vydano
7alobou napadené rozhodnuti — tedy opakované porusovani pravniho fadu Ceské republiky.
Zalobce pouzival padélany doklad totoZnosti, nerespektoval svoji zakonnou povinnost
vycestovat z izemi Ceské republiky, a to ani pies uloZené spravni vyhosténi a pozdgji téz
soudni trest vyhosténi, nadale zde pobyval bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a vykonaval
zde pracovni &innost bez piisluiného pracovniho povoleni. Zalobce v Ceské republice nema
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zadné rodinné ani jiné zdzemi, rodinné vazby mé pouze na Ukrajiné, piicemz Zalobce zaroven
jasné vyjadfil neochotu vratit se na Ukrajinu.

Z jednani zalobce je zfejmé, ze pokud by byl propustén ze ZZC, tak vedeni spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni osobni svobody Zalobce, by mohlo ohrozit
vefejny poradek, nebot u Zalobce lze divodné ptedpokladat jeho pokracujici hrubé
nerespektovani pravniho #adu Ceské republiky. Proto Zalovany shledal naplnéni podminek
stanovenych vust. § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Doba 110 dnii byla fadn¢
zdtivodnéna a nepiedstavuje maximalni dobu v trvani 120 dntl. Zalovany trval na tom, e na
dany piipad aplikoval fadné tzv. pojem vetejny poradek a ze své rozhodnuti fadn¢ zdtvodnil.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. s.“), a podle § 46a odst. 6 zakona o azylu bez jednani, nebot’ Zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem tficetidenni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a
toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zzalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez

navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Divodem pro
zajisténi zalobce bylo to, ze dne 5. 4. 2016 v radmci pobytové kontroly na adrese v Holicich
v aredlu firmy BV Elektronik zalobce predlozil na vyzvu k prokazani své totoznosti padélany
obCansky prikaz Rumunska se smyslenou identitou a svou fotografii. Dale bylo zjisténo, Ze
7alobce pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza & jiného opravnéni
k pobytu a Ze je zde zaméstnan bez ptislusného povoleni. Vedle toho bylo zjisténo, ze Zalobce
pobyval na uzemi Ceské republiky od roku 2008 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, jehoz pltnost skoncila dne 20. 6. 2013, o dalsi prodlouzeni ¢i nové povoleni jiz pak
nepozadal. Dne 28.9.2013 byl Zalobce zadrzen pro neopravnény pobyt na tuzemi Ceské
republiky, na zakladé ¢ehoz mu bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku.
Toto rozhodnuti Zalobce nerespektoval, nadale se na uzemi Ceské republiky zdrzoval bez
platného opravnéni k pobytu. Poté byl v roce 2013 opétovné zadrzen Policii CR a soudem
odsouzen k trestu vyhosténi na 2 roky, avSak ani tento soudni trest zalobce nerespektoval,
kdyz naopak si opatiil padélany rumunsky doklad totoznosti, nadale pobyval na uzemi Ceské
republiky a pfinejmensim ode dne 15.9.2015 neopravnéné bez platného viza ¢i jiného
pobytového opravnéni vykonaval pracovni ¢innost bez pracovniho povoleni. Zalobce ve
spravnim fizeni uvedl, Ze si byl svého neopravnéného pobytu a nelegalni prace na tizemi
Ceské republiky védom. Dale uvedl, Ze zde nema Zadné rodinné ¢ jiné zazemi, rodinné vazby
ma pouze na Ukrajin€. Ve své zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany pak zalobce uvedl, Ze se
nemuze vratit na Ukrajinu z obavy o svilj Zivot a svych piibuznych, kdyz mafiani se
zkorumpovanou policii mu vzali podnik, byl moraln¢ i1 fyzicky napaden, bylo mu feceno, aby
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opustil mésto Lvov, kde zil. K tomu doplnil, Zze kdyz v roce 2013 dostal vyhosténi a cht¢l se
vratit na Ukrajinu, tak mu matka sd¢lila, ze mu ve Lvové hrozi jesté vEtsi nebezpeci nez diive,
jelikoz je ruskojazycny.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo mize v pfipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v
zatizeni pro zajiSténi cizinci, nelze-1i Gu€inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize je divodné se
domnivat, Zze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel sviij zavér o obavé z ohrozeni vefejného potadku ze strany Zalobce
o to, 7e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky svévolné védomé neopravnéng, a to jiz od
roku 2013 a dokonce pies ulozené spravni vyhosténi na 1 rok i vyhosSténi soudem na 2 roky,
piicemz zde pobyval na zéklad¢ padélaného rumunského dokladu totoznosti, nelegalné zde
pracoval a z celkového jeho jednani vyplyva neochota vratit se dobrovolné na Ukrajinu. Soud
konstatuje, Zze divody, pro néz pristoupil zalovany k omezeni osobni svobody zalobce, byly
radné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, které 1ze oznacit za plné prezkoumatelné.

Soud také zkoumal, zda zde jsou divody pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni
podle ust. § 47 zdkona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
povinnost zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku
uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uptel svlij zavér o nemoznosti
ulozit zvlastni opatfeni o to, ze zalobce nerespektoval svoji zdkonnou povinnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky poté, co mu bylo uloZeno spravni vyho$téni, pfiemZ z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, vyplyva, ze v téchto
piipadech je zasadné vylouceno ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince. K tomu
jesté zalovany doplnil, Ze vedle toho je ziejmé, Ze Zalobce nema na uzemi Ceské republiky
zadné rodinné ani jiné soukromé vazby, které by oduvodnovaly mirngjsi pfistup k nému a
uziti zvlastniho opatfeni, mj. s ohledem na mozné zaruky dané témito vazbami.

Soud shledava tyto diivody za prezkoumatelné a pIné se s nimi ztotoziuje. Setrvani
zalobce v ZZC je jedinym uclinnym prostfedkem, jak Zalobci v protipravnim jednani do
budoucna zabranit, nebot’ dosavadni pfistup zalobce svédci o tom, Ze by se zvlastni opatfeni
podle ust. § 47 zakona o azylu minula u¢inkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se ztotoznil se zalovanym, ze vySe uvedené jednani Zalobce zaklada divodnou
obavu z ohrozeni vefejného poradku zalobcem tak, ze je nutno, aby byl zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro veiejny poradek podle ust. § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu je nutno posuzovat obdobné jako podobn¢ formulovany diivod
uvedeny v ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct pro vyhosténi cizince, tedy tak,
ze timto divodem muze byt jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné¢ zavazné ohrozeni nckterého ze zdkladnich zajma spolecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud uvadi, 7e samotna okolnost, 7e se Zalobce nachazi na tzemi Ceské republiky,
aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vefejného
poradku pro G&ely ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky 1 poté, co se stalo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelnym, vSak jiz
zpravidla zaklada divod pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, nebot’ zakonodarce vyjadiil
vyznamnou spolecenskou skodlivost tohoto jednani i zakotvenim skutkové podstaty trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. A 2/2015; ze
dne 7. 8.2014, sp. zn. 44 A 40/2014 a ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 44 A 13/2015, jenz byl
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz). V daném ptipad¢ pfitom nelze prehlédnout, ze zalobce byl
jiz dokonce pro toto své jednani soudné trestan. Vedle toho pobyt cizince na uzemi Ceské
republiky na zaklad¢ padélanych dokladti rovnéz zpravidla zaklada diivod pro jeho zajisténi v
Z7C, nebot’ zdkonodarce vyjadiil vyznamnou spolecenskou Skodlivost tohoto jednani i
zakotvenim skutkové podstaty trestného Cinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle
ust. § 348 odst. 1 trestniho zakoniku.

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Pravé
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potradku. Pii hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecna, aktualni a
dostatecna obava z narusovani vetejného potradku soud vychazi z predchoziho jednani cizince.
Zalobce po dlouhou dobu, a to od roku 2013, zcela zdmérné ignoroval piedpisy regulujici
pobyt cizinci na uzemi Ceské republiky a pobyval na jejim tizemi bez platného cestovniho
dokladu ¢i jakéhokoliv jiného pobytového opravnéni, pracoval zde nelegalné a navic si opatiil
padélany doklad totoznosti a timto dokladem se také prokazoval Policii CR, a to v situaci, kdy
mu bylo dokonce pravomocné ulozeno spravni vyhosSténi na 1 rok a také soudni trest
vyhoSsténi na 2 roky.

Podstatné je, ze si zalobce byl svého nelegalniho pobytu ptes ulozené spravni i soudni
vyhosténi védom a navzdory tomu neucinil Zadné kroky, jimiz by se snazil svou situaci fesit.
Toto v souhrnu popsané jednani Zalobce, jez jednoznacné predstavuje netctu k pravnimu fadu
CR a ohrozeni veiejného potadku. V daném piipadé soud nema pochyb o Géelovosti zalobcem
podané zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ ji zalobce podal po 3 letech svého nelegalniho
pobytu na uzemi Ceské republiky, poté co byl zajistén a umistén do ZZC, tiebaze mu nic
nebranilo Zadost podat diive. Zalobce v fizeni o mezinarodni ochranu deklaroval, Ze se na
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Ukrajinu vratit nehodla, nebot ma obavy zmafie a zkorumpované policie, které mu
v minulosti zamezili v podnikéani, navic je ruskojazy¢ny a mésto Lvov, kde zil, je centrem
ukrajinskych nacionalistli, takze by zde mohl mit problémy pro valku Ukrajiny s Ruskem.
Z pravé uvedeného je ziejmé, e Zalobce nehodla nadale respektovat pravni fad Ceské
republiky. Zalobce neuvadi zadné vazby na Ceskou republiku, takZe nic neznemoZiiuje
internaci zalobce nebo piipadnou realizaci jeho vyhosténi. Za této situace je jeho zajisténi
v zafizeni pro zajiSténi cizincl jedinym ulinnym prostiedkem, jak zalobci v protipravnim
jednani do budoucna zabranit. S ohledem na shora uvedené lze jeho zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincli povazovat za nezbytné, spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani
Umluvé ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K odiivodnéni trvani doby zajisténi Zalovany uvedl, ze ,, vzhledem ke skutecnosti, Ze
v pripadé jmenovaného lze predpokldadat ukonceni rizeni ve véci mezindrodni ochrany ve
standardni 90ti denni lhuté, a Ze pripadna podana Zzaloba proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ma témér ve vSech pripadech ze zakona odkladny ucinek, je spravni
organ povinen pri stanoveni maximalni lhiity zajisteéni Zadatele prodlouZit tuto [hitu o dalsich
15 dni na podani pripadné Zaloby. Spolecné s Sdenni prumérnou lhutou na dorucovani
dokumentii v ramci soudniho vizeni pak cini celkova maximalni lhiita pro zajisténi vyse
Jjmenovaného v soucasné dobe 110 dnii. Pri dodatecném zjisténi skutecnosti, majicich viliv na
priubéh Fizeni ve véci mezindarodni ochrany, vcetné typu konecného rozhodnuti, pristoupi
spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samozirejmé maximalné

o (¢

na zakonem stanovenou lhutu 120 dnai.

K otazce odiivodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincl se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napt. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
C.j. 6 Azs 33/2014 — 45, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Soud konstatuje, ze uvedené
odivodnéni stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincl je dostatecné, nebot
zalovany pocitd se standardni zakonnou lhitou k provedeni fizeni, stejné jako s dalSimi
navazujicimi ukony. Zrozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany pii stanoveni doby setrvani
v zafizeni pro zajisténi cizincl provedl konkrétni a dostate¢nou uvahu o pravdépodobné délce
trvani fizeni. Nelze dopiedu predjimat, jak skon¢i fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, napft.,
ze zadost bude zamitnuta pro zjevnou nedivodnost dle ust. § 16 zdkona o azylu, a proto bude
fizeni trvat krats$i dobu. Bude-li tomu tak, omezeni osobni svobody Zzalobce bude pochopitelné
krat$i. V této souvislosti pfitom sam zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti avizoval, ze
na zalobcovu zadost o udéleni mezinirodni ochrany nebude mozné aplikovat ust. § 16 zdkona
o0 azylu, protoze zalobce neuvedl jako jediny diivod jejiho podani umysl vyhnout se spravnimu
vyhosténi, kdyz zalobce argumentoval i tim, Ze mé obavy z odvodu do armédy a Ze se nechce
zucastnit boji na vychodni Ukrajiné, a proto u zalobce Ize ptedpokladat ukonceni azylového
fizeni ve standardni 1huté 90 dnd, jak soud jiz poznamenal shora.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel ptfedevsim z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



