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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkove, Ph.D., ve véci zalobcu a) S. B. ab) M. B., oba
bytem R. 76, V., zastoupenych Mgr. Michalem Chmelafem, advokatem se sidlem
Zlin, Ra8inova 522, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem
Zlin, tfida Tomase Bati 21, za ucasti osoby zu€astnéné na fizeni RWE GasNet, s. r.
o. se sidlem Usti nad Labem, Kliska 940, zastoupené Mgr. Kamilem Stypou,
advokatem se sidlem Ostrava, Varenskd Office Center, Varenska 51/2723, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2015, €. j. KUZL 51504/2015, ve

véci omezeni vlastnického prava,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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V. Zalobci a) se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z Gétu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
Zalobé ve vysi 1.000 K& k rukam Mgr. Michala Chmelafe, advokata se sidlem Zlin,

RaSinova 522.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zzalobou domahaiji zruseni shora oznadeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno (se zménou
spocCivajici toliko v opravé gramatického tvaru slova ,spoc€ivajici“) rozhodnuti
Mestského uradu Vsetin (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 5. 2015,
€. j. MUVS-S903/2015/0UPSR-333/Kre-21, jimZ bylo rozhodnuto o omezeni
vlastnického prava Zzalobcl k pozemku par. & 848/133 zapsaného v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Vsetin, na
listu vlastnictvi 3624, obec Vsetin, k. u. Rokytnice u Vsetina, spocivajicim v pravu
opravnéného zfidit a provozovat plynarenské zarizeni distribuéni soustavy (v€etné
jeho soucasti) ve prospéch vyvlastnitele, tj. osoby na fizeni zu€astnéné. Vyrokem II.
byla stanovena nahrada pro vyvlastiované vysi 78.411 KC.

Zalobci s rozhodnutim nesouhlasi a namitaji, 2e 1) napadené  rozhodnuti
ani rozhodnuti spravniho organu |. stupné neobsahuje Zadnou konkrétni spravni
uvahu o tom, zda byla spinéna podminka existence vefejného zajmu dle ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). Zalobci se domnivaji, Ze
naplnéni verejného zajmu je tfreba vzdy posuzovat podle konkrétnich okolnosti
jednotlivého pfipadu (k tomu blize viz rozsudek NejvysSiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1857/2011) a nelze se spokojit stim, Zze vefejny zajem vyplyva
Z pravni upravy energetického zakona;

2) rozhodnuti zalovaného ani ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
|. stupné neobsahuje konkrétni posouzeni a spravni uvahu o tom, zda vefejny zajem
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav zalobcu (k tomu zalobci odkazuji na
rozsudek Nejvys$Siho soudu sp. zn. 22 Cdo 3138/2010). Zalobci poukazali na
znehodnoceni dosud bonitniho pozemku a podstatné ztizeni €i znemoznéni jeho
vyuziti pro vystavbu, kniz je urCen. V rozhodnuti nejsou zohlednény konkrétni
okolnosti véci a bezpecCnostni rizika, ktera mohou dle Zalobcu vefejny zajem
oslabovat. Zalobci proto pozadovali jiz pfi ustnim jednani zménu trasy plynovodu
pres pozemek p. €. 848/132 (i jiné trasy, s ohledem na Siroka bezpecnostni pasma,
v nichz provozovatel plynarenskych zafizeni obvykle nepovoluje bydleni. Zalobci
uvedli uz v odvolani, ze trasa zamysleného plynovodu neni v souladu s ustanovenim
§ 59 odst. 4 energetickeho zakona, kdyz vyvlastnitel by mohl vést plynovod po
vedlejSim pozemku. Zalovany nepostupuje spravné, pokud pausalné odmita
argumentaci zalobcu, Ze trasa plynovodu je naplanovana mezi rodinnymi domy
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manzell D. a pana V., kde nebude dodrzeno ochranné bezpec€nostni pasmo 20 m na
kazdou stranu plynovodu;

3) nebyla spinéna podminka ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni,
ti. pozadavek pfiméfeného rozsahu vyvlastnéni. Zalovany nemulze odmitnout
vyporadat se s touto namitkou jen s poukazem na uzemni rozhodnuti ¢i uzemni plan.
Povinnost souladu vyvlastnéni scili a ukoly uzemniho planovani je stanovena
samostatné v § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Obé tyto podminky tak museji byt
splnény soucasné. S tim souvisi relevantni existence moznosti vést trasu plynovodu
po jiném pozemku, coz by umoznilo bez podstatnych komplikaci zasahnout do prav
zalobcl v podstaté menSim rozsahu. Alternativni trasu plynovodu by pfitom bylo
mozneé realizovat i pfi zvazeni skute€nosti, Ze pfevazna Cast stavby je jiz provedena.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Domniva se, Ze v odvolacim Fizeni
disledné prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti o vyvlastnéni a soucasné
i vyvlasthovaci Fizeni, které jeho vydani pfredchazelo, s pravnimi pfedpisy
a spravnost tohoto rozhodnuti vrozsahu namitek uplatnénych Zalobci jak
v prvostupnovem Fizeni, tak i vodvolani. Obé rozhodnuti byla dostateCne,
presvédCivé a srozumitelné oduvodnéna. Zalovany s odkazem na odUvodnéni
rozhodnuti doplnil, Ze vefejny zajem byl v ramci fizeni prokazan. Pokud se tyka
Zalobni namitky &. 2) (dle ¢islovani soudu), k té Zalovany uved|, Ze tato jiz byla
namitkou odvolaci a Zalovany se s ni dostate¢né vypofadal v odavodnéni rozhodnuti,
na néjz odkazal, a doplnil, Ze jak zalobci, tak tfeti osoby mély a mohly své argumenty
vlci stavbé, pro kterou je nyni vyvlastiiovano, uplatiiovat v ramci pofizovani uzemné
planovaci dokumentace a v uzemnim fizeni pro umisténi stavby. Uzemné technické
poZzadavky na konkrétni stavbu a podminky jejiho umisténi nelze vramci
vyvlasthiovaciho fizeni pfezkoumavat. Argumentace ohledné obsahu rozhodnuti
o umisténi stavby plynovodu a zpusobu jeho oznamovani ucastnikiim fizeni jde nad
ramec zaloby a nad ramec vyvlastriovaciho fizeni. K namitce €. 3) Zalobce zalovany
toliko odkazal na stranu 8 rozhodnuti vyvlasthovaciho ufadu, v némz je dle jeho
nazoru uvedena uUvaha tykajici se splnéni podminky ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, a souasné upozornil na ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni
upravujiciho koncentraci vyvlastiovaciho Fizeni. Presto, ze Zalobci uplatnili tuto
namitku az po koncentraci, Zalovany se touto namitkou zabyval. Zalobci vSak touto
namitkou opét broji proti puvodnimu Uzemnimu fizeni, nechté&ji zménit rozsah
vyvlastnéni, ale chtéji dosahnout zmény uzemniho rozhodnuti a trasu plynovodu
presunout jinam.

Osoba zucCastnéna na fizeni se k zalobé vyjadfila tak, zZze se zalobou
nesouhlasi, dle jejiho nazoru se spravni organ |. stupné i Zalovany otazkou vefejného
zajmu fadné vyporadali. Vefejny zajem na zfizovani a provozovani distribucni
soustavy stanovi § 2 odst. 2 bod 1 zakona &. 458/2000 Sb. Dale uvedla, ze
o existenci ochranného a bezpec€nostniho pasma, které vzniklo 14. 7. 2000, kdy
uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, Zalobci méli a mohli védét, nebot uzemni
fizeni na stavbu plynovodu bylo s tehdy platnym zakonem ¢&. 50/1976 Sb. vedeno
verejnou vyhlaskou, zvefejnénou na ufedni desce Mésta Vsetina od 12. 6. 2000 do
28. 6. 2000. Trasa plynovodu je vyznacena v grafické ¢asti plathého uzemniho planu
mésta Vsetin a soucasné v grafické ¢asti Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje,
kde byla stavba do roku 2012 vedena jako verejné prospésna stavba. Pri aktualizaci
ZUR ZK byla trasa plynovodu z navrhu pfevedena do stavu stavajici stim, ze
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prfevazna cCast jiz byla realizovana a kolaudovana a zbyvalo dokon€it mensi Cast
stavby v k. u. Rokytnice u Vsetina. Stavba byla uzemnim rozhodnutim umisténa tak,
jak bylo vyznaCeno v uzemné planovaci dokumentaci a na zakladé uzemniho
rozhodnuti vznikla konkrétni ochranna a bezpecnostni pasma. Rozsah omezeni
vyvlasthovaného pozemku pak byl vymezen pravé ochrannym pasmem tak, aby byl
pozemek omezen skuteCné jen v nezbytném rozsahu k dosazeni ucelu vyvlastnéni.
Pfi ustnim jednani konaném dne 17. 4. 2015 byl Zalobce poucen o tom, ze namitky
proti vyvlastnéni mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani. Proti rozsahu
navrzeného zatizeni pozemku vécnym bfemenem nevznesli Zalobci zadné namitky
a nepozadali o rozSifeni vyvlastnéni, nenavrhli Zzadné dalSi dukazy.

PFfi ustnim jednani soudu dne 27. 6. 2016 Zzalobci dale uvedli, ze trasa
plynovodu po 16 letech od umisténi stavby jiz neodpovida aktualnim pomérdm
a podminkam, hrozi sesuvy svahu, ni€eni zahrad. K vyjadfeni osoby zu€astnéné na
fizeni Zalobci uvedli, Ze neni pravda, Ze by si byli védomi toho, Ze budou stavét
v ochranném pasmu. Vyjadfenim ze dne 28. 7. 2005 bylo zalobcim pravnim
pfedchidcem zucCastnéné osoby sdéleno, Zze stavbou rodinného domu a septiku
nedojde k dotéeni ochranného pasma a stavebni ufad pro garaz nepozadoval nové
vyjadfeni. Stavba garaze byla provedena v souladu se stavebnim povolenim ze dne
9. 8. 2006, byla fadné zkolaudovana.

Zalobci k dukazu predlozili dopis starostovi Vsetina obyvatel Rokytnice tykajici
se predmétného zaméru na dostavbu plynovodu ze dne 2. 4. 2015, usneseni
o zastaveni vyvlasthovaciho fizeni ze dne 19. 12. 2014, dopis Zalobcl spravnimu
organu |. stupné tykajici se dfive vedeného vyvlastiiovaciho fizeni ze dne
27. 1. 2014, dopis spolec¢nosti Ekoplan zalobctm k prokazani toho, Ze jiz v roce 2011
bylo se Zalobci jednano ohledné zfizeni vécného bfemene, vyjadfeni SMP ze dne
28. 7. 2005 k existenci plynarenského zafizeni, 1. strana souhrnné technické zpravy,
ktera byla sou€asti stavebniho povoleni ke zbudovani garaze zalobcu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 5. 6. 2000 bylo spravnim
organem |. stupné vydano uzemni rozhodnuti €. 34/00 o umisténi stavby varianty
feSeni trasy vysokotlakého plynovodu DN 500- Obchvat Vsetina, které nabylo pravni
moci dne 14. 7. 2000.

Dne 26. 1. 2015 pozadala osoba zuc€astnéna na fizeni jakozZto vyvlastnitel
o zahgjeni vyvlastfiovaciho fizeni pozemku Zalobcu.

V oznameni o nafizeni ustniho jednani ze dne 2. 3. 2015, doru¢enému
Zalobcum dne 3. 3. 2015, je uvedeno pouceni Zalobcl ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.

Dne 17. 4. 2015 se konalo ve véci ustni jednani, jehoz se zucastnil Zalobce a)
a vyjadfil se tak, ze nesouhlasi s trasou navrhovaného plynovodu, nebot jeho
nemovitosti jsou v bezpecCnostnim pasmu, a pozadoval prelozeni plynovodu tak, aby
ochranné pasmo bylo mimo nemovitosti. Dale uved|, Ze se zufastnénou osobou
nedoSlo k dohodé, nabizené Castky za znehodnocené pozemky jsou v minimalni
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mozné vysi odhadu. Zalobce a) doplnil, Ze nesouhlasi svydanym uUzemnim
rozhodnutim, ke kterému nemél moznost se vyjadfit. Vysokotlaky plynovod prosel
urCitymi zménami, které dle jeho nazoru s nim mély byt projednany, pfipadné mélo
byt vydané uzemni rozhodnuti zruSeno a mélo byt vydano nové.

Dne 20. 5. 2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava zalobcl k pfedmétnému pozemku.

Dne 4. 6. 2015 se zalobci proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné odvolali,
odvolaci namitky jsou obsahové shodné se zalobnimi namitkami.

Dne 21. 8. 2015 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyvlastnéni je pfipustné jen
pro ucCel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na
dosazeni tohoto u€elu pFfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlasthovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potfebna pro uskuteCnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zplUsobem.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyvlastnéni Ize provést jen
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucCelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vefejny zajem na
vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiovacim fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
energetického zakona (dale jen ,energeticky zakon®), pro ucely tohoto zakona se
rozumi v plynarenstvi distribu€ni soustavou vzajemné propojeny soubor
vysokotlakych, stfedotlakych a nizkotlakych plynovodl, plynovodnich pfipojek ve
vlastnictvi provozovatele distribu€ni soustavy a souvisejicich technologickych
objektl, vCetné systému fFidici a zabezpeCovaci techniky a zafizeni k prevodu
informaci pro €innosti vypocetni techniky a informacnich systému, ktery neni pfimo
propojen s kompresnimi stanicemi a na kterém zajiStuje distribuci plynu drzitel
licence na distribuci plynu; distribuéni soustava je zfizovana a provozovana ve
vefejném zajmu.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni namitky proti vyvlastnéni
a dukazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani;
k pozdéji uplatnénym namitkam a ddkazdm se nepfihlizi. O tomto nasledku musi byt
ucastnici pouceni v uvédomeéni o zahajeni vyvlasthovaciho fizeni.

K namitce Zalobct & 1) krajsky soud uvadi, Ze stavba vysokotlakého
plynovodu je soucasti distribucni plynarenské soustavy a je ze zakona zfizovana
a provozovana ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. b) bodu 1 energetického
zakona). Krajsky soud tak povazuje za spravny nazor spravnich organu, o tom, ze
verejny zajem je pfi vyvlastiovani pozemku pro vystavbu plynovodu dan ze zakona
aneni jej potfeba dale prokazovat, jak se naopak domnivaji zalobci. Rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1857/2011, na ktery Zalobci poukazali v Zalobé, se
tykal omezeni vlastnického prava pro vytvorfeni podminek pro zajisténi pfistupu
k pozemku a stavbé, kdy vefejny zajem soudy nebyl shledan. Nazor Nejvyssiho
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soudu vysloveny v tomto rozsudku, a to ze vefejny zajem je tfeba zjiStovat pro kazdy
konkrétni pfipad byl Zalobci vytrzen z kontextu odidvodnéni rozhodnuti, kdyZ Nejvy$Si
soud se v dané véci zabyval variantami, kdy i byt na prvni pohled soukromy zajem
(pfistup ke stavbé) mize byt shledan obecné prospésnym. Jedna se tak o zcela jinou
situaci, nez je nyni posuzovany pfipad. Zalobni namitka ¢. 1) tak byla soudem
shledana nedtvodnou.

K namitce €. 2) zalobcu krajsky soud uvadi, Ze neni pravdou, ze by rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné co do uvahy spravnich organd o tom, zda vefejny zajem
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav zalobcu. Z rozsudku Nejvy$Siho soudu
sp. zn. 22 Cdo 3138/2010 vyplyva, ze v fizeni o vyvilastnéni nemuize chybét uvaha
o pfevaze verejneho zajmu nad zéajmem vlastnika; predpokladem takove uvahy
ovSem zpravidla je, Ze viastnik svij zajem specifikuje. Zalobci az v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné svij zajem specifikovali tak, ze jej spatfuji ve
znehodnoceni bonity pozemku, podstatném ztizeni jeho vyuZiti pro vystavbu a zajmu
na eliminovani bezpecénostnich rizik.

Ohledné znehodnoceni pozemku jiz spravni organ |. stupné v odlvodnéni
sveho rozhodnuti uved|, Ze nahrada byla stanovena na zakladé znaleckého posudku
predloZzeného vyvlasthovanymi, a postup stanoveni nahrady za vyvlastnéni podrobné
popsal na str. 10 a 11 svého rozhodnuti. Zalovany k této namitce toliko uvedl, ze
znehodnoceni bonitniho pozemku a znemoznéni budouci vystavby na ném bylo
vyhodnoceno v ramci vypracovani znaleckého posudku (str. 8 rozhodnuti). Krajsky
soud k tomuto doplhuje, Ze znehodnoceni bonity pozemku a podstatné ztizeni jeho
vyuziti pro vystavbu jsou zakonnym duasledkem jiz pravomocného rozhodnuti
o umisténi predmétné stavby, k niz ze zadkona nalezi ochranné pasmo, a nikoli az
vyvlastnéni samého. Proto také tyto dusledky jsou zohlediovany v ramci uréeni vyse
nahrady za vyvlastnéni.

Zalovany se s namitkou zajmu na eliminovani bezpecnostnich rizik zabyval ve
svem rozhodnuti na str. 7 tfeti bod vypofadani namitek, kdyz uvedl, Ze na pozemku
parc. €. 848/133 v k. U. Rokytnice u Vsetina byla na zakladé stavebniho povoleni ze
dne 9. 8. 2006 povolena garaz u rodinného domu €. p. 76, zpevnéna komunikace
a sjezd z mistni komunikace. Toto povoleni bylo vydano jiz za existence ochranného
a bezpecnostniho pasma pfedmétné stavby plynovodu, a dale ve svém odlavodnéni
dovodil, Ze stavebni ufad by stavbu nepovolil, pokud by nemél souhlas osoby
provozujici pFislusnou plynarenskou soustavu. Tento souhlas je udélen jen tehdy,
pokud to umoznuji technické a bezpecnostni podminky a nedojde-li k ohrozeni
Zivota, zdravi Ci bezpec€nosti osob. Zalovany tak ucinil zavér, Ze verejny zajem neni
oslaben nad zajmem soukromym.

Krajsky soud tak povazuje tvrzeni zalobcu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaneho za nespravné, nebot Zalovany se k posouzeni prevahy verejného zajmu
nad soukromym, jak jej vymezili Zalobci, ve svém rozhodnuti vyjadfil. Zalobci namisto
argumentace proti uvaham Zalovaného, tj. vytek, vjakém sméru jsou uvahy
Zalovaného vadné, nelogické, atd. namitaji, Zze 0vahy v Zalobou napadeném
rozhodnuti absentuji, coz, jak uvedeno vySe, neni pravdou, proto je tato namitka
shledana nedivodnou.

Ohledné dotcéeni prav 3. osob (konkrétné manzelu D. a p. V.), krajsky soud
uvadi, ze zalovany zcela spravné ve vyvlastiiovacim fizeni zohlednuje pouze zajmy
vyvlasthiovanych, tedy zalobcu, nikoli jinych osob, na jejichz pfipadné poruseni prav
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Zalobci ve vyvlasthiovacim Fizeni tykajici se pouze vyvlastnéni pozemku Zalobcu,
upozorniovali. Postup Zalovaného byl tak i v tomto pfipadé spravny.

K namitkam Zalobcl tykajicich se moznosti zmény trasy plynovodu krajsky
soud uvadi, ze v fizeni o vyvlastnéni jiz nelze zvazovat jiné varianty umisténi stavby,
pro niz maji byt nemovitosti vyvlasthovany (viz dale).

K namitce €. 3) zalobcu krajsky soud uvadi, ze tato je neduvodna, nebot
pokud se tyka pfiméfenosti vyvlastnéni dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, jde toliko o posouzeni nezbytného rozsahu vyvlastnéni doteného
pozemku, ale pro jiz umisténou stavbu. Jak uvedeno vySe, v fizeni o vyvlastnéni uz
neni misto pro zménu umisténi stavby. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze tuto
namitku bylo mozné uplatnit nejpozdéji v uzemnim Fizeni o umisténi stavby
s ohledem na mozné dot€eni vlastnického prava Zalobcl. Stejné tak ani pfipadné
vady uzemniho fizeni, tj. poruseni procesnich prav u€astnikd (tvrdi-li zalobci, Ze byli
opomenuti jakozZto uc€astnici uzemniho fizeni), nemohou byt fFeSeny spravnimi organy
ve vyvlastiovacim fizeni. Témto vadam se mohli zalobci branit nastroji svéfenymi jim
spravnim fadem a stavebnim zakonem v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby.

Krajsky soud tak konstatuje, Ze namitka Zalobcu tykajici se nepfimérenosti
vyvlastnéni z dlivodu existence alternativni trasy plynovodu je namitkou, ktera je ve
vyvlasthovacim fizeni nepfipustna. Pfiméfenost dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni je pfiméfenosti tykajici se rozsahu vyvlastnéni pro jiz umistény zamér
uzemnim rozhodnutim na zakladé uzemniho fizeni, jinymi slovy, smyslem tohoto
ustanoveni je, aby byl vyvlastnénim postizen jen takovy rozsah pozemku
vyvlastiované osoby, ktery je nezbytné nutny pro jiz umisténou stavbu, a nikoli
pozemek vetsi.

Krajsky soud neprovedl dukazni navrhy zalobctl, nebot’ ¢ast listin, konkrétné
korespondence se starostou mésta Vsetina, usneseni o zastaveni puvodniho
vyvlastiiovaciho fizeni a dopis spoleCnosti Ekoplan ktvrzenym divodum
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného neprokazuje ni¢eho, a dalSi listiny sméfovaly
k prokazani novych tvrzeni vznesenych pfi ustnim jednani soudu tykajicich se
provedeni stavby garaze, tj. tvrzeni, ktera nebyla obsaZena v Zzalobé a Zalobci podle
obsahu spravniho spisu uvedenymi skute¢nostmi neargumentovali ani ve spravnim
fizeni. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje jednak na princip koncentrace
zakotveny v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, dle néhoz mohou byt
namitky proti vyvlastnéni uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani, coz se v pfipadé
Zalobcl nestalo, kdyz ustni jednani probéhlo dne 17. 4. 2015, a dale rovnéz na
ustanoveni § 75 odst. 1 s. F. s. dle néhoz soud pfezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl, pficemz dle ustanoveni § 71 odst. 2
s. . s. Ize zalobu rozSifit o dalSi zalobni body jen ve Ihuté pro podani zaloby. Tato
lhata uplynula dne 26. 10. 2015, a proto soud k namitce uplatnéné po této Ihuté
nepfihlizi.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.
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O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. . s., kdyz pIné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zu€astnéné rozhodl soud podle § 60
odst. 5 s. f. s., kdyz této osobé neuloZil v fizeni Zadnou povinnost a neshledal ani
zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této
osobé oduvodriovaly.

Krajsky soud nerozhodoval samostatné o navrhu zalobcu ze dne 4. 5. 2016 na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé, nebot’ osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni
k navrhu dne 10. 6. 2016 soudu sdélila, Ze do pravomocného rozhodnuti soudu
o pfedmétné zalobé nebude stavbu plynovodu zahajovat. Soud ve véci obratem dne
15. 6. 2016 nafidil ustni jednani, aby mohlo byt ve véci samé bez zbytecného
odkladu rozhodnuto. Poplatkova povinnost vznika az pravni moci rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, v némz se Zalobcim soucCasné uklada
povinnost uhradit soudni poplatek z tohoto navrhu (viz usneseni NSS ze dne
29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 — 32). ProtoZe soud v dané véci o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku nerozhodoval, nevznikla Zalobci a), ktery jiz soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného ucinku zaplatil, poplatkova povinnost [§ 4 odst. 1 pism.
h) zakona o soudnich poplatcich a contrario]. Soud proto rozhodl v souladu s § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni poplatku zalobci a) ve vysi 1.000 K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 27. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



