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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct
Mgr. Barbory Berkové a Magr. Jifiho Gottwalda, ve véci zalobkyné M. K., bytem H.
27, C. T., zastoupené Mgr. Danielem Kuklou, advokatem se sidlem Husova 5, Ceské
Budéjovice, proti Zalované Univerzité Palackého v Olomouci, se sidlem
Kfizkovského 8, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 11.
8. 2014, ¢. j. F090518-11/01-10-2014-R/DE, ve véci poplatku za studium,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 11. 8. 2014,
€. j. F090518-11/01-10-2014-R/DE a rozhodnuti  Univerzity Palackého v Olomouci
zedne 28. 6. 2014, ¢&. j. F090518-11/01-10-2014-DE se zrusSuji a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni &astku
13.200 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Daniela Kukly,

advokata se sidlem Husova 5, Ceské Budéjovice.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim rektora Zalované ze dne 28. 6. 2014, ¢. j. F090518/01-10-
2014/DE byl Zalobkyni, jakozto studentce Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, vyméfen na zakladé § 58 odst. 3 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2016
(dale jen ,ZVS“) a na zaklad& vnitfniho predpisu Univerzity Palackého v Olomouci
€. A-1/2006 (Statutu Univerzity Palackého v Olomouci — déale jen ,Statut UP®),
konkrétné Cl. 22 a Pfilohy €. 6 tohoto pfedpisu, poplatek za prodlouzeni studia nad
standardni dobu zvétSenou o jeden rok ve vysi 20.000 K& za zapocatych 6 mésicl
prodlouzeni studia v akademickém roce 2013/2014, kdyz k zapoceti 6 mésicl
prodlouzeni studia doSlo dne 12.2.2014. Nasledné bylo k Zadosti Zalobkyné
uvedené rozhodnuti pfezkoumano a s odkazem na § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4 ZVS
bylo Zalobou napadenym rozhodnutim rektora Zalované ze dne 11. 8. 2014 zménéno
tak, Ze vyméreny poplatek byl snizen na ¢astku 6.500 K¢.

Zalobkyn& v Zalob& namitala, Ze v napadeném rozhodnuti neni jasné
specifikovan Statut UP, podle néhoz mél byt pfedmétny poplatek vyméren, nebot
tento je oznacen toliko Cislem A-1/2006, aniz by bylo uvedeno, jaké znéni Statutu UP
bylo pouzito. Jelikoz Pfilohu 6 obsahuiji VIII. znéni Statutu UP ze dne 8. 1. 2014 a IX.
znéni Statutu UP ze dne 10. 6. 2014, dovozuje Zalobkyné, Ze pro stanoveni poplatku
bylo vyuzito jedno ztéchto znéni Statutu UP, obé& varianty vSak povaZuje za
nespravné, nebot’ tato znéni Statutu UP nebyla platna a u€inna v dobé rozhodné pro
stanoveni vySe poplatkl, atovdobé pFfed terminem pro podavani pfihlaSek
v akademickém roce 2013/2014. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné v rozporu
s § 58 odst. 6 ZVS, nebot Zalovana porusila svou povinnost uréit konkrétni vysi
poplatkll spojenych se studiem ve Statutu UP atuto vySi zverfejnit pro pristi
akademicky rok pfed terminem pro podavani prihlasek ke studiu, kdyZz pfed terminem
pro podavani pfihlasek v akademickém roce 2013/2014 bylo platné a ucinné VII.
uplné znéni Statutu UP ze dne 9. 7. 2013, které konkrétni vySi poplatkll spojenych se
studiem neobsahovalo. Toto znéni Statutu UP obsahovalo v ¢l. 22 odst. 3 toliko
minimalni a maximalni vysi poplatki spojenych se studiem s tim, ze ke stanoveni
poplatku v konkrétnim pfipadé zmocnovalo rektora, coz je vSak v rozporu s § 58
odst. 6 ZVS, jak dovodil Nejvy$si spravni soud (dale jen ,NSS*) v rozsudku ze dne
4.7.2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni k Zalob& uvedla,
Ze zalobkyné jiz neni studentkou Filosofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
nebot dne 28. 8. 2014 bylo Zalované doruCeno pisemné prohlaseni Zalobkyné
0 zanechani studia, ¢imz bylo jeji studium dle § 56 odst. 1 pism. a) ZVS ukonc&eno.
K namitce nejasného oznacdeni Statutu UP Zalovana uvedla, Ze v pfipadé
rozhodovani o vysi poplatkil spojenych se studiem je zalovana v pozici spravniho
organu, tudiz pro ni plati povinnost rozhodovat dle procesnich pFedpist platnych
v dobé rozhodovani. Statut UP v VIII. i IX. znéni Fadné zakotvuje vysi poplatkl
spojenych se studiem, tudiz ani v jednom pfipadé nemohlo dojit ke zkraceni prav
Zalobkyné. Dale uvedla, Ze snizeni kone¢né vySe poplatku bylo u Zalobkyné natolik
poplatku, tj. jedenapllnasobku zakladu pro pfislusny akademicky rok ve smyslu § 58
odst. 2 a 3 ZVS. K namitce rozporu rozhodnuti s § 58 odst. 6 ZVS Zalovana uvedla,
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Ze Zalobkyné zfejmé& umysIiné vynechala stéZejni pasaz rozsudku NSS
C.j. 7 As 41/2013-37, v niz NSS odliSil povinnost vefejné vysoké Skoly zvefejnit vySi
poplatkll spojenych se studiem pfed terminem pro podavani pfihlasek ke studiu od
povinnosti ur€it vysi, formu placeni a splatnost poplatki statutem vefejné vysoké
Skoly. Z textu zakona pak nevyplyva, Ze ke zvefejnéni musi dojit ve formé statutu
verejné vysoké Skoly, resp. z textu zakona nevyplyva vlibec jakou formou ma vysoka
Skola pfed terminem pro podavani pfihlasek ke studiu vySi poplatkll zverejnit.
Z webovych stranek a elektronické ufedni desky Zalované pfitom vyplyva, ze
Zalovana dne 20. 2. 2013 a 23. 2. 2013 vySi poplatkl stanovenych rozhodnutim
rektora UP €. B3-13/1-RR zvefejnila hned dvéma zpusoby. Nasledné Zalovana,
védoma si své druhé povinnosti, na kterou upozornil ve zmifiovaném rozsudku NSS,
zapocCala legislativni prace souvisejici s nutnou aktualizaci Statutu UP, jehoz VIII.
znéni ze dne 8. 1. 2014 bylo poté registrovano Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Zalovana také zduraznila, Ze v obdobi od 1.9.2013 do 7. 1. 2014
nebyl poplatek ve vysi 20.000 K¢ studentim, ktefi nesplinili své povinnosti dle ZVS,
vymeéfovan. Zalovana si je tedy sice védoma toho, Ze pro zakonnost stanoveni
poplatkd spojenych se studiem musi byt spinény obé povinnosti stanovené v § 58
odst. 6 ZVS, nicméné Zadnym vykladem pfedmétného ustanoveni nelze vyvodit,
ktera povinnost musi byt splnéna prvni a ktera nasledujici. Zalobkyné naplnila
podminky pro stanoveni poplatku dne 12. 2. 2014, tj. v dobé&, kdy jiz méla Zalovana
obé povinnosti spinéné.

V replice k vyjadfeni Zalované Zalobkyné namitla, Ze Zalovana ani ve vyjadfeni
k Zalobé jednoznacné nevyjasnila, dle kterého znéni Statutu UP byl poplatek
Vv posuzovane véc vymeérovan, nicmené Ize z jejiho vyjadieni dovodit, Ze se jednalo
o IX. znéni Statutu UP ze dne 10. 6. 2014. CI. 22 odst. 3 pfedmétného znéni Statutu
UP, na néjz odkazuje rozhodnuti rektora ¢. B3-13/1-RR, jimz méla byt dle Zalované
vySe poplatkl zvefejnéna, vsak hovofi o vysi poplatku za ukony spojené s pfijimacim
fizenim, z ¢ehoz vyplyva, Ze rozhodnuti rektora odkazuje na Statut UP chybnym
vySi poplatkll spojenych s del§i dobou studia chybnym zpUsobem. Dale Zalobkyné
uvedla, ze pfedmétné rozhodnuti rektora, odkazujici na jiz neplatny Statut UP, nelze
povaZzovat za zvefejnéni vySe poplatku spojenych s del8i dobou studia, nebot
z obsahu predmeétné listiny vyplyva, Ze zvefejnéno bylo rozhodnuti rektora, nikoli
pouha vysSe poplatku. Zalovana prosazovanim nazoru, Ze poplatek je mozné nejprve
zvefejnit, a teprve nasledné stanovit, dle zalobkyné ohyba § 58 odst. 6 ZVS ve svUj
prospéch, kdyz jedinym logickym postupem muze byt ten, kdy je poplatek nejprve
fadné avsouladu s pravnimi pfredpisy stanoven, ateprve poté je tato vySe
zvefejnéna. Opacny zpusob povaZuje za absurdni. Kone¢né Zalobkyné namitla, Ze
jedinym Fadnym zvefejnénim vyse poplatku spojnych se studiem muze byt zverejnéni
na ufedni desce vysoké Skoly, nikoli zvefejnéni v periodiku vysokou Skolou
vydavaném.

Zalovana na repliku Zzalobkyné reagovala podanim ze dne 11. 12. 2014, v némz
uvedla, Ze forma zvefejnéni vySe poplatki za studium neni ZVS stanovena, tudiz
nelze nez wuzavfit, Ze formu zvefejnéni ponechal zakonodarce umysiné
v samospravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly. Mozné chyby v rozhodnuti rektora
€. B3-13/1-RR jsou sice politovanihodné, nicméné neméni nic na faktu, ze vySe
poplatki byla zvefejnéna na ufedni desce zalované. Snahou o zvySeni
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informovanosti studentl pak Zalovana vclenila tuto informaci i do svého oficialniho
Casopisu. Zda vnitfni norma Zalované méla jesté jinou funkci nebo slouzila vylucné
ke zvefejnéni vySe poplatkl je nerozhodné. Dale zalovana uvedla, Zze byla povinna
dle nového znéni Statutu UP postupovat ihned po jeho registraci, kdy v opacném
pripadé by sama prodluzovala stav rozporny se zakonem, popf. by nevymérovanim
poplatku rovnéz postupovala v rozporu se zakonem. Casova souslednost kroki
vefejné vysoké Skoly pfi urCeni a zvefejnéni vySe poplatki spojenych se studiem
ze ZVS neplyne a povazuje-li zalobkyné postup Zalované za absurdni, jedna se jen
0 jeji subjektivni nazor.

Na vyjadieni zalované opétovné reagovala Zalobkyné podanim ze dne
28. 1. 2015, vnémz opétovné namitla, Ze jedinym Fadnym zplsobem zvefejnéni
poplatkll spojenych se studiem muaze byt zvefejnéni na ufedni desce vysoké Skoly,
které vSak v posuzovaném pfipadé neprobéhlo fadne, nebot zvefejnéné rozhodnuti
rektora ¢. B3-13/1-RR obsahuje odkaz na predesly, se ZVS rozporny Statut UP. Ve
vztahu k souslednosti uréeni a zverejnéni poplatku poukazala na skuteCnost, Ze na
str. 4 rozsudku NSS ¢&. j. 7 As 41/2013-37 je uvedeno, Ze ,Ve statutu musi byt
konkrétni vySe uréena a posléze musi byt také konkrétni vySe zvefejnéna.”

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.F. s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s. F. s. rozhod| bez jednani.

Z obsahu spisu soud zjistil, Zze Zalobkyné byla od 14. 9. 2009 zapsana
do prezenéniho studia na Filosofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci,
navazujiciho magisterského studijniho programu oboru Anglicka filologie — Polska
filologie. Mezi ucastniky je nesporné, Ze v akademickém roce 2013/2014, dne
12. 2. 2014, zapocCala zalobkyné 6 mésicu prodlouzeni studia. Rozhodnutim ze dne
28. 6. 2014 stanovila zalovana Zalobkyni poplatek za prodlouzeni standardni doby
studia ve vysi 20.000 KE. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze pfi ur€eni a vypoctu
poplatku vychazela ze ZVS, pfislusnych ustanoveni Statutu a vyhlaseni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR, €. j. MSMT-2465/2013-320, o vysi zakladu pro
stanoveni poplatku spojenych se studiem pro akademicky rok zapocaty v roce 2013.
S ohledem na skuteCnost, ze ministerstvem byl zaklad vyhlasen ve vysi 2.666 Kc,
jeho jedenapulnasobek dle § 58 odst. 3 ZVS ¢Cini 3.999 K¢, uvedla zalovana, ze
poplatek stanovuje dle ¢l. 3 Prilohy €. 6 Statutu UP ve vysi 20.000 K&. Dne 7. 8. 2014
podala Zalobkyné u Zalované Zadost o pfezkoumani rozhodnuti a prominuti poplatku
za prodlouzeni studia, v niz uvedla, Zze ma splnény vSechny studijni povinnosti
s vyjimkou obhajoby diplomové prace, coz je jediny divod, proc je stale studentkou.
V akademickém roce 2013/2014 bydli v Ceském TéSiné s rodici a pfitelem, vysokou
Skolu osobné nenavstévuje a nevyuziva Zadnych jejich sluzeb, tudiz Zalovana neni
povinna na jeji studium vynakladat Zzadné finan¢ni prostfedky. Dale uvedla, Ze si sice
pFivydélava v neziskové organizaci, avSak z vydélanych prostfedku je schopna pokryt
toliko naklady na obzivu, nikoli zaplatit vyméreny poplatek. Rektor Zalované zalobou
napadenym rozhodnutim Caste¢né zadosti zalobkyné vyhovél a poplatek snizil na
Castku 6.500 K¢ s oduvodnénim, ze tak &ini s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze ma
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Zalobkyné splnény studijni povinnosti a je nyni Cekatelkou na statni zavéreCnou
zkousSku.

Z obsahu rozhodnuti rektora zalované ze dne 21. 2. 2013, &. B3-13/1-RR,
o vyhlaseni standardu UP pro stanoveni vySe poplatk( pfi prekroCeni standardni
doby studia a poplatky spojené se studiem na UP v akademickém roce 2013/2014,
soud zjistil, ze v €l. Il rozhodnuti vyhlasil rektor v souladu s €¢l. 22 odst. 3 Statutu UP
standard UP pro stanoveni poplatki pro akademicky rok 2013/2014 ve vysSi
52.279,76 K& a v Cl. lll, bodu 2 poplatky za studium pfi pfekroCen standardni doby
studia ve vys$i 20.000 K¢ za kazdych zapoc€atych 6 mésicu studia. Rozhodnuti nabylo
ucinnosti dnem zvefejnéni na ufedni desce UP, tj. dnem 23. 2. 2013.

Dale soud z obsahu ¢lanku publikovaného dne 20. 2. 2013 na strankach
www.zurnal.upol.cz, nazvaného ,Schvaleno. Poplatek za del$i studium bude pristi
rok dvacet tisic korun® zjistil, Ze obsahem tohoto ¢lanku bylo sdéleni, Zze akademicky
senat uvedeného dne souhlasil s vysi poplatk(l pro akademicky rok 2013/2014, ktery
bude Cinit 20.000 K¢, pficemz Clanek obsahuje rovnéz citaci z vyjadieni rektora.

Podle § 58 odst. 2 ZVS zakladem pro stanoveni poplatkd spojenych se studiem
je 5 % z prumérné Castky pfipadajici na jednoho studenta z celkovych neinvesti¢nich
vydaju poskytnutych ministerstvem ze statniho rozpoctu vefejnym vysokym Skolam
v kalendarnim roce. Zaklad vyhlasi ministerstvo do konce ledna kalendarniho roku;
zaklad plati pro akademicky rok zapocaty v tomto kalendafnim roce. Pro vypocet
zakladu slouzi udaje za uplynuly kalendarni rok.

Podle § 58 odst. 3 véta pred stfednikem ZVS, studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka Skola poplatek
za studium, ktery Cini za kazdych dalSich zapoc€atych Sest mésicl studia nejméné
jedenapulnasobek zakladu.

Podle § 58 odst. 6 ZVS vefejna vysoka $kola zvefejni vysi poplatkdl spojenych
se studiem podle odstavcl 1 az 5 pro pfisti akademicky rok pfed terminem pro
podavani pfihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkd urci statut
verejné vysoké Skoly.

Podle ¢l. 22 odst. 3 VII. uplného znéni Statutu UP ze dne 9. 7. 2013 vysSi
poplatkll za kazdych dalSich zapocCatych Sest mésicu studia pro jednotlivé studijni
programy na UP stanovi rektor po vyjadieni AS UP vrozmezi 20 az 150 % ze
standardu UP, pfiCemz Castky takto urené musi splfiovat podminku stanovenou
§ 58 odst. 3 zakona.

Podle €l. 22 odst. 4 VIIl. uplného znéni Statutu UP ze dne 8. 1. 2014 vysSe
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 zakona je uvedena v pfiloze €. 6.
Dle ¢l. 3 PFilohy €. 6 poplatek za studium podle § 58 odst. 3 a odst. 4 véty posledni
zakona je stanovena jednotné pro celou UP Castkou 20.000 K¢ za kazdych dalSich
zapocCatych Sest mésicu studia.
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Podle ¢l. 22 odst. 4 IX. UpIného znéni Statutu UP ze dne 10. 6. 2014 vySe
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 zakona je uvedena v pfiloze €. 6.
Dle ¢l. 1 odst. 3 Pfilohy €. 6 poplatek za studium podle § 58 odst. 3 a odst. 4 véty
posledni zakona je stanovena jednotné pro celou UP ¢astkou 20.000 K¢ za kazdych
dalSich zapocatych Sest mésicu studia.

S ohledem na formulaci Zalobnich namitek je zasadni spornou skuteCnosti mezi
ucastniky vyklad § 58 odst. 6 ZVS, konkrétné pak skutecnost, zda je Ci neni z obsahu
ZVS dovoditelné, Ze povinnost vysoké Skoly zverejnit vysi poplatkl spojenych se
studiem musi nutné nasledovat az poté, co pfedmétna vysoka Skola vySi poplatku
zakonem souladnym zplasobem schvali.

Uvodem krajsky soud uvadi, 7e odkaz na Statut UP bez vymezeni jeho
konkrétniho znéni, které bylo na posuzovany pfipad aplikovano, je sice vadou
pfedmétného vyroku, avSak nejedna se o vadu, ktera by sama o sobé zpusobovala
jeho nezakonnost, a to s ohledem na skutecnost, Ze z obecnych pravidel pro jakykoli
spravni i soudni proces Ize dovodit, ze spravni organ €i soud postupuje dle pfedpisu
plathného a u€inného v dobé vydani individualniho spravniho aktu, ktery uvedeny
predpis aplikuje. V posuzované véci tedy byla rozhodnuti rektora vydana zjevné dle
¢l. 22 odst. 4 a Prilohy €. 6 IX. uplného znéni Statutu UP ze dne 10. 6. 2014.

Jak oba ucCastnici shodné& poukazali, problematikou poplatki spojenych
s prodlouzenim standardni doby studia se zabyval NSS vrozsudku ze dne
4.7.2013, &.j. 7 As 41/2013-37, ktery vyslovil jednoznaény zavér, ze ,ZVS zcela
explicitné vyjadiuje poZadavek, aby byla vySe poplatki spojenych se studiem
stanovena pfimo ve statutu verejné vysoké Skoly. Hovori-li ust. § 58 odst. 6 véta
druhd ZVS o vysi poplatku, zjevné tim méa na mysli poZadavek, aby byla ve statutu
uré¢ena konkrétni ¢astka poplatkli nebo alespon uréeno zcela jednoznacné pravidlo
(vzorec) pro vypocet konkrétni ¢astky poplatkd.”“ Dale NSS rovnéz uved|, ze ,vnitini
predpisy vefejné vysoké Skoly nemohou stanovit pravidla v rozporu se zakonem.
Dale, pokud zakon predpoklada, ze urcita otazka bude upravena v konkrétnim
vnitfnim pfedpise, nemuze si vefejna vysoka Skola pro tuto upravu svévolné zvolit
Jinou formu vnitiniho predpisu ¢i dokonce akt, ktery ani nema povahu vnitfniho
predpisu.”

K otazce zvefejiiovani vySe poplatkd pak NSS uvedl, Ze ,povinnost zverejnit
vySi poplatku je oddélena od povinnosti stanovit vysi poplatku statutem (poznamka
soudu: zakon neupravuje povinnost stanovit zpuasob urceni vySe, jak uvadi
stéZovatelka). Jedna se o dvé zcela samostatné povinnosti vysoké Skoly... Ve
statutu musi byt konkrétni vySe urCena a posléze musi byt také konkrétni vyse
zvefejnéna. Ke zvefejnéni pak musi dochazet kazdorocné, na rozdil od urceni
konkrétni vySe. Ta muze byt fadu let neménna. Logicky, jazykovy i systematicky
vyklad tedy skute¢né mohou vyvracet (nikym nevysloveny) nazor, Ze se konkrétni
vy$8e poplatk( statutem zverfejriuje, nicméné rozhodné nevyvraci zavér, ze musi byt
konkrétni vyse (popf. jasné pravidlo pro urCeni konkrétni vyse) urCena ve statutu
vysoké skoly.“
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S ohledem na skuteCnost, Ze citovany rozsudek byl pod & 2917/2013
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NejvyssSiho spravniho sodu, je krajsky soud zavéry
v rozsudku formulovanymi vazan.

Ackoli obsahem spravniho spisu neni listina, z niz by bylo mozné dovodit, kdy
nastal termin pro podavani pfihlaSek v akademickém roce 2013/2014, neni mezi
ucastniky sporné, Ze tento den nastal pfed uc€innosti VIII. upiného znéni Statutu UP,
tj. za Ucinnosti VII. uplného znéni, jehoz Cl. 22 odst. 3 je nutné s ohledem na vyse
citované judikaturni zavéry povazovat za rozporny s § 58 odst. 3 ZVS, nebot
nestanovil konkrétni vysi poplatki ani zplsob jejich vypoc&tu, nybrz pouze rozmezi,
v némz se muze rektor univerzity pfi rozhodovani o vysi poplatku v individualnim
pfipadé pohybovat.

Z vySe popsané Casové posloupnosti uc€innosti jednotlivych zmén Statutu UP
a pfijeti rozhodnuti rektora €. B3-13/1-RR, jakoz i z obsahu tohoto rozhodnuti, je dale
zfejmé, Ze predmétné rozhodnuti rektora ze dne 21. 2. 2013 je realizaci praveé ¢l. 22
odst. 3 VII. uplného znéni Statutu UP ze dne 9. 7. 2013.

Skute€nost, ze bylo pfedmétné rozhodnuti rektora vyvésSeno na ufedni desce
zalované, nic neméni na tom, Ze se jednalo o rozhodnuti realizujici Statut UP,
v némz byl poplatek za prekroCeni standardni doby studia stanoven nezakonnym
zplUsobem.

K otazce posloupnosti pfijeti pravni upravy a jejiho zvefejnéni krajsky soud
zduraznuje, Ze vefejna vysoka Skola, resp. jeji organy rozhodujici o pravech
a povinnostech studentl vystupuji nikoli nezavisle na svém charakteru verejné
korporace, ale pravé z dlvodu svého charakteru vefejné korporace, tedy jako
nositelé pravomoci. Bez ohledu na to, zda konkrétni pravomoc predstavuje vykon
samospravy nebo prenesené statni spravy, je vefejna vysoka Skola vzdy vazana
zakonem. Plati pro ni totiz zasada, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (Cl. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfi ukladani povinnosti je tak i pro
samospravu ur€ujici primarné zakonna uprava, v jejichz mezich se musi pohybovat.
To plati jak pro tvorbu vnitfnich predpisti vefejné vysoké Skoly, tak pro jejich
naslednou aplikaci pfi rozhodovani o pravech a povinnostech adresatd (viz NSS
v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9 As 1/2009 — 141).

Pro posuzovanou véc je zuvedeného podstatny zavér, ze adresatim
vefejnospravniho pusobeni vefejné vysoké Skoly nemohou byt ukladany prava
a povinnosti na zakladé vnitfnich pfedpisu a jinych aktu, které jsou v rozporu s vyse
uvedenymi pravidly. Jelikoz Zalobkyné podavala prihlasku ke studiu v dobe, kdy vyse
poplatkli spojenych s prodlouzenim doby studia nebyla v rozporu se ZVS exaktné
stanovena Statutem UP, neni mozné dovodit, Ze uvedena vada byla zhojena tim, ze
na ufedni desce Zalované byl zvefejnén akt rektora Zzalované, ktery vySi
predmétného poplatku konkretizoval. Takova uprava totiz byla v pfimém rozporu se
znénim zakona. Vyslovné urCeni konkrétniho vnitfniho predpisu, v némz ma byt
obsazena vySe poplatki za studium, je zakonnym limitem samospravy vefejné
vysoké Skoly.
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S Zalovanou lze souhlasit, Ze zpusob zvefejnéni vySe poplatkl neni ve znéni
ZVS Gginném do 31. 8. 2016 vyslovné stanoven. V zadném pFipadé se v3ak krajsky
soud neztotoznuje s nazorem zalované, ze okamzik zvefejnéni vySe poplatkl za
studium muze predchazet okamziku jejich Fadného stanoveni ve formé statutu
verejné vysoké Skoly. S zalobkyni Ize naopak souhlasit, Ze NejvysSi spravni soud se
vrozsudku ze dne 4.7. 2013, &.j.7 As41/2013-37 k uvedené skuteCnosti
jednoznacné a zavazné vyjadfil tak, ze vySe poplatku ur€eného ve statutu musi byt
posléze rovnéz zvefejnéna. Uginky zvefejnéni jakéhokoli pravniho predpisu Ize
z logiky véci vzdy vazat az na okamzik, ktery nasleduje poté, co byl predmétny
pfedpis fadnym zplsobem pfijat a stal se platnym.

Pro uplnost soud dodava, Ze vy$e citovany &lanek v Zurnalu UP ani
nezverejioval informaci o tom, kdy, kym a jakou formou byl poplatek za prodlouzeni
doby studia schvalen, nybrz toliko referoval o skute¢nosti, Ze konkrétni vysi poplatku
20.000 K¢ podpofil akademicky senat univerzity.

Zalobkyni proto nemohl byt poplatek za prodlouzenou dobu studia vyméFen na
zakladé IX. uplného znéni Statutu UP, které nebylo u€inné v dobé podavani
prihlasek ke studiu v akademickém roce 2013/2014.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. . s. zalobou napadené rozhodnuti
Zalované pro nezakonnost zruSil v€etné rozhodnuti prvostupriového a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni, v ném je tato v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazana
pravnimi nazory soudu vyslovenymi v tomto zruSovacim rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze v fizeni
plné procesné uUspésna zalobkyné ma pravo vaci zalované na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobkyné ve vySi 13.200 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3.000 K& a 2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AT“) jako
odména za zastupovani ve vysi 9.300 K¢ za 3 provedené ukony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky
k Zalobé (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené
ukony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve |lhaté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

VFizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 30. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



