75Az 21/2016-20

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. D., nar. ., X“, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbofany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou
LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.5.2016, ¢.j. OAM-63/LE-DR01-LE23-PS-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 26.5.2016,
¢.j. OAM-63/LE-DRO1-LE23-PS-2016, se zr u § u j e pro nezikonnost a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklad ¥izeni ve vysi 8 228.-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2016, ¢.j. OAM-63/LE-DRO1-
LE23-PS-2016, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zékon o azylu*), zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct
a ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena
do 11.9.2016, nebot by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro veiejny poradek.

V zalobé uvedl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél Zalovany k zavéru, ze by
zalobce mohl predstavovat nebezpe¢i pro veiejny poradek, nebot’ zalobce pobyval na izemi
CR neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza a bylo mu v minulosti
uloZeno spravni vyhosténi, které vSak nerespektoval. S timto zavérem zalovaného se Zalobce
neztotoznuje a uvadi, ze pojem ,,vefejny poradek®, jenz je uveden v ust. § 46a zdkona o azylu,
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je pojmem neurcitym, a tedy zalovany pii jeho aplikaci disponuje Sirokym prostorem pro
uvazeni, jakd jednani pod tento pojem podradi. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 13/2013-30. Ze zalobou napadeného rozhodnuti podle
zalobce nevyplyva, jaké zékladni zajmy spolecnosti mél zalobce svym jednanim ohrozit, ani
to, v dem je spatfovana skuteGnost, aktualnost a zavaznost tohoto ohroZeni. Zalobce dale
uvedl, ze spravni rozhodnuti musi vzdy spliiovat obsahové a formalni nélezitosti vyplyvajici
zust. § 68 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti mé poskytovat skutkovou a pravni oporu vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy musi byt ziejmé, proC spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti rozhodnuti, pficemz divody musi vychazet z provedeného dokazovani, a dale musi byt
odiivodnéni jasné a presvéd¢ivé. Zalobce uvedl, Ze odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany pouze poukazuje na jednani, jehoz se zalobce dopustil, s tim,
ze toto jednani zaklada diivodnou obavu, Ze zalobce muze predstavovat nebezpeci pro verejny
potadek, nelze povazovat za dostatecné ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu, nebot’ zde chybi
jakékoliv hodnoceni povahy a stupné nebezpecnosti jednani zalobce, které dle zalovaného
zaklada divod se domnivat, ze by zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek.
Zalobce uvadi, ze Zalovany zadnym zptsobem nezdivodiiuje, v dem konkrétné by tidajné
ohroZeni vefejného potadku mélo spocivat, a ze zde chybi uvaha, jaké zékladni zajmy
spole¢nosti mél Zalobce svym jednanim ohrozit. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 Azs
71/2015-31 a ze dne 10.3.2016, €.j. 5 Azs 2/2016-30. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.2.2014, &j. 1 Azs 21/2013-50. Zalobce uvedl, Ze Zalovany svij
zavér o tom, Ze Zalobce pfedstavuje nebezpeCi pro vefejny poiradek, opird vylucné o
spravnim vyho§téni. Zalobce piipomnél, Ze ust. § 47 zakona o azylu obsahuje dvé mozné
alternativy k zajisténi a povazuje tak za nutné, aby se zalovany vyjadiil k obéma alternativaim
s tim, aby uvedl, zjakého diivodu nelze danou alternativu uplatnit. Zalobce upozornil, Ze
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, ktery je neptipadny, jak vyjadiil 1 Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 14.4.2016, &.j. 41Az 7/2016-20. Zalobce uvedl, Ze v jeho
piipad¢ se nejednd o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, nybrz Ze jeho zajisténi spada
pod zcela jiny rezim, nebot’ se fidi zdkonem o azylu, ktery stanovuje odlisné divody pro
zajisténi cizince a zaroven 1 jiné alternativy k zajiSténi. Podle Zalobce skuteCnost, ze
v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neptedstavuje dle zdkona o azylu
divod pro jeho zajisténi, ani divod, pro ktery neni mozné uplatnit nékteré ze zvlastnich
opatteni dle ust. § 47 zdkona o azylu. Moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je podle zalobce
limitovana pouze za situace, kdy zadatel o mezinarodni ochranu zavaznym zptisobem porusil
povinnost ulozenou mu zvlaStnim opatienim ust. § 46a odst. 2 zdkona o azylu. Ust. § 47
odst. 2 zdkona o azylu obsahuje podminku, Ze o ulozeni zvlastniho opatfeni 1ze rozhodnout
pouze za situace, kdy je to dostatecné k zabezpeCeni uCasti zadatele v iizeni ve véci
mezinarodni ochrany. K tomu Zalobce uvedl, Ze pokud Zalovany piedpoklada, Ze Zalobce by
v ptipad¢ jeho propusténi ze ZZC nespolupracoval se spravnimi organy ve véci jeho zadosti o
mezindrodni ochranu, bylo na misté se nejprve zabyvat moznosti vyuziti nékterého ze
zvlastnich opatieni, vzhledem k tomu, ze pravé zvlastni opatieni slouzi k zajisténi soucinnosti
zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany se spravnimi organy v situacich, kdy existuje riziko,
ze zadatel nebude s prislusSnymi spravnimi organy spolupracovat. Tedy v piipadé existence

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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takového rizika je nutno nejdiive se zabyvat moznosti uplatnéni mirn€j$i formy omezeni
svobody Zadatele, neZ je zajiiténi. Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje podle tvrzeni
zalobce zadnou tvahu ohledn¢€ toho, pro¢ by umisténi zalobce v pobytovém stiedisku,
piipadné stanoveni povinnosti osobn¢ se hldsit na ministerstvu, nemélo byt dostaCujici
k zabezpeéeni k Gcasti Zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce déle uvedl, Ze
podle vyroku napadeného rozhodnuti je doba trvani zajiSténi stanovena do 11.9.2016, na
celkovou dobu 110 dni, coz je pouze o 10 dni méné, nez je maximalni povolend doba zajisténi
dle ust. § 46a odst. 5 zékona o azylu. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 Azs 24/2013-42. Zalobce uvedl, Ze Zalovany se v Zalobou
napadeném rozhodnuti zabyva maximalni délkou doby, na kterou bude vySe jmenovany
7adatel po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zaji§tén. Zalobce je toho néazoru, Ze
ucelem vypoctu lhiity vSak neni stanoveni lhiity maximalni mozné, nybrz stanoveni lhiity
piiméfené. Zalobce uvedl, Ze skute¢nost, Ze fizeni o mezinrodni ochrané bude v prvni
instanci trvat pfiblizné 110 dni, neni relevantnim argumentem proto, Ze zalobce mé byt
zajistén prave onéch 110 dnti. Stanoveni trvani zajisténi na 110 dnli neni z pohledu Zalobce
piiméfené a budi dojem tucelovosti, nebot’ zalovany v naprosté vétSin€ piipadi zajisténi
zadateli o mezinarodni ochranu, ne-li ve vSech, stanovuje dobu trvani zajiSténi 110 dnd.
Podle Zalobce zalovanému nic nebranilo stanovit délku zajisténi podstatné krats$i a v piipadé
potieby ji prodlouzit. Zalovany vsak zvolil cestu zcela opa¢nou a odiivodnil stanoveni délky
zajisténi zalobce takovym zptisobem, aby mohl byt Zalobce ponechan v zatizeni pro zajiSténi
cizincl co nejdelsi dobu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a
zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, ze zalobce opakované, svévoln¢ a
neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza ¢&i jiného opravnéni
k pobytu. Nelegélniho pobytu se zalobce opakované dopustil jiz v minulosti, za coz mu bylo
opakovan¢ ulozeno spravni vyhosténi. Z uvedenych divodii by propusténi zalobce podle
zalovaného mohlo ptfedstavovat nebezpeci pro veiejny poradek, nebot’ zalobce opakované a
védomé porusoval pravni piedpisy, kdyz opakované vstupoval a pobyval na Gizemi Ceské
republiky nelegalné bez jakéhokoliv pobytového opravnéni 1 bez cestovniho dokladu. Chovani
zalobce, kdy nerespektoval ulozenou povinnost je podraditelné pod pojem naruseni vefejného
poradku ve smyslu ustanoveni § 46a zdkon o azylu. Vefejny potradek lze ztotoznit
s dodrzovanim pravnich norem ¢i dalSich pravidel spoleCenského chovani, s jejichz
dodrZzovanim vétSina spolecnosti souhlasi a souhlasi i stim, aby jejich poruSeni bylo
sankcionovano. Institut zajiSténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu
predstavuje  institut  preventivni  povahy, aplikace vtomto pfipadé vychazi
z pravdépodobnostnich zavéri o nebezpeci pro vetejny poradek, které¢ Zalobce v budoucnu
muze piedstavovat a to v kontextu s jeho dosavadnim chovanim. V tomto piipadé prokazané
zavadové jednani zalobce v minulosti je silnym argumentem pro zajisténi, nebot’ vzniklo
podezieni, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nebude respektovat ani v budoucnu.
V napadeném oduvodnéni rozhodnuti na str. 4 je prokazatelné uvedeno, ze spravni orgéan se
v ptipad¢ Zalobce dostatecné zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatieni dle ustanoveni
§ 47 zékona o azylu, nicméné¢ doSel k zavéru, ze by uplatnéni téchto opatfeni nebylo
dostate¢né ucinné, a to zejména vzhledem k tomu, ze u zalobce lze divodné predpokladat
jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho #adu CR. K dob& zajisténi uvedl, Ze
konkrétnimi okolnostmi, které odtvodiuji piedpokladanou délku fizeni jsou nerespektovani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povinnosti zalobci ulozenych v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, absence adresy pobytu na
uzemi CR a neochota vycestovat z uizemi CR.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a podle § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednani, nebot’ zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce do protokolu
o podani vysvétleni sdélil, ze do CR pficestoval naposledy dne 19.7.2014 a od té doby zde
pobyva. Zalobce pobyval na tizemi CR bez opravnéni k pobytu od 22.2.2015 do 16.5.2015,
kdy byl zajistén. Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 17.5.2015, &.j. KRPA-202609-17/CJ-2015-
000022, uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie v délce 1 rok. Dne 19.5.2016 byl zalobce opétovné
zajistén, nebot’ v jeho piipadé existuje nebezpeci, ze by mohl ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o
pobytu), mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Nasledn¢ dne
24.5.2016 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany optel sviij zavér o
nutnosti zajistit zalobce podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zédkona o azylu o to, Ze zalobce pobyval
na uzemi CR neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza a bylo mu
v minulosti uloZzeno spravni vyhosténi, které vSak nerespektoval.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo mize v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v
zatizeni pro zajiSténi cizinci, nelze-1i u€inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize je divodné se
domnivat, Zze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud konstatuje, ze divody, pro néz pfistoupil Zalovany k omezeni osobni svobody
zalobce, byly fadné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, které Ize oznalit za plné
piezkoumatelné.

Soud se déle zabyval tim, zda Zalovanym uvedené jednéni Zalobce zaklad4d divodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro vetfejny poradek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné¢ formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu pro vyhosténi cizince, tedy tak, ze timto
divodem muze byt jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmut spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v mnoha rozhodnutich, napi. v rozsudcich ze dne 16.12.2013, ¢.j.
5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50, a ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 Azs
71/2015 — 31 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz), vyjadiil ndzor, ze samotny nelegalni
pobyt cizince, byt ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nepostacuje pro zaver, ze cizinec predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. Konkrétneé v
rozsudku ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 — 50, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
,samotnad skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosteni,
resp. v obecné roviné nedodrzovani predpisii upravujicich pobyt cizincii na vizemi Ceské
republiky, v souladu s vyse citovanou judikaturou nemiize predstavovat skutecné, aktualni a
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti”. Soud uvadi, ze samotna
skute¢nost, Ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné a nerespektoval
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje k zavéru o tom, ze
tento zadatel predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c)
zékona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 10.3.2016, ¢.j. 5 Azs 2/2016-30, www.nssoud.cz).

Napadené rozhodnuti je tudiz nezdkonné, nebot’ vychézi z mylného pravniho zavéru o
moznosti aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu a dosavadni zjiStény
skutkovy stav nepostacuje k odivodnéni zajisténi podle pouzitého ustanoveni.

Dal$§imi namitkami se soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud proto spoukazem na ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.t.s. pfikrocil vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti zalovaného pro nezékonnost a
soucasn¢ ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude Zzalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce uspéch mél, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni,
a proto soud vyrokem ad II) ulozil Zalovanému zaplatit do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladl fizeni o predmétné zalobé ve vysi 8.228,- K¢. Tato Castka se
sestava z Castky 6.200,- za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Ing. Jana
Prochazky, LL.M. eur po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1.1.2013, [pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,- K& podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 citované
vyhlasky a z ¢astky 1.428,- K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlaStniho
pravniho piedpisu povinen odvést z odmeny za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 4. &ervence 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



