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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. é., nar. ,,X“, ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvo priace a
socialnich véci, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2015, sp. zn. SZ/548/2015/4S-USK, ¢&.j.
MPSV-UM/15348/15/9S-USK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2015, sp.zn. SZ/548/2015/4S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/15348/15/9S-USK, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad
Labem, kontaktni pracovis§t¢ Most ze dne 6.3.2015, ¢.j. 57790/2015/MOS, kterym bylo
rozhodnuto snizit pfispévek na péci zalobci z ¢astky 8 000,- K¢ na ¢astku 4 000,- K& mésicné
od 1.4.2015 s odivodnénim, Ze se opravnénd osoba povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II — stfedné tézka zavislost, nebot’ nezvlada zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich
aktivit a péCe o domacnost.

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s hodnocenim jeho zdravotniho stavu posudkovymi
1ékati. Domniva se, Ze vzhledem k jeho vaZznému zdravotnimu stavu by mu méla byt jako
nezvladnutd pifiznéna i1 zakladni Zivotni potfeba orientace, nebot’ se neorientuje vici jinym
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fyzickym osobam v ¢ase i mimo piirozené prostiedi. Nezvladnuti orientace mu bylo ptfiznano
jiz  vroce 2011 rozhodnutim Magistrdtu meésta Mostu ze dne 24.10.2011,
¢.j. 92811/2011/MOS. Od uvedené doby se jeho zdravotni stav nezlepsil a naopak dochazi
k jeho zhorSovani. Zdlraznil, Zze trpi vaznou kardidlni nemoci, ktera zplsobuje véaznou
dusnost a omezuje jej v pohybu. Pti vétsi fyzické namaze mu hrozi kolaps ohrozujici jej na
zivote. Dale trpi diabetem II typu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Zdbraznil, Ze
posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani piitomen odbornik
z oboru interniho I€kafstvi. Posouzeni stupné zavislosti bylo vypracovano na zakladé
objektivnich podkladi, tedy na zakladé zdravotni odborné dokumentace, na zakladé vysledki
socidlniho Setfeni 1 z funk¢nich dusledkii zdravotniho postizeni. Nebyly podany zadné
namitky vi¢i podkladiim rozhodnuti ze strany zalobce. Z posudkového zavéru, je dle
zalovaného ziejmé, ze se posudkova komise zdravotnim stavem Zzalobce zabyvala podrobné.
Pfi posuzovani bylo pfihlizeno i k socidlnimu Setfeni provedenému socidlnim pracovnikem.
Zalovany zdiraznil, Ze posudkova komise se otdzkou zvladani zakladni Zivotni potieby
orientace zabyvala. V posudku je uvedeno, ze Zalobce je pln¢€ orientovan, neméa zadnou
limitujici smyslovou poruchu, pro kterou by nebylo mozné zvladat zékladni Zivotni potiebu
v oblasti orientace.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, veznéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.i.s.*) bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany se po fadném pouceni, ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Smyslem zak. ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®), je tuprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobdm v
nepfiiznivé socidlni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb a prispévku na péci. Ptispévek na
péci, ktery je pfedmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zadkona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na né¢j ma

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi tcastniky neni
sporu o tom, Ze podminky zde uvedené Zzalobce spliuje), ktera z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zékladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zékona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateli socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatfizeni hospicového typu; narok na piispévek
ma tato osoba 1 po dobu, po kterou je ji podle zvlaStniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péée v priibéhu hospitalizace. O piispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.
Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a)
stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tii nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby, b) stupni II (stiedné tézka zavislost),
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
Sest zékladnich Zivotnich potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zékladnich Zivotnich
potieb, d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich Zivotnich potieb. Dle § 9 uvedeného
zékona se pii posuzovani stupn¢ zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pii hodnoceni
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
piijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomticek, prostredki, predméta
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifeby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zptisob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby posuzuje, zda z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladdani zakladni zivotni
potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zékladni Zivotni potieby. Pfitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat
zékladni Zivotni potiebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za
krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastdvkami, v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,orientace* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a
piiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,komunikace* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumét vsSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouzivat bézné¢ komunikacni prostiedky.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti piiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,télesna hygiena*“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potreby* se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,péce o zdravi® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend lécebnd a
oSetrovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,0sobni aktivity* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahti s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonévat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméestnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu ,,péce o domacnost™ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s penézi v rdmci osobnich piijml a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice, uvafit si
teplé jidlo a népoj, vykonavat bézné domaéci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potradek.

Podle § 11 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach ¢ini vySe ptispévku pro osoby starsi
18 let za kalendaini mésic 800,- K¢, jde-li o lehkou zévislost, 4 000,-K¢, jde-li o stfedné
tézkou zavislost, 8 000,- K¢, jde-li o tézkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o tplnou zavislost.
Narok na prispévek pfitom vznika dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8 cit.
zékona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze s zalobcem bylo zahdjeno fizeni o opétovném
posouzeni naroku a vySe ptispévku na péci z ufedni povinnosti doru¢enim oznameni ze dne
31.10.2014, ¢.j. 218677/2014/MOS. Dne 31.10.2014 bylo provedeno socidlni Setfeni pro
ucely fizeni o pfispévku na péci. V ramci tohoto socidlniho Setieni bylo zjisténo k jednotlivym
zékladnim zivotnim potifebam, ze stravu Zalobci pfipravuje kompletné matka jako pecujici
osoba. Zalobce uvedl, Ze je schopen pfemistit hrnek &i talif na misto uréené ke konzumaci a
stravu si sam naporcuje a sni. Uvedl, ze pitny rezim je schopen si hlidat sém. Dale Zzadatel
uvedl, Ze potfebuje pomoc s piemisténim do vany a z vany. Myti zvlada nekdy sdm, n¢kdy
s pomoci. Zalezi na momentalnim zdravotnim stavu. Nehty na rukou si ostfihd sam, na nohou
mu stifha nehty matka. Zalobce uvedl, Ze fyziologickou potiebu vniméa a na WC si dojde sam.
Po stolici je schopen se sam ocistit. V ramci bytu se pohybuje sam bez pomticek. Kratsi
vzdalenosti zvlada. Delsi vzdalenosti mimo byt zvlada v zavislosti na pocasi a momentalnim
stavu pouze v doprovodu dal$i osoby. Zalobce uvedl, Ze chiizi do schodi zvlada s obtizemi a
piidrzovanim za zébradli, nohy nestfida, postupuje pouze piisunem a velmi pomalu, Casto
odpociva, protoze se zadycha a snadno unavi. Pohyb vyzadujici ptedklon nezvlada, je mu
hned Spatn¢ a motd se. ObleCeni mu vybird matka s tim, ze horni polovinu téla si zvladne
obléknout sam, kalhoty zvlada obléci pouze ¢astecné a ponozky a boty mu musi obléci druha
osoba. Knofliky a zipy zvlada bez pomoci. K otdzce orientace je v zapise o mistnim Setieni
uvedeno, ze Zalobce byl plné orientovan Casem, mistem i osobou, ovSem sdm by nezvladl
orientaci mimo bydlists, nebot’ jiz deldi dobu nebyl kromé cesty k 1ékafi nikde sam. Zalobce
béhem socidlniho Setfeni srozumitelné¢ komunikoval a odpovidal na otdzky. Byl schopen
pisemného projevu. Zalobce uvedl, Ze na postu &i k 1ékafi se premistuje prostfednictvim
taxisluzby. Nezvlada dojit delsi vzdalenost na zastavku MHD. Osobni zélezitosti Zalobce
vyfizuje matka, zalobce nehospodaii, nenakupuje ale hotovost je schopen si piepocitat.
Vétsinu Casu Zalobce travi doma na 1Gzku, sleduje TV. Dale Zzalobce uvedl, Zze planuje podat
zéadost o ptispévek na zvlastni pomuicku — auto, protoze by mél pravidelné¢ dojizdét do Prahy
k 1€ékartim. Byl zafazen do transplanta¢niho programu.

Dne 18.12.2014 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné posudkovou
lékarkou MUDr. E. P. Lékarka konstatovala, ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Zalobce trpi chronickym srdeénim selhdnim pii DKMP po prob&hlé
myokarditidé s tézkou systolickou dysfunkci levé komory a se stfedn¢ vyznamnou plicni
hypertenzi postkapilarni ethiologie. U Zalobce se jedna o stav po implantaci ICD v rdmci
primarni prevence. Posudkova Iékarka dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada tyto zakladni
zivotni potieby: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity,
péfe o domadacnost. Lékaika na zékladé uvedené skuteCnosti konstatovala, ze Zalobce je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Vramci fizeni pred
prvoinstan¢nim organem piedlozil Zalobce nové 1ékatské zpravy. Prvoinstancni organ si proto
vyzéddal nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Ptipisem ze dne 2.2.2015 sd¢lila
posudkova lékartka MUDr. E. P. prvoinstanénimu organu, ze i po piihlédnuti k novym
Iékarskym zpravam nebyly shledany divody ke zméné puvodniho posudkového zavéru. Na
zéklad¢ vyjadieni posudkové Iékaiky a zaveéra zjisténych v ramci socidlniho Setfeni bylo
vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto snizit ptispévek zalobci z ¢astky
8 000,- K¢ na castku 4 000,- K¢ mésicné od 1.4.2015, protoze byl zalobce shledan osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, protoze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat Sest zakladnich zivotnich potieb.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanoveni § 4
odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Komise konstatovala, ze v ptipadé zalobce povazuje za nezvladnuté zakladni zivotni
potieby mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci
0 domacnost.

Komise konstatovala, ze podrobné prostudovala podkladovou dokumentaci vcetné
veSkerych doloZzenych odbornych Iékaiskych nalezii a zéaroven piihlédla ke zjisténim
socialniho Setieni provedené¢ho dne 31.10.2014. Mimo jiné je v posudku uvedeno, Ze z nalezu
obvodni 1ékatky MUDr. J. vyplyva, ze po psychické strdnce ma zalobce normalni intelekt,
piiméfenou pamét, orientovan je vSemi kvalitami spravn€, ma piiméfené chovani a je
schopen komunikace — fe¢ je normalni, ¢teni i psani ovlada. Po smyslové strance je visus
natur. a sluch dobry.

Komise zdiraznila, ze pii hodnoceni Zalobce vychéazela predevSim ze zjiSténych
funk¢nich disledk zdravotniho postizeni. Komise konstatovala, ze u Zalobce se jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav omezujici funkéni schopnosti nutné ke zvladani
zékladnich zivotnich potfeb. V poptedi zdravotniho stavu zalobce je kardidlni onemocnéni
vyznamn¢ zhorSované tézkou obezitou. Komise konstatovala, ze z predlozenych 1ékatskych
nalezli vyplyva, ze zdravotni stav zalobce se od zahdjeni fizeni zhorSuje, ale doposud nejde o
vyznamné zhorSovani zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Komise povazuje za nezvladnutou zakladni zivotni potfebu mobility, nebot’ Zalobce se
celkové velmi obtizné pohybuje, je limitovan tézkou dusnosti, pti chlizi po rovin€ a do schodi
velmi Casto odpociva a kardiolog také nedoporucuje cestovani hromadnymi dopravnimi
prostiedky. Dale za nezvladnutou povazuje komise zakladni Zivotni potiebu oblékani a
obouvani, nebot’ Zalobce potfebuje pomoc pii obslouzeni dolni poloviny téla pro zna¢nou
dusnost zhorSovanou predklonem a obesitu. Z obdobnych divodii povazuje komise za
nezvladnutou 1 zékladni Zivotni potiebu télesné hygieny a péce o zdravi (zalobce potiebuje
pomoc pii banddzovani dolnich koncetin). Za nezvladnutou povazuje komise rovnéz zakladni
zivotni potiebu osobnich aktivit, kdy Zalobce je vyznamné omezen v aktivitich pifiméfenych
veku 23 let. Dale komise vyhodnotila jako nezvladnutou zakladni Zivotni potfebu péce o
domadcnost, protoze zalobce neni schopen vykonévat fyzicky narocné Cinnosti v domacnosti
jako je uklid, nakupy a podobn¢.

Komise za zvladnuté zakladni zivotni potfeby pak naopak povazuje zakladni zivotni
potiebu orientace a komunikace, kdy zalobce je plné orientovan a nema zadnou limitujici
smyslovou poruchu. Komise rovnéz dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen zvladnout
aktivity v oblasti stravovani v¢etné¢ dodrZzovani stravovaciho rezimu a reduk¢ni diety (nepatii
sem nakup potravin ani vafeni, které bylo posuzovdno v radmci zivotni potieby péce o
domaécnost). Komise rovnéz uvedla, ze zalobce je chopen zvladnout vykon fyziologické
potieby vcetné oCisty (pfipadné s pouzitim facilitator).

Na zéklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti dospéla komise ke shodnému zavéru jako
posudkova lékatka, Ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II,
protoze potiebuje kazdodenni dohled, pomoc nebo péci jiné fyzické osoby pii zvladani Sesti
zékladnich zivotnich potieb.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na zakladé vyse uvedené¢ho posudku posudkové komise bylo nasledné vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

Zalobce ve své Zalob& namital nedostateéné posouzeni jeho zdravotniho stavu a
skutecnost, ze nezvlada zakladni Zivotni potifebu orientace. V tomto smeéru je nutno
konstatovat, ze spravni organy v ramci posouzeni schopnosti zadatele zvladat zadkladni zivotni
potieby musi postupovat v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zpisob hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je upraven ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. v § 1 az
§ 2c. V § 2 citované vyhlasky je uvedeno, ze pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zékladni zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zédkladni zivotni potteby. Piitom se pfihlizi k tomu,
zda dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby se tedy nezkouma fakticka dovednost zadatele ani jeho zdatnost
prostiednictvim fyzickych a psychickych testi, ale zasadné skutecnost, zda jednotlivé
rozhodné ukony z ditvodu jeho dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu mtize zadatel
zvladat ¢i nikoli. Je tedy tieba posoudit, jakymi zdravotnimi potizemi zadatel trpi a na zakladé
tohoto zjisténi nasledn€ dovodit, v jaké mife Zadatele dand zdravotni postizeni objektivné
omezuji ve zvladani zékladnich zivotnich potfeb. Takto zalovany v daném piipadée
postupoval. Zdravotni stav posoudila v ramci odvolaciho fizeni posudkova komise na zaklad¢
dostupnych 1ékaiskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce. Nasledné posudkova komise
zhodnotila, zda objektivné jsou zdravotni postizeni Zalobce na piekazku zvladnuti
jednotlivych zadkladnich Zivotnich potieb ¢i nikoli, tedy zda zalobce ma s ohledem na jeho
dlouhodob¢ neptfiznivy zdravotni stav dostatek duSevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funk¢nich schopnosti, aby jednotlivé zakladni zivotni potieby zvladal ¢i nikoli.

Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkové komise
je dostate¢né odivodnény, presvédcivy a komplexni k tomu, aby na jeho zaklad¢ bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. V posudku a jeho doplnénich doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby.

Soud rovnéz konstatuje, ze ze zdravotni dokumentace nevyplyva, zadna skutecnost, na
zéklad¢ které by zalobce nemél zvladat zakladni zivotni potifebu orientace, a ani samotny
zalobce ve své Zalobé Zadnou takovou konkrétni skute¢nost neuvadi.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nedtivodnou.

Pro uplnost soud poznamenava, ze v roce 2011 byl zdravotni stav zalobce ve vztahu
k otazce posouzeni stupné zavislosti posuzovan dle jiné (jiz zruSené) pravni upravy, kdy
nebyla posuzovana schopnost zvladani zakladnich zivotnich potieb, ale schopnost zvladat
ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Mezi zakladnimi zivotnimi potfebami, kterych se
posuzuje celkem 10, a ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, kterych se posuzovalo
celkem 36, nelze klast prosté rovnitko.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikl pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné nem¢éla ve
veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. ¢ervna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



