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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o

zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13539/14/5000-14104-709923,
ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13540/14/5000-14104-709923,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 5. 2014, ¢&. j.
13539/14/5000-14104-709923, a ze dne 26. 5. 2014, &. j. 13540/14/5000-14104-
709923, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nihradé nikladd fizeni 6 000 K¢&.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaha svou zalobou zruSeni v zahlavi
v / 4 .. Vv 4 4 4 M 4 . v /7 / V
oznacenych rozhodnuti, jimiz zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro
hlavni mésto Prahu

- ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 5097912/13/2006-24801-109596, kterym spravce dané
podle § 113 odst. 1 pism. c) zakona c. 280/2009 Sb., danovy tad, zastavil fizeni
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ve véci odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 9. 7. 2001, ¢. j.
157781/01/077910/5430, kterym byla zalobci domérena dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 896 756 K¢,

- ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 5097912/13/2006-24801-109596, kterym spravce dané
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona c. 280/2009 Sb., danovy rad, zastavil fizeni
ve véci odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 9. 7. 2001, ¢. j.
157813/01/077910/5430, kterym byla zalobci domérena dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 2 747 060 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce predné v zalobé konstatuje, %e s platebnimi vyméry z roku 2001 byl prvné
fakticky seznamen az dne 14. 8. 2013 pri nahlizeni do spisu. Do triceti dnt od faktického
seznameni se s platebnimi vymeéry podal proti témto platebnim vymérim odvolani, jez
vSak bylo posouzeno jako opozdéné.

Zalobce mé za to, Ze platebni vyméry ze dne 9. 7. 2001 mu pted datem 14. 8. 2013
dorudeny nebyly a jiz v odvolacim ftizeni uvadél, ze byly z duvodu pochybeni posty
dorudeny k rukim JUDr. Karla Skopka, ktery je obratem s patfi¢nym vysvétlenim vratil
odesilatel.

Zalobce namita, %e z § 31 odst. 8 pism. a) ve spojeni s § 17 odst. 12 zikona o spravé
dani a poplatki vyplyva, ze doruleni pisemnosti prokazuje spravce dané, pricemz
dokladem o dorudeni pisemnosti p¥jemci je ¥adné vyplnéna dorudenka. Radné vyplnénou
dorucenkou nemuze byt dorucenka s podpisem jiné osoby, nezli na dorucence uvedeného
adresata, pokud by na ni nebyl uveden vedle adresata jiny p¥Hjemce. Zalobce konstatuje, Ze
navrhoval porovnat podpis na predmétné dorucence s jeho originalnimi podpisy na
pisemnostech v danovém spisu; je na prvni pohled zretelné, ze jeho podpis konstantni
formy je od podpisu na této dorutence Gplné odli$ny. Zalobce taktéz dle svého tvrzeni
predlozil pisemné prohlaSeni JUDr. Karla Skopka, kterj tehdy dorutované platebni
vyméry pirebral. Tomuto prohlaseni predchazel navrh na vyslechu této osoby spravcem
dane.

Zalobce predklada soudu pismoznalecky posudek JUDr. S. ze dne 13. 7. 2014 & 57-
14, z néjz vyplyva, ze na dotlené dorucence neni podpis zalobce, ale Ze se jedna o podpis
JUDr. Karla Skopka.

Zalobce shrnuje, Ze s pfedmétnymi platebnimi vyméry se sezndmil prvné aZ dne 14.
8. 2013 a paklize podal své odvolani dne 9. 9. 2013, jednalo se o odvolani v¢as podané.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.
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Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany predné uvadi, ze dodatecné platebni vyméry
byly dle originalu dokladu o dorudeni Zalobci dorudeny dne 16. 7. 2001. Zalobcem v
zakonné lhuté nebylo podano odvolani, stanovena dariova povinnost nebyla uhrazena.
Opravné prostredky nebyly podany ani proti nasledné vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni 1htité ani proti exeku¢nimu prikazu na srazku ze mzdy. Teprve dne
14. 8. 2013 se zalobce dostavil ke spravci dané a pozadal o nahlizeni do spisu. Dne 9. 9.2013
podal zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolani.

Zalovany dale konstatuje, ze dodatecné platebni vyméry byly dorucovany za
ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Podle § 17 odst. 12 tohoto zakona je dokladem
v 4 v/ v v 4 v M v 4 M 71
o doruleni radné vyplnéna dorulenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti anebo neni-li
dorucenka, lze doruceni prokazat jinym vhodnym zpasobem. Podle § 31 odst. 8 pism. a)
citovaného zakona spravce dane prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti dafovému
M i / 4 / 4 \4 4 v M v /7 V7 v
subjektu. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravce dané prokazuje dorudeni fadné
vyplnénou dorudenkou. Teprve pokud by vyvstaly divodné pochybnosti o tom, zda
v/ v 4 4 v 4 4 M 4 v
ptislusna pisemnost byla dorucena do vlastnich rukou adresata, prokazuje spravce dané
doruéeni jinym vhodnym zpusobem. Dukazni bfemeno ohledné prokazani davodnych
pochybnosti pak lezi na danovém subjektu, ktery hodla doruceni pisemnosti zpochybnit.
Danovy subjekt musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila
doruceni zpochybnit, nebot vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna
zasilka dorucena nebyla.

Dle zalovaného osamocenym a ni¢im nepodlozenym tvrzenim o tom, ze podpis
na dorucence neni podpisem danového subjektu, nelze postavit presvéd¢ivé poprent
doruceni. Takovéto tvrzeni nemuze byt divodem, aby bez dalstho - tj. pfi existenci
dorudenky s oznaCenim spravce dané, ktery pisemnost dorucuje, oznaCenim adresata a
adresou, na kterou mu je dorucovano, s oznalenim doruCované pisemnosti, se zpusobem
dorucenti, s tidajem o dni ulozeni zasilky, s idajem o dni prevzeti této zasilky, s podpisem
osoby, ktera zasilku prevzala - vznikla povinnost finan¢nich organu provadeét k této otazce
dokazovani.

Bylo by dle zalovaného logické, aby Zalobce vznesl namitku nedorudenti jiz dfive ve
vztahu k platebnim vymérim, o jejichz existenci dle zalovaného prokazatelné védél (po
obdrzeni vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité, vykazu nedoplatkG & po
dorudeni exekucniho prikazu). Pokud zalobce setrval na svém nazoru nedoruceni pouze a

% p
jen v roviné tvrzeni, nikoli diikazni, nelze oznadit jim namitanou skute¢nost jako tvrzeni
skutkové, které je skutecné zpusobilé dorudeni zpochybnit. Zalobce vSak takto nejednal a
namitku nedoruceni vznesl s jistou mirou kvalifikovanosti poprvé az v roce 2013, kdy jako
dtkaz predklada toliko ,prohlaseni® JUDr. Karla Skopka (které nelze jako dikazni

P P P J
prostredek podle ustalené judikatury osvéd¢it) s navrhem na doplnéni odvolaciho ftizeni
provedenim vyslechu této osoby jako svédka. Zalobce neptedlozil zadnia konkrétni a
. v 7 / / ’ foe N
jednoznacna skutkova tvrzeni, ktera by byla sto zahajit proces dokazovani.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
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Zalobce reagoval replikou, v niz setrvava na tom, ze mu nebyly platebni vyméry
radné doruceny.

Nasledné zalobce soudu zaslal prohlaseni pana F. K. ze dne 8. 12. 2015, dle néhoz
zalobce dne 16. 7. 2001 (tj. dne, kdy dle zaznamu na dorucence mély byt doruleny
dodatecneé platebni vyméry zalobci - pozn. soudu) poskytoval zalobce tlumocnické sluzby
v Italii, v Padové; Ceskou republiku opustil dne 15. 7. 2001 a navratil se 17. 7. 2001.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Podle § 17 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkt dokladem o dorucent pisemnosti
prijemci je ddné vyplnénd dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti a nebo neni-li dorucenka,
lze doruceni prokdzat jinym vhodnym zpisobem.

Podle § 31 odst. 8 pism. a) tehoz zakona spravce dané prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti dariovému subjektu.

V posuzované véci zalovany vychazi z toho, ze spravce dané ma k dispozici radné
vyplnénou dorucenku a v takovém pripadé je zalobci jakozto danovém subjektu, aby
dorucent plausibilné zpochybnil.

Soud ma za to, ze jiz prvotni a zakladni predpoklad, od néhoz se odvijeji vSechny
rozsahlé nasledné Gvahy zalovaného, je chybny. Dorudenku potvrzujici doruceni
platebnich vyméra Zalobci nelze povazovat v kontextu obsahu datiového spisu za - slovy
zakona - ,radné vyplnénou“. Podpis osoby na dorulence, ktera stvrdila prevzeti zasilky
obsahujici predmétné dodate¢né platebni vyméry dne 16. 7. 2001, je totiz na prvni pohled,
zcela evidentné naprosto odlisny od podpisu zalobce uvedeného na jinych pisemnostech
obsazenych v darfiovém spisu. Jedna se napt. o danové priznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 1998 ze dne 30. 6. 1999, plnou moc udélenou datiové poradkyni
dne 27. 3. 1999, dariové ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1999
ze dne 30. 6. 2000, plnou moc udélenou datiové poradkyni dne 31. 3. 2000, dopis zalobce
Finanénimu Gfadu v Ceskych Budéjovicich nedatovany (opatfeny prezentatnim razitkem
adresata s datem 29. 3. 2001), dopis Zalobce Finan¢nimu Gfadu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 20. 4. 2001, dopis #alobce Finantnimu t¥adu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5.
2001. Jiz vdobé, kdy se spravci dané vratila dorucenka vztahujici k predmétnym
dodate¢nym platebnim vymérim, mélo byt s ohledem na tehdejsi obsah spisu spravci dané
zjevné, ze nema k dispozici radné vyplnénou dorucenku a ze dorudeni platebnich vyméra
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nema prokazano. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, ani tehdy ani pozdéji nebylo
vsouladu s § 17 odst. 12 véta druha zakona o spravé dani a poplatkd pristoupeno k tomu,
ze by doruceni pisemnosti (tj. dodateCnych platebnich vyméra ze dne 9. 7. 2001) bylo
prokazovano spravcem dané [srov. § 31 odst. 8 pism. a) téhoz zakona] jinym vhodnym
zpusobem. Za této situace je zavér zalovaného o opozdénosti podanych odvolani
predcasny.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li
4 4 4 4 4 VN / v v v B \4 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a soucCasné véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Byt zalobce pozadoval zruseni rozhodnuti obou stupnd, soud vyhodnotil, ze
v 4 4 4 v 4 4 v 4 / \4 /
zruseni rozhodnuti prvaiho stupné neni nezbytné a ze ponecha na vaze zalovaného volbu
dalstho procesniho postupu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, vznikly v souvislosti s timto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27. ¢ervna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



