Cislo jednaci: 30A 2/2015-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobce A. J., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem PPS advokati s.r.o., se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, PSC 500 03, proti Zzalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové, za ucasti 1. Statutarniho mésta Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové, 2. J. V., nar. ..., N. 863/2, H.
K., PSC ..., zast. JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem a spoleénikem spole&nosti
Podrouzek, Monik, Petera a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem Frani
Sramka 1139, 500 02 Hradec Kralové, 3. obchodni spolegnosti Kralovéhradecka
provozni a.s., se sidlem Hradec Kralové, Vita Nejedlého 893, PSC 500 03, zast.
Mgr. LukaSsem Nohejlem, advokatem Kaplan & Nohejl, advokatni kancelar s.r.o., se
sidlem Rimsk& 104/14, Praha 2 — Vinohrady, PSC 120 00 a 4. obchodni spoleénosti
Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., se sidlem Vita Nejedlého 893, PSC
500 03 Hradec Kralové, zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem
Gogarova tf. 504, Hradec Kralové, PSC 500 02, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢. ). 11143/UP/2014/Kd,takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014, €. j. 11143/UP/2014/Kd, s e
zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Ffizeni vedeného pied
krajskym soudem, a to krukam Mgr. Milana Musila, advokata PPS
advokati s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, PSC
500 03, ve vysSi 20.456,--K¢, a to do 8 dnla od pravni moci tohoto

rozsudku.
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.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni vedeného pred
NejvyssSim spravnim soudem, a to k rukam Mgr. Milana Musila, advokata
PPS advokati s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
PSC 500 03, ve vySi 4.114,--K¢, a to do 8 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklad rizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni tad“), odvolani
Zalobce proti uzemnimu rozhodnuti €. 643, vydanému Magistratem mésta Hradec
Kralové, odborem hlavniho architekta (dale jen ,stavebni ufad“) dne 23. 8. 2011 pod
€. j. MMHK/136973/2011 (dale jen ,Gzemni rozhodnuti ¢. 643%), a to jako odvolani
nepfipustné. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla podle § 79 a § 92
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon“), umisténa novostavba rodinného domu,
zpevnénych ploch, pfipojky elektro, kanalizacni pFipojky, vodovodni pfipojky,
plynovodni pfipojky, deStova kanalizace, akumulacni jimky a vsakovaciho objektu na
pozemcich parc. €. 318/14, 318/4, 318/21, 318/39 a 318/3 v kat. uzemi Kluky.
Zalobce napadl Zalované rozhodnuti v&as podanou Zalobou, o niz rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. unora 2015, €. j. 30A 2/2015-40. Osoby
zucCastnéné na fizeni, oznacené vySe €. 2 a €. 4 podali proti tomuto rozsudku kasacni
stiznosti, na jejichz zakladé jej NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2015,
€. j. 7 As 65/2015-68, zrusil a véc vratil nadepsanému krajskému soudu k dalSimu
fizeni. V ném dospél krajsky soud k témto zaveérim.

.
Obsah zaloby

Zalobce uved|, Ze se nadepsany krajsky soud pfedmétnou véci zabyval, mimo
jiné, jiz v rozsudku ze dne 28. bfezna 2014, ¢€.j. 30A 95/2012-50, v némz mu bylo
pfiznano postaveni uc€astnika predmétného uzemniho fizeni. O tom, zZe zalobci toto
postaveni pfisluSelo, nemél pochybnost ani Zalovany ve svém pfedchozim
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2012, &. j. 13299/UP/2012/Kd. V rozporu s pravnim
nazorem krajského soudu, vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 28. bfezna 2014, €. |.
30A 95/2012-50, jakoz i v rozporu se svym jiz dfive prezentovanym stanoviskem v
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2012, ¢&.j. 13299/UP/2012/Kd, vS8ak Zalovany nyni
v zalovaném rozhodnuti rozhodl, Ze odvolani zZalobce je nepfipustné, nebot neni
uCastnikem fizeni. Tento zavér Zalobce oznaCil za zjevné nespravny, rozporny
s predchozimi rozhodnutimi a krajné& pfekvapivy. Zalobce je totiZz osobou opravné&nou
z vécného bfemene vztahujiciho se k pozemkové parcele ¢ 318/3 v kat. uzemi
Kluky, na kterou byly umistény sité technického vybaveni pro stavbu rodinného domu
J. V. — osoby zucastnéné na fizeni €. 2.
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Postaveni ucastnika v daném uUzemnim fizeni Zalobce dovozoval i
z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 2. 2013, &. j. MMR-39724/2012-
83/2612, jimZ bylo rozhodnuto o odvolanich osob zufastnénych na fizeni (vySe
uvedenych pod €. 2 a €. 4) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2012, €. j.
14507/UP/2012/Kd. Jde o rozhodnuti, vnémz se uvedeny ustfedni organ statni
spravy zabyval pfedevSim otazkou vykladu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), resp.
odstavce 3 stavebniho zakona, pficemZz v ném na strané Sesté uvedl mimo jiné
nasledujici: ,...fakt, ze i€astniky izemniho fizeni jsou mimo jiné také osoby, jez maji vécna
prava k pozemkiim, na nichz ma byt umisténa stavba, svéd¢i pro to, Ze prava téchto osob jsou
chranéna z pohledu jejich ucastenstvi v izemnim fizeni.*

Vzhledem k uvedenému Zalobce namital, Ze mu s odkazem na § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona nalezelo v fizeni o umisténi novostavby rodinného domu
vCetné zpevnénych ploch, akumulacni jimky a vsakovaciho objektu na pozemcich
parc.C. 318/14, 318/4, 318/21, 318/39 a 318/3 v kat. uzemi Kluky postaveni jeho
ucastnika. Proto také nebylo jeho odvolani ze dne 27. 7. 2012 podano neopravnénou
osobou a nebylo je tudiz ani mozno zamitnout jako nepfipustné.

Krom toho Zalovany nebyl ani opravnén zabyvat se pfedmétnym fizenim
vécné, kdyz zalobci byla stavebnim ufadem odebrana moznost aktivné se ucastnit
uzemniho Fizeni, tedy vyjadfit se k véci, zadat informace o fizeni, nahliZzet do spisu,
navrhovat dukazy, Cinit jiné procesni navrhy a pfedevSim podat proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho ufadu radny opravny prostredek.

V dal$i Casti zaloby zalobce namital rovnéz vécnou nespravnost zavéru
napadeného rozhodnuti, ty v8ak jiz nebylo tfeba z davodl procesni ekonomie
rozvadét, nebot nejsou pro zavér o tom, zda Slo o nepfipustné odvolani €i nikoliv
relevantni (viz dale).

Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusSit a véc
Zalovanému vratit k dal§imu fizeni. Zaroven navrhoval z divod( ochrany svych prav,
aby krajsky soud vydal dle § 38 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfedbézné opatfeni, jimz by bylo Magistratu mésta
Hradec Kralové, jakozto pfisluSnému stavebnimu dfadu, do okamziku, kdy bude
pravomocné rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014,
¢. j. 11143/UP/2014/Kd, uloZeno zdrZet se vydani kolauda¢niho souhlasu ke stavbé
pfipojek na pozemku parc. ¢ 318/3 v katastralnim uzemi Kluky, obec Hradec
Kralové, které jsou umistény a povoleny na zakladé uzemniho rozhodnuti €. 643.

Il.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 17. 2. 2015. V ném nejprve
zminil dosavadni prubéh fizeni, jakoz i obsah odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti €.
643, v némz zalobce zdUrazroval, Ze je nositelem vécného prava k pozemku parc. €.
318/3 v kat. uzemi Kluky, na némz byly umistény pfipojky pro rodinny dim, a to na
zakladé smluv o zfizeni vécnych bfemen. Ty uzavrel se spoleCnosti AZA, spol. s r.o.,
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parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky) dne 20. kvétna 2010 a jejich vklad do katastru
nemovitosti povolil Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté
Hradec Kralové, pod €. j. V-3778/2010 a ¢.j. V-3779/2010. Kopie téchto dvou smluv
Zalobce pfilozil k odvolani s tim, Ze na zakladé smlouvy €. V 3779/2010 je vlastnik
pozemku parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky (v sou¢asné dobé& obchodni spole€nost
Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., IC 48172898, Vita Nejedlého 893/6,
500 03 Hradec Kralové) mimo jiné povinen se v jeho prospéch zdrZzet udéleni
souhlasu nebo zfizeni prava treti osobé se zfizenim vodovodnich, kanalizaCnich,
plynovych a elektrickych pfipojek na pozemku parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky.

Zalovany zamitl uvedené odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu jako
opozdéné rozhodnutim ze dne 28. srpna 2012, &. j. 13299/UP/2012/Kd. Vychazel
v ném totiz z pfedpokladu, Ze mu bylo uzemni rozhodnuti ¢. 643 oznameno dne 9.
zari 2011, tedy stejné jako dalS§im ucCastnikim daného uzemniho Fizeni. S timto
zavérem se vSak neztotoznil Krajsky soud v Hradci Kralové, kdyz rozsudkem ze dne
28. bfezna 2014, €. j. 30A 95/2012-50, vpfedu uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V mezidobi od vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. srpna 2012,
€. j. 13299/UP/2012/Kd, a vydani rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. bfezna 2014, ¢. j. 30A 95/2012-50, zahajil zalovany usnesenim ze dne 4. zafi
2012, €. j. 14507/UP/2012/Kd, podle § 95 odst. 1 spravniho fadu prfezkumné fizeni,
Vv jehoz ramci uzemni rozhodnuti ¢. 643 ze dne 23. srpna 2011,
€.j. MMHK/136973/2011, zruSil. Zjistil totiz, Ze na pozemku parc. €. 318/3 v kat.
uzemi Kluky byla umisténa vodovodni a kanaliza¢ni pfipojka a Ze vlastnické pravo
k nému je omezeno vécnym bifemenem ve prospéch Zalobce. Dovodil, ze stavebnik
rodinného domu nema k pozemku parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky potiebné
vlastnické pravo, a proto zZe bylo nutné zkoumat véc v uzemnim fizeni i z pohledu
pozadavku stanovenych v § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, respektive jeho
§ 86 odst. 3. Nasledné uzavrel, ze v izemnim Fizeni o umisténi stavby pfedmétného
rodinného domu nebylo naplnéno ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, respektive § 86 odst. 3 stavebniho zakona, Zze uUzemni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, a proto je rozhodnutim ze dne 2. fijna 2012, €. |.
14507/UP/2012/Kd, zrusil.

Proti rozhodnuti ze dne 2. fijna 2012, €. j. 14507/UP/2012/Kd, podali odvolani
obchodni spole¢nost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., a J. V. (nyni
osoby zuc€astnéné na fizeni). V odvolacim Fizeni pak Ministerstvo pro mistni rozvoj
svym rozhodnutim ze dne 1. unora 2013, €. j. MMR-39724/2012-83/2612, rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 2. fijna 2012, ¢&. j. 14507/UP/2012, podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zruSilo a véc zalovanému vratilo k novému projednani.

Zalovany poté konstatoval podstatnou &ast oddvodnéni uvedeného rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj, a to zfejmé pro dokresleni véci, nebot tohoto
pfezkumného fizeni (zruseni uzemniho rozhodnuti ¢. 643) se dané soudni
pfezkumné fizeni netyka. Jeho predmétem je totiz Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 11143/UP/2014/Kd, jimZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti uzemnimu rozhodnuti €. 643, vydanému stavebnim ufadem
dne 23. 8. 2011 pod €. j. MMHK/136973/2011, jako odvolani nepfipustné.
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K tvrzeni Zalobce, Ze mu pfisluSelo postaveni u€astnika Fizeni dle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona se Zalovany pfimo nevyjadfil. Konstatoval pouze, Ze:
,K zalobni ndmitce, Ze Zalovany nerespektoval pravni ndzor Krajského soudu v Hradci
Kralové vyjadieny v rozsudku ze dne 28. bezna 2014, €. j. 30A 95/2012, zalovany uvadi, ze
ma za to, ze vramci soudniho fizeni ukonceného uvedenym rozsudkem soud zkoumal
odvoléani zalobce z hlediska jeho vcasnosti, nikoli jeho pfipustnosti. Dle nazoru Zalovaného
v tomto rozsudku nebylo deklarovano, Ze by Zalobce byl G¢astnikem izemniho fizeni.*

Zalovany uzavfel tim, Ze povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti za zakonné,
a proto navrhoval. aby krajsky soud Zalobu zamitl.

M.
Jednani krajského soudu
pred podanim kasacnich stiznosti

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle &asti tieti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho § 76 odst. 1 pism. ¢/ (pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé), a to z davodd, jez budou uvedeny
dale. Osoby zucastnéné na fizeni se k véci nevyjadfily.

IV.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu
pred podanim kasacnich stiznosti

Krajsky soud konstatoval, Zze Zalovany zalozil své zavéry o nepfipustném
odvolani zalobce, o jeho neucastenstvi v uzemnim fizeni, na uvaze, zda je Ci neni
,0sobou, jejiz prava mohou byt ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona pfimo
dotcena.“ Toto dotCeni pfitom spojoval s vécnymi pravy zalobce k pozemku parc. C.
318/3 v kat. uzemi Kluky, na némz byly umistény vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky,
respektive s nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné vykladu § 86 odst. 3
stavebniho zakona, vyjadfeném v jeho rozhodnuti ze dne 1. unora 2013, ¢.j. MMR-
39724/2012-83/2612 (viz vySe). Pravé v souladu s nim Zalovany rozvadél uvahy o
pfimé nedotCenosti prav zalobce umisténou stavbou od strany sedmé Zalovaného
rozhodnuti dale, pfiemz stéZejni pro ného byla otdzka, kdo byl opravnén k udéleni
souhlasu k umisténi pfipojek na parcele €. 318/3 v kat. uzemi Kluky v kontextu § 86
odst. 2 pism. a), respektive § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Dospél pfitom k zavéru,
Ze Zalobce jako opravnény zveécnych prav nikoliv, a proto ze mu také ani
v pfedmétném uzemnim fizeni nepfislusi postaveni ucCastnika podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona.

O nalezitosti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (viz pravé zminovany § 86
stavebniho zékona) v8ak v dané véci prvotné vubec neslo. StéZejni otazkou bylo,
zda Zzalobci vlibec pfisluselo postaveni u€astnika uzemniho Fizeni, a to v kontextu
celého ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nikoliv jen jeho ustanoveni
pism. b) a teprve poté mohlo byt feSeno dotéeni jeho vlastnickych &i vécnych prav.
Zalovany takto nepostupoval, kdyz bez dal$iho nahlizel na Zalobce jen jako na
potencionalniho uc€astnika Fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
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zadkona a dalSimi moznostmi jeho uclastenstvi se jiz nezabyval. Na zakladé
takovéhoto neuplného zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce nebyl u€astnikem fizeni,
jehoz vysledkem bylo uzemni rozhodnuti €. 643 a Ze tedy jeho odvolani proti nému je
odvolanim nepfipustnym. Jako takové je proto podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamitl.

Krajsky soud vychazel pfi zkoumani okruhu U€astnikl uzemniho fizeni v dobé
vydani uzemniho rozhodnuti €. 643 z ustanoveni § 85 stavebniho zakona, ktery jej
vymezoval takto:

,,U&astnici tzemniho fizeni

(1) Uéastniky tizemniho Fizeni jsou

a) zadatel,

b) obec, na jejimz tizemi mé byt pozadovany zameér uskute¢nén.
(2) Utastniky tizemniho Fizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li
sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-
li o ptipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uizemnim rozhodnutim piimo dotceno,

¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spoleCenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho préavniho ptedpisu3dS); v pfipade, Ze
spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlaStniho pravniho ptedpisu nemé pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spoleénych Castech domu ¢ini vice nez jednu
polovinu.*

Z uvedeného zakonného ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze s ohledem na
pfedmét uzemniho fizeni a existenci vécnych prav Zalobce k pozemku parc. €. 318/3
v kat. uzemi Kluky, na némz byly uzemnim rozhodnutim ¢. 643 umistény vodovodni
a kanalizaCni pfipojky, mélo byt se zalobcem jednano jako s ucCastnikem fizeni,
odvozujicim toto své postaveni z § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Prokazal
totiz, Ze mu svédCi vécna prava k pozemku, na némz byla stavba (jeji Casti)
umisténa. Vzdor tomu zalovany posuzoval postaveni zalobce, coby ucastnika
uzemniho fizeni, na zakladé a jen podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, tedy jako osobu majici vécna prava k sousednimu pozemku oproti
pozemku s umistovanou stavbou. O takovy piipad ale podle krajského soudu
vubec neslo, kdyz predmétem sporu je stavba pripojek umisténa prfimo na
pozemku parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky, k némuz ma zalobce vécna prava. A
pravé proto zalobci prisluselo postaveni U¢astnika Uzemniho fizeni bez dalsiho
podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
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Zakladni a rozhodujici pochybeni Zalovaného spatfoval krajsky soud
v nezahrnuti zalobce do okruhu ucastnikl daného uzemniho fizeni. Pravé proto se
nemohlo jednat ze strany Zalobce o odvolani nepfipustné, za které je Zalovany mél,
ale jen o odvolani ucCastnika fizeni v€asné, pokud bylo podano v fadné odvolaci
Ih(té, ¢i opozdéné, bylo-li by podano az po jejim marném uplynuti.

A v tuto chvili navazal krajsky soud na svUj pfedchozi rozsudek v téZze véci ze
dne 28. bfezna 2014, &. j. 30A 95/2012-50, v némz uvedené, ohledné otazky
vC€asnosti podaného odvolani Zalobcem, bylo mozno vztahnout i na danou véc. Na
jeho strané sedmeé k nému bylo uvedeno nasledujici:

,V dasledku toho se ovSem Zalobce dostal do situace predvidané § 84 spravniho tadu.
V jeho odstavci prvnim se totiz stanovi, ze: ,,Osoba, ktera byla tcastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim orgdnem ozndmeno, muze podat odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z uc¢astniki, kterym ho
spravni orgdn byl oznamil; zmeskani tikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1. Na zakladé n¢ho tak mtize Gcastnik, kterému
rozhodnuti nebylo oznameno, podat odvolani nejpozdéji ve 1haté 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastniki fizeni, kterym ho spravni organ oznamil.

Z uvedenych hledisek vSak zalovany odvolani zalobce viibec nezkoumal a nemuze tak
¢init v tuto chvili ani krajsky soud, nebot’ spravni soudnictvi neni instituci, kterd by méla
vykon veiejné spravy nahrazovat. Jeho funkce je Cisté prezkumna, a proto krajskému soudu
nezbylo, nez zalované rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s. zrusit a véc zalovanému vratit k dal§imu fizeni.”

Na to krajsky soud uzavfel, Zze se Zalovany dopustil podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, kdyZz Zalobci nepfiznal v rozporu se
zakonem postaveni uUCastnika uUzemniho Fizeni, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 26. unora 2015, €. j. 30A 2/2015-40, zrusil Zalované rozhodnuti Zalovaného
28.11. 2014, €. j. 11143/UP/2014/Kd, a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

V.
Kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 11. 2014, €. j. 11143/UP/2014/Kd, a jeho zruseni

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2014, C. j.
11143/UP/2014/Kd, podaly osoby zucastnéné na fizeni, oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku Cisly 2 a 4, kasacCni stiznosti. NejvysSi spravni soud o nich rozhodl
rozsudkem ze dne 21. kvétna 2015, &. j. 7 As 65/2015-68, a to tak, Zze vpfedu
uvedené rozhodnuti krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Duvody,
které NejvysSi spravni soud vedly k tomuto rozhodnuti, jsou rozvedeny od jeho
strany tfeti v podstaté takto (dale viz citace z uvedeného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu):

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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»Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci byla u krajského soudu
podana Zaloba dne 15. 1. 2015. Dne 28. 1. 2015 obdrZela osoba zucastnéna na fizeni II. vyzvu
k uplatnéni prav osob zucastnénych na fizeni, na kterou reagovala podanim ze dne 6. 2. 2015
(t¢hoz dne dorucenym krajskému soudu). V ném soudu sdélila, ze bude uplatiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni a ve véci se pisemné vyjadii po seznameni se s podklady. Osoba
zucCastnénd na fizeni IV. uvedenou vyzvu soudu obdrzela dne 27. 1. 2015 a reagovala na ni
podanim ze dne 10. 2. 2015 (t€hoz dne dorucenym krajskému soudu). V ném sd¢lila, ze bude
uplatinovat prava osoby zucastnéné na fizeni a ,Ze se k podané Zalobé do 28. 2. 2015
vyjadri.“ Dne 26. 2. 2015 pak krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem.

(-)

Pfinejmensim v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni IV., se proto ze strany krajského
soudu jednalo o zcela zjevné poruseni jejiho prava predkladat vyjadreni. Uvedla-li, Ze se k
zalobé vyjadrii do 28. 2. 2015, predstavuje postup krajského soudu, ktery rozhodl ve véci samé
dne 26. 2. 2015, zasadni procesni pochybeni. Krajsky soud nemusel nutné vyckavat do data,
které uvedla osoba zl(cCastnénd na fizeni IV. Vramci vedeni fizeni mohl pfistoupit ke
stanoveni lhuty kratsi. Jestlize vSak na jeji sdéleni nijak nereagoval, vyvolal tim dojem, ze
uvedenou lhitu akceptoval. Osoba zucastnéna na fizeni IV. mohla legitimné oc¢ekavat, Ze se
do ji uvadéného data bude moci k zalobé vyjadiit. Vydani rozhodnuti né¢kolik dni pted
uplynutim této lhity bylo ptekvapivé a rovnd se faktickému zbaveni prava vyjadiit se k
podané zalobé.

(-)

Zjisténé pochybeni krajského soudu pfitom neni pouhym formalnim poruseni
procesnich pravidel. Konkrétné se toto pochybeni dilem promitlo také do
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici v tom, ze krajsky soud neuvazil o
otazce, kterd byla z4sadni pro uc¢inéni zavéru o UcCastenstvi zalobce ve spravnim fizeni.
Krajsky soud ucastenstvi zalobce dovodil z jeho prav plynoucich z vécnych bfemen, nicméné
nezabyval se moznou absolutni neplatnosti smluv o zfizeni vécnych bifemen. I pfesto, ze
takové tvrzeni v fizeni o zalobé uplatnéno nebylo, nejednalo se o pouhou hypotetickou
otazku, nebot’ byla jiz ve spravnim fizeni evidentné spornd. Zaroven se jednalo o otazku pro
veéc zéasadni, a proto se ji mél krajsky soud zabyvat.

Jak totiz vyplyva z ustilené judikatury, ma-li byt soudni rozhodnuti piezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pii posuzovani
rozhodnych skute€nosti, jak byla naplnéna zdkonnd kritéria, pro¢ povazuje pravni zavéry
ucastnikii fizeni za nespravné a z jakych diivodi povazuje pro véc zasadni argumentaci
Gcastnik?l Fizeni za lichou (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06,
vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, €. j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads
87/2006 — 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, a ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Neuvazil-li tedy krajsky soud o pro véc zdsadni a podstatné
skutecnosti, zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Krajsky soud nemohl ucinit zavér o ucastenstvi zalobce z titulu jeho vécnych prav
k pfredmétnym pozemkim, nezabyval-li se tim, Ze jiz ve spravnim fizeni byla namitana
neplatnost smluv zfizujicich tato vécna prava. Jestlize si krajsky soud spornost této otazky
pouze neuvédomil, bylo to zplisobeno praveé tim, ze stézovatelim materidln€ neumoznil
vyjadrtit se k zalobé. V opacném ptipad¢ by patrné, stejné jako ve spravnim fizeni a v fizeni o
kasacni stiznosti, opét poukazali na absolutni neplatnost smluv o zfizeni vécného bifemene.

S ohledem na charakter zjiSténych pochybeni krajského soudu by bylo ptfedcasné,
aby se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval namitkami stézovatelli rozporujicimi zévéry
krajského soudu. Lze totiz predpokladat, ze shodna tvrzeni uplatni v fizeni o Zalobé&. Je proto
na misté ponechat prostor, aby se k jimi tvrzenym skute¢nostem vyjadiil nejprve krajsky
soud.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti
st¢zovateli proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 26. 2. 2015,
¢.j.30 A 2/2015 — 40, jsou opodstatnéné, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred stiednikem s. T. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby osobam zcastnénym na fizeni umoznil
realizovat jejich pravo piedlozit pisemné vyjadreni, a nasledné se pfi posuzovani otazky
ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zabyval také zasadnimi otdzkami, které byly v této
souvislosti jiz ve spravnim fizeni nastoleny, zejména tvrzenim o absolutni neplatnosti smluv
o zfizeni vécnych biemen.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.*

Divody, jez vedly NejvysSi spravni soud ke zruSeni pfedchoziho rozsudku
krajského soudu, tedy byly dva. Jednak mu bylo vytykano, Ze rozhodl ve véci o dva
dny dfive, oproti |haté, kterou si stanovila osoba zu€astnéna na fizeni, oznacena
shora &. 4, pro podani svého vyjadfeni k zalobé. Ktomu nemuze krajsky soud
nezminit, Ze mu skute¢né s ohledem na neobvyklost takovéhoto FeSeni uteklo, Ze si
obchodni spoleCnost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., ve svém
oznameni, Zze bude uplatfiovat v pfezkumném fFizeni prava osoby zucCastnéné na
fizeni, vyminila, Zze se k zalobé vyjadfi do 28. 2. 2015, pficemz rozhodnuti bylo
krajskym soudem vydano jiz dne 26. 2. 2015. Nicméné dluzno dodat, Ze ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani, o jehoz dobé konani neméla tato osoba vibec povédomost,
pficemz pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 26. 8. 2015 bylo vypraveno k expedici
ucastnikum fizeni az dne 5. 3. 2015. Prvni reakce stéZovatele J. V. (stavebnika) na
tento rozsudek byla dne 11. 3. 2015, kdy u krajského soudu nahlédl do spisu sp. zn.
30A 2/2015 a obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., az
dne 13. 3. 2015, a to v souvislosti s podanim kasacéni stiznosti. V uvedené |h(té 28.
2. 2015 tedy krajsky soud zadné vyjadreni k Zalobé od osoby zu€astnéné na fizeni €.
4 k Zalobé neobdrzel. Za sou€asného stavu je vSak zcela bezpfedmétné vyvozovat
z téchto skuteCnosti jakékoliv zavéry, kdyz tento duavod zruSeni pFedchoziho
rozsudku krajského soudu odpadl.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Dale bylo krajskému soudu vytykano, Ze si nemohl ucinit zavér o ucastenstvi
Zalobce z titulu jeho vécnych prav k pfedmétnym pozemkdm, nezabyval-li se otazkou
platnosti smluv zfizujicich pfedmétna vécna bfemena. K této otadzce se krajsky soud
vrati jesté dale.

VL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu v dalSim fizeni

a) Kvéci samé se nejprve vyjadfil zastupce Zalobce, a to podanim ze dne 11. 8.
2015. Konstatoval vném, zZze vySe zminénym rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu bylo zasazeno do Zalobcovych ustavnim pofadkem zaru€enych prav a
svobod. Konkrétné do jeho prava na spravedlivy proces (soudni ochranu) dle ¢&l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale i jen ,Listina“), dale jim mél byt
porusen ustavni princip rovnosti uCastnikl Fizeni a krom toho je mél za
nepfezkoumatelné a vykazujici libovili. S ohledem na okolnosti pfipadu mél za
dulezité shrnout alespon v zakladnich bodech relevantni skutkovy stav véci, k némuz
uved| nasledujici (dale citace jinak odpovidajiciho vyjadfeni, zachycujici pribéh dané
véci).

,Uzemnim rozhodnutim ¢. 643 vydanym Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem
hlavniho architekta dne 23.8.2011 pod ¢.j. MMHK/136973/2011, byla podle § 79 a § 92
stavebniho zékona umisténa novostavba rodinného domu, zpevnénych ploch, piipojky
elektro, kanaliza¢ni pfipojky, vodovodni ptipojky, plynovodni ptipojky, destové kanalizace,
akumulacni jimky a vsakovaciho objektu na pozemcich parc. €. 318/14, 318/4, 318/21, 318/39
a 318/3 v katastralnim tizemi Kluky.

Proti tzemnimu rozhodnuti ¢. 643 Magistraitu mésta Hradec Kralové podal dne
27.7.2012 zalobce odvolani, nebot’ piestoze Zalobce byl na zédklad¢ uzavienych a do katastru
nemovitosti vloZzenych smluv o vé€cném bfemeni k pozemku parc. ¢ 318/3 v katastralnim
uzemi Kluky v souladu s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona ucastnikem
uzemniho fizeni (a byl tedy jediny opravnén umistit na dotéeném pozemku piipojky nebo
udé¢lit souhlas s umisténim ptipojek), bylo uzemni rozhodnuti stavebnim ufadem vydéano, aniz
by byl Zalobce piibran za téastnika uzemniho fizeni. Zalobci tak nebylo umoZnéno vyuZit
opravnéni souvisejici s procesnim postavenim TUucCastnika fizeni ani mu nebylo uzemni
rozhodnuti spravnim organem ozndmeno.

Rozhodnutim Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho pldnovéni a
stavebniho fadu, odd¢€leni stavebniho tadu, ¢.j. 13299/UP/2012/Kd, ze dne 28.8.2012, bylo
odvolani zalobce proti izemnimu rozhodnuti ¢. 643 Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor
hlavniho architekta, ¢.j. MMHK/136973/2012, ze dne 23.8.2011, zamitnuto. Dle odivodnéni
odvolaciho spravniho ufadu, je nesporné, Ze zalobce byl v daném piipadé na zakladé
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu, ucastnikem fizeni, a to na zaklad¢ skutecnosti, ze zalobce mé vécné pravo k pozemku
parc. ¢. 318/3 vkat. uzemi Kluky. Dle odvolaciho orgédnu neni pro stanoveni okruhu
ucastnikli fizeni rozhodujici jejich vycet v tom kterém spravnim rozhodnuti, ale skutecnost,
zda ten ktery subjekt napliiuje zdkonné predpoklady daného ucastenstvi. Ucastnikem tedy
muize byt i ten, snimz formalné ve spravnim fizeni a v rozhodnuti jako s i€astnikem
nakladano neni. Odvolani zalobce proto bylo z divodu opozdénosti zamitnuto, nebot’ Krajsky
urad mél rozhodnuti za dorucené, i kdyz v ném jako ucastnik zalobce nebyl uveden.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28.3.2014, ¢.j. 30 A 95/2012-50,
napadené rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu, oddé€leni stavebniho tadu, ¢.j. 13299/UP/2012/Kd, ze dne 28.8.2012, zrusil a
véc vratil odvolacimu spravnimu ufadu k dalsimu fizeni. Dle odivodnéni rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové zavér o tom, zda nékdo byl ucastnikem spravniho fizenti, je
tieba posuzovat materialn€ a nikoliv podle toho, zda s nim spravni organ jako s Gi€astnikem
jednal ¢&i nikoliv a i on mél Zalobce za Gcastnika Fizeni. Zalobci viak nemohlo byt pfedmétné
uzemni rozhodnuti ozndmeno vefejnou vyhlaskou, kdyZz na ném nebyl jako ucastnik fizeni
zalobce uveden. Krajsky soud na zakladé tohoto pravniho posouzeni dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti Krajského tfadu bylo nespravné a ulozil Krajskému ttradu, aby znovu
piezkoumal vcasnost (jen vc€asnost) podaného odvoléni, kdyz Krajsky Gfad mél nadale
vychézet ztoho, Ze napadené uzemni rozhodnuti nebylo Zalobci doruceno vetejnou
vyhlaskou. Tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.3.2014, ¢.j. 30 A
95/2012-50 nebyl napaden kasacni stiznosti a je tedy pravomocny a vykonatelny.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
odd¢leni stavebniho tadu, rozhodnutim ze dne 28.11.2014, ¢.j. 11143/UP/2014/Kd, odvolani
zalobce proti uzemnimu rozhodnuti ¢. 643 Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta, ze dne 23.8.2011, ¢.j. MMHK/136973/2011, jako nepfipustné¢ zamitl. Dle nazoru
odvolaciho spravniho orgdnu je pouze vlastnik pozemku opravnén kudéleni souhlasu
s umisténim stavby, pficemz z ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zdkona nelze naznat, Ze by
toto ustanoveni pfipoustélo moznost neplatnosti takto udéleného souhlasu. Stavebni zakon se
dle zalovaného nepochybné zminuje pouze o vlastniku pozemku, jehoz souhlas ¢i smlouva
jsou relevantnimi podklady pro vydani 1Gzemniho rozhodnuti. Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje proto dospé€l k zavéru, ze byly naplnény vSechny pozadavky § 86
odst. 2 pism. a), resp. § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, kdyz vlastnik pozemku par.¢. 318/3
v katastralnim tzemi dal zadateli souhlas s vybudovanim vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky.
V ptipadé, Ze by Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje jakozto odvolaci organ neakceptoval
souhlas vlastnika pozemku a piiklonil by se k obsahu vécného biemene ziizeného ve prospéch
zalobce smlouvami o zfizeni vécného bfemene, porusil by zasadu legality zakotvenou v § 2
odst. 2 spravniho fadu, podle které miize svou pravomoc uplatiovat pouze k t€ém ucelim,
k nimz mu byla stavebnim zdkonem svéfena a v rozsahu, vjakém mu byla svéfena. A
piedev§im zalobci v pfedmétném uzemnim fizeni nepfislusi dle nazoru Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje postaveni ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Odvolani, které je podano osobou, ktera neni ucastnikem fizeni, je odvolanim nepfipustnym a
bylo proto zamitnuto.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26.2.2015, ¢.j. 30 A 2/2015-40,
napadené rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho planovani a
stavebniho tadu, oddé€leni stavebniho fadu, ¢.j. 11143/UP/2014/Kd, ze dne 28.11.2014, opét
zrusil a véc vratil odvolacimu spravnimu organu k dal§imu fizeni. Dle odtivodnéni rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Krédlové sohledem na ptredmét Uzemniho fizeni a existenci
vécnych prav zalobce k pozemku parc. €. 318/3 v katastralnim tzemi Kluky, na némz byly
uzemnim rozhodnuti ¢. 643 umistény vodovodni a kanalizacni ptipojky, mélo byt se Zalobcem
jednano jako sucastnikem fizeni, odvozujicim své postaveni z § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, ktery byl nespravné Krajskym ufadem pominut. Krajsky soud tedy
spravné setrval na svych zavérech vyslovenych v prfedchozim rozsudku ze dne 28.3.2014, ¢.j.
30 A 95/2012-50.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud CR svym rozsudkem ze dne 21.5.2015, &j. 7 As 65/2015-68,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.2.2015, ¢.j. 30 A 2/2015-40, zrusil a
véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud CR
dovodil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové neponechal osobam zucastnénym na fizeni
adekvatni Casovy prostor pro piedloZeni vyjadieni, ¢imZ pfinejmensim v pfipadé¢ osoby
zucastnéné na fizeni I'V. (spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s.) se jednalo
o poruseni jejiho prava predkladat vyjadieni. Jestlize soud na sd€leni zucastnéné osoby o tom,
ze se vyjadii k Zalob& v urCité lhité, nereagoval, je vydani rozhodnuti n€kolik dni pted
uplynutim této lhity piekvapivé a rovna se faktickému zbaveni prava vyjadfit se k podané
7alobé. Toto pochybeni se dle Nejvyssiho spravniho soudu CR promitlo také do
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku spocivajici v tom, Ze krajsky soud neuvazil o
otazce, kterd byla zésadni pro ucinéni zdvéru o ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni.
Krajsky soud ucastenstvi Zalobce dovodil zjeho prav plynoucich z vécnych bfemen, ale
nezabyval se moznou neplatnosti smluv o zfizeni vécnych bfemen. Krajsky soud nemohl
ucinit zavér o UcCastenstvi zalobce z titulu jeho vécnych prav k pfedmétnym pozemkim,
nezabyval-1i se tim, Ze jiZ ve spravnim fizeni byla namitana neplatnost smluv zfizujicich tato
vécnd prava. Neuvazil-li tedy krajsky soud o pro véc zasadni a podstatné skutecnosti, zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.*

K otazce platnosti pfedmétnych smluv o vécnych bfemenech uved| Zalobce
nasledujici:

,Zalobce uzaviel dne 20.5.2010 se spoleCnosti AZA, spol. sr.0., IC 49814362, se
sidlem Ocelatska 799, 190 00 Praha 9 — Vysocany (dale také jako ,povinny“), Smlouvu o
ziizeni vécnych biemen, jejimz predmétem bylo zfizeni vécnych biemen ve prospéch Alese
Jirouta k nasledujicim pozemkim ve vlastnictvi povinného: p.p.¢. 318/3, p.p.c. 318/13, p.p.c.
318/47, p.p.¢. 318/51 a p.p.¢. 318/35 (dale jen ,sluzebné pozemky). Na zakladé vécného
bfemene je kazdy vlastnik sluzebnych pozemki povinen se zdrzet:

- zfizeni vodovodnich, kanaliza¢nich, plynovych a elektrickych ptipojek na
sluzebnych pozemcich,

- ulozeni vodovodnich, kanaliza¢nich, plynovych a elektrickych ptipojek do
sluzebnych pozemcich,

- udé¢leni souhlasu nebo ziizeni prava tfeti osobé se ziizenim vodovodnich,
kanaliza¢nich, plynovych a elektrickych pfipojek na sluzebnych
pozemcich,

- udé¢leni souhlasu nebo ziizeni prava tieti osob¢ s ulozenim vodovodnich a
kanaliza¢nich ptipojek do sluzebnych pozemkt a

- umoznéni takového jednani, které by vedlo ke zfizeni vodovodnich,
kanaliza¢nich, plynovych a elektrickych piipojek na sluzebnych pozemcich
treti osobou nebo kulozeni vodovodnich, kanaliza¢nich, plynovych a
elektrickych piipojek do sluzebného pozemku tfeti osobou,

a to pfipojek ze vsSech parcel sousedicich se sluzebnymi pozemky s vyjimkou nasledujicich

parcel: p.p.¢. 318/37, p.p.¢. 318/26, p.p.C. 318/27, p.p.c. 318/1, st.p.c. 936, p.p.€. 318/36,
p.p.C. 318/34, p.p.c. 318/19, p.p.€. 318/20, p.p.¢. 318/17, p.p.c. 318/46, p.p.€. 318/6, st.p.c.
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704, p.p.C. 318/7, p.p.¢. 318/8, p.p.C. 318/16, p.p.¢c. 318/10, p.p.¢c. 318/52, st.p.¢. 623, p.p.C.
489/1, p.p.C. 318/38, p.p.¢. 489/7, p.p.C. 318/29, p.p.C. 318/28, vse v k.u. Kluky.

Vklad prava ztéto Smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ Hradec Kralové, sp.zn. V-3779/2010-602,
s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 21.5.2010.

Zalobce uzaviel dne 20.5.2010 se spolecnosti AZA, spol. sr.0., IC 49814362, se sidlem
Ocelaiska 799, 190 00 Praha 9 — Vysocany (dale také jako ,povinny®), Smlouvu o zfizeni
vécnych bfemen, jejimz pfedmétem bylo ziizeni vécnych biemen ve prospéch opravnéného
k nésledujicim pozemkim ve vlastnictvi povinného: p.p.¢. 318/3, p.p.¢. 318/13, p.p.C. 318/47,
p.p.C. 318/51 a p.p.¢c. 318/35 (dale jen ,sluzebné pozemky”). Na zakladé vécného biemene,
které zaté€zuje sluzebné pozemky je Ales Jirout vylucné opravnén

- zfidit vodovodni, kanaliza¢ni, plynové a elektrické ptipojky na sluzebnych
pozemcich,

- ulozit vodovodni, kanaliza¢ni, plynové a elektrické ptipojky do sluzebnych
pozemku a

- vodovodni, kanaliza¢ni, plynové a elektrické ptipojky v sluZebnych
pozemcich uZzivat a udrzovat.

Vécnd bfemena zfizena podle této smlouvy maji G€inky in personam. Maji vylu¢nou
povahu a opravnéni podle vécnych biemen nalezi pouze Alesi Jiroutovi. Jde o vécna prava,
kterd maji G€innost vici vSem a i spravni Gfady z jejich existence musi vychazet.

Vklad prava ztéto Smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Hradec Kralové, sp. zn. V-3778/2010-602,
s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 21.5.2010.

K nabyti prava odpovidajiciho vécnému biemeni na zakladé¢ pisemného smluvniho
ujednani je nutny konstitutivni vklad této dohody do katastru nemovitosti. S okamzikem
pravni moci rozhodnuti katastradlniho tfadu o povoleni vkladu spojuje zédkonodarce vznik
vécného biemene. Zakonodarce tak nerozluénym zplsobem spojil vznik prava z vécného
bifemene se zapisem tohoto prava do katastru nemovitosti.

Kazdy z ucastnikii pravniho vztahu je povinen vyvinout dostate¢nou miru obezietnosti
pii uzavirani zdvazkového pravniho vztahy. S ohledem na zasadu ,vigilantibus iura“, podle
které je kazdy povinen stiezit sva prava, mél-li ti€astnik pravniho vztahu redlnou moznost
poznat obsah pravniho ukonu, kdyZ mu v tom, kromé& jeho ne€innosti, nic nebranilo, jdou
nasledky jeho liknavosti k tizi tohoto ucastnika.

Utastnik fizeni na tomto misté upozoriiuje, Ze koupé stavebniho pozemku zpravidla
znamena pro ucastnika smluvniho vztahu velkou finan¢ni investici, proto je dle jeho ndzoru
pfimétené, aby se ucastnik smluvniho vztahu mimo jiné nahlédnutim do katastru nemovitosti
presvédcil jesté pied koupi pozemku 1 o tom, zda ma zajiSt€énou moZnost pfipojit budouci
stavbu na pfislusné fady. Pokud pfi koupi nemé kupujici ptipojky umisténé na hranici svého
pozemku, nebo neni ve prospéch kupovaného pozemku ziizeno odpovidajici vécné bremene,
m¢él by si pfislusné listy vlastnictvi a vécnd bfemena na ptislusném katastralnim urade procist
velmi diukladné, protoze jinak si svoji neopatrnosti kupuje pozemek tzv. bez zasitovani, jak si
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ho koupil o své vili i J. V. Nyné¢jsi snaha J. V. o faktické ziskani ptipojek pies stavebni urad
je opozdéna, mél na to myslet diive, zejména v dob¢, kdy stavebni pozemek kupoval. Alespon
primétené provéteni pravniho stavu stavebniho pozemku a s nim spojenych prav povazuje
ucastnik fizeni rovnéz za pifiméfenou vzhledem k tomu, Ze stavebni pozemek bez prava
pripojit se na vodovodni a kanaliza¢ni fad je prekazkou pro budouci vystavbu a jeji umisténi a
povoleni. J. V. si ostatné absence vécnych ¢i jinych prav pro ulozeni piipojek do sousednich
pozemkd musel byt védom uz v dobé, kdy si dotéeny stavebni pozemek kupoval, protoze
v kupni smlouvé prohlasoval, ze je jak s pravnim, tak faktickym stavem kupovanych pozemka
seznamen. Nemohlo tedy jit o Zddné necekané prekvapeni. O této védomosti ostatné sveédci i
to, Ze cena, za jakou si stavebni pozemek kupoval, odpovidala cené za tzv. nezasitovany
pozemek, kdyz cena za pozemek se zajiSténymi pravy k napojeni na vSechny tady se
pohybovala cca o 1000 K& na m? vySe. Podle kupni smlouvy ze dne 26.11.2010 J. V. zaplatil
za 1 m? astku ve vysi cca 2.005,- K&. V dané dobé se vSak cena ,,zasitovaného* pozemku
v této lokalité (samoziejmé podle konkrétniho pozemku) pohybovala okolo 3.000,- K&/m?.
Neni jist¢ obvyklé a ani v souladu s dobrymi mravy, koupit si pozemek za cenu tzv. bez siti a
domahat se nasledn¢ zasitovani pozemku zdarma.

Pokud J. V. uvadi, ze list vlastnictvi ¢. 20112 vedeny Katastralnim ufadem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Hradec Kralové, obsahuje desitky az stovky
veécny biemen, je tieba si uvédomit, Ze ne se vSemi pravy z téchto vécnych bfemen by se mél
zadatel o izemni rozhodnuti sezndmit. Pro Zadatele je v daném fizeni podstatné védét, zda
vlastnik pfedmétného pozemku neni omezen na svém pravu ud¢lit souhlas tieti osob¢ se
ziizenim vodovodnich, kanalizacnich, plynovych a elektrickych ptipojek (stejné jako byl
v fizeni, jeZ je pfedmétem tohoto sporu). Zadatel se proto nemusi, a ani to po ném nikdo
nepozaduje, seznamovat se vSemi pravy z vécnych bifemen, ale pouze s témi, jez omezuji
vlastnika dané nemovitosti ve vySe uvedeném rozsahu. I kdyby se vSak zadatel o izemni
rozhodnuti byl nucen seznamit s obsahem vsech vécnych bfemen, jez omezuji vlastnika dané
nemovitosti, povazuje to ucastnik fizeni s ohledem na vysi investice vlozené do pozemku a
moznych nésledkii spojenych s neexistenci souhlasu dle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho
zékona, za pfiméfenou miru obezietnosti.*

Z vySe uvedenych divodl zalobce dovozoval, ze nemuaze byt pochyb o platnosti
smluv o vécnych bfemenech, nebot tyto smlouvy byly smluvnimi stranami platné
uzavieny a na jejich zakladé byl proveden vklad vécnych bfemen do katastru
nemovitosti. V pfezkoumavané véci sice doSlo v pribéhu doby ke zméné vlastnika
zatizené nemovitosti, nicméné ex lege doSlo i k pfechodu povinnosti plynoucich
z vécného bfemene na nového nabyvatele, a proto obchodni spole¢nost Vodovody a
kanalizace Hradec Kralové, a.s., nebyla opravnéna kudéleni souhlasu
s vybudovanim vodovodni a kanalizaéni pFipojky. ZdUraznil, Ze na otazce platnosti
smluv o vécnych bfemenech nebylo pfezkoumavané spravni rozhodnuti postaveno a
tak ani soud nemohl tuto otazku pfezkoumavat. Mélo-li se tedy rozhodovat o platnosti
smluv o vécnych bfemenech, pak se spravné meélo postupovat tak, ze otazka
platnosti smluv o vécnych bfemenech se vrati do prvniho stupné spravniho fizeni,
tedy do Fizeni o uzemnim rozhodnuti a za u€elem zjisténi platnosti/neplatnosti téchto
smluv by spravni organ spravni fizeni prerusil a u€astniky odkazal na civilni soud.
Organ rozhodujici o0 uzemnim rozhodnuti by tedy pak mél v souladu se znénim ust.
§ 57 spravniho Ffadu ucastnikim Fizeni ulozit, aby Fizeni o platnosti/neplatnosti smluv
o vécnych bfemenech vyvolali. Pouze takovy postup by byl spravny. Ani spravni
organ rozhodujici v prvnim stupni tedy nebyl dle nazoru Zalobce opravnén si tuto
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otazku posoudit sam jako pfedbéznou otazku, ale byly-li ke smlouvam namitky, mél
probihajici spravni fizeni pferusit a vyCkat na rozhodnuti o tom, zda smlouvy o
vécnych bfemenech jsou &i nejsou platné. V opacném pripadé by spravni organ byl
nucen vychazet ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti v souladu s ustanovenim
§ 53 odst. 3 s.F.

Zalobce dale poukazoval na ustanoveni § 89 odst. 6 (podle pravni UGpravy
platné v dobé vydani uzemniho rozhodnuti €. 643 Slo o odstavec paty) a § 114 odst.
3 stavebniho zakona, upravujici postup stavebniho ufadu v pfipadech uplatnéni
namitek ze strany ucastnikl Uzemniho a stavebniho fizeni, o kterych nedo$lo mezi
ucastniky k dohodé. Dodal, Zze pokud by si Krajsky soud v Hradci Kralové ucinil jako
pfedbéznou otazku usudek o platnosti smluv o vécnych bfemenech, pak by
v podstaté presko il spravni fizeni o nékolik stupnu, kdyz o pfipadné neplatnosti
smluv o vécnych bfemenech by mélo byt rozhodnuto ve zcela samostatném fizeni.

Zalobce namital, Ze ,fizeni pifed Nejvy$&im spravnim soudem neni fizenim
prvoinstan¢nim, tak aby tento soud feSil otazky, které nebyly feSeny ani v fizeni pied
spravnimi organy, natoz pak pted spravnimi soudy. Samy spravni organy se totiz otazkou
platnosti smluv o vécnych bfemenech doposud zcela spravné nezabyvaly, a tak, jak jim
uklada spravni fad, vychazeji ze zapisu vécnych biemen do katastru nemovitosti. ProtoZe na
otazce platnosti €1 neplatnosti smluv nezalozil své rozhodnuti krajsky ufad, tak logicky tuto
otazku nefesil a ani nemél fesit krajsky soud a uz proto ji jako ,prvostupniovy” organ nemél
fesit Nejvyssi spravni soud.*

Uz jednou byla spravnost odmitnuti odvolani podaného zalobcem proti vydanému
uzemnimu rozhodnuti posuzovana krajskym soudem a jiz tehdy Krajsky soud v Hradci
Kralové svym rozhodnutim ze dne 28.3.2014, ¢.j. 30 A 95/2012, rozhodnuti o odmitnuti
odvolani zrusil a ve svém rozhodnuti se mimo jiné zabyval i otdzkou, zda je Zalobce
ucastnikem spravniho fizeni. Skutkovy stav se od té doby viitbec nezménil.

Faktem tedy je, Ze v dané zalezitosti byl vydan Krajskym soudem v Hradci Kréalové
rozsudek dne 28.3.2014, ¢.j. 30 A 95/2012-50, ktery stvrdil (ostatné tohoto ndzoru byl i
Krajsky urad pro Kralovéhradecky kraj), ze zalobce je ucastnikem fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti nikdo, tedy ani jedna z osob zic¢astnénych na fizeni, kasa¢ni stiznost nepodal. Lze
mit tedy zcela diivodné za to, Ze v&c UcCastenstvi zalobce, vyfeSend pfed Krajskym soudem
v Hradci Kréalové pod ¢.j. 30 A 95/2012-50, je za stavajiciho skutkového stavu véci
rozhodnutou a zavaznou.

Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 2/2015 pak tedy
pouze konstatoval fakticky stav a setrval na svém ptivodnim nazoru, kdyz spravné respektoval
své piedchozi zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.3.2014, ¢.j. 30 A 95/2012-50. O tom, Ze Zalobce je ucastnikem spravniho fizeni, bylo tedy
jiz pravomocn¢ rozhodnuto.

K argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu CR o udajném neposouzeni ucastenstvi
7alobce ze strany krajského soudu Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 3.12.2013, sp.zn. 32 Cdo 4004/2011, dle n¢hoz: ,,Pro soudy je vyrok pravomocného
rozsudku v jinych nez statusovych vécech zdvazny potud, pokud posuzuje jako predbéznou
otazku mezi ucastniky pravni vztahy, které byly pravomocné vyfeSeny soudnim rozhodnutim.
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Z toho vsak nelze dovozovat, ze pro soud je zdvazné feSeni kterékoliv z otazek, jimiz se soud
(popf. jiny organ) musel pro potfeby svého rozhodnuti vyporadat. Ustanoveni § 135 odst. 2 o.
s. . je tfeba v pripad€, ze pijde o rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s ustanovenim §
159a o. s. i.; posouzeni piedbézné otazky jinym soudem je tudiz pro soud zavazné tehdy, kdyz
byla tato predbézna otizka feSena ve vyroku rozhodnuti. Reseni otazky, ktera nebyla piimo
predmétem sporu v jiném fizeni a o niz proto jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni
(jako s otazkou predbéznou) pro ucely svého rozhodnuti vypotradal toliko v odivodnéni svého
rozhodnuti, pro soud v jiném fizeni zavazné neni.

V souzené véci byla pravomocnym piisuzujicim vyrokem zavazné pro ucastniky fizeni
a v tomto rozsahu i pro vSechny organy vyfeSena otazka, zda zhotoviteli vzniklo vuci
objednateli pravo na zaplaceni ceny dila; to je otdzka, o niz bylo rozhodnuto vyrokem.
Otazku, zda bylo dilo pfedano tadné¢ a vcas, si soud pro potieby rozhodnuti o zalobé na
zaplaceni ceny dila posoudil jako otazku predbéznou a vypotadal se s ni v diivodech svého
rozhodnuti; jeji feSeni tudiz pro soud v jiném fizeni (o zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s
piedanim dila) zavazné neni.

Co vsak je vyznamnym apelem aktudlnim i1 pro prfedmétné fizeni, je v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 647/02 zdiraznény pozadavek na celkovou harmonii soudnich
rozhodnuti podminujici divéru v pravo. V pomérech souzené véci by takovému pozadavku
nebylo uc¢inéno zadost v ptipadé, ze by soud v tomto fizeni o zaplaceni smluvni pokuty za
prodleni s pfedanim dila posoudil pfedbéznou otazku fadného a v¢asného predani dila jinak,
nez jak tuto otazku jako predbéznou posoudil soud v piedchozim fizeni o zaplaceni ceny dila,
aniz tu byly pro jiné jeji posouzeni skutecné¢ padné divody, zejména jina - v disledku jiné
procesni aktivity ucastniki - skutkovd zjisténi o pfisluSnych pravné vyznamnych
skute¢nostech.*

Zalobce uzavfel své vyjadreni k véci, jez bylo reakci na vpfedu zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
10.7.2008, sp. zn. Il. US 2742/07, z néhoz povazoval za dlleZitou pro danou véc
nasledujici pasaz: ,,Pti opakovaném posuzovani jedné a téze piredb&zné otazky soudem v
jiném fizeni nelze odhlédnout od okolnosti, za nichz byla feSena v pfedchozim fizeni a nelze
nebrat do uvahy legitimni o¢ekavani ti¢astnika obou fizeni, ze akt statu jednou vysloveny je
platny a to vcetné¢ feSeni predbéZné otazky podstatné pro vlastni vyrok rozhodnuti.
Rozhodnuti soudu ve véci restituce je v podstaté rozhodnutim o urceni, zda opravnéna osoba
splituje zdkonné podminky pro vraceni majetku. Pokud soud, jako tomu bylo v tomto piipadé,
dospéje k zaveru, Ze tyto podminky v zasadé splnény jsou a jedinym divodem pro zamitnuti
zaloby byl zavér soudu o tom, Ze pozadovany majetek nepieSel na stat, protoze pievodni
smlouva nebyla platna, je tim zaloZeno legitimni oc¢ekévani ucCastnika fizeni, pfipadné jeho
pravnich nastupcti, Ze v dal§ich fizenich na toto fizeni navazujicich, bude toto feSeni
piedbézné otazky respektovano. Soud, ktery jednu a tutéz predbéznou otazku nove posuzuje,
musi tudiz brat ohled na to, jak byla jinym soudem posouzena a pokud se chce od
piedchoziho feseni odchylit, musi vylozit pro¢ tak ¢ini, pficemz nemulZe obstat jako argument
skute¢nost, ze v mezidobi se zménila judikatura soudd, ale naopak musi vychazet z dobové
judikatury a z pravnich predpist platnych v dob¢, kdy byla v pfedchozim fizeni pfedbézna
otazka posuzovana. Jen takovym postupem lze naplnit legitimni ofekévani stéZovatell v
diivéryhodnost aktil statu, poZivajici ustavnépravni ochrany. Jak Ize dovodit z ¢1. 1 Ustavy,
podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu je princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktii vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana
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akty vefejné moci, at’ uz v individualnim ptipadé€ plynou piimo z normativniho pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhoval, aby Krajsky soud v Hradci
Kralové zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢&. j. 11143/UP/2014/Kd, a
véc mu vratil k dalSimu fizeni.

b) Vyjadfeni osoby zuCastnéné na fizeni — obchodni spole¢nosti Vodovody a
kanalizace Hradec Kralové, a.s.

Dopisem ze dne 15. 9. 2015 se k zalobé vyjadfila i tato osoba zu€astnéna na
fizeni, kdyz tak ve Ihuté do 28. 2. 2015, kterou si pro to sama stanovila, neudélala.
Konstatovala v ném, Ze Zaloba je uCelova, zavadéjici a Zze neobsahuje Zadné tvrzeni,
které by mohlo mit jakykoliv vliv na podstatu véci same, Ci na prava Zalobce, a to jak
v roviné procesni, tak i hmotnépravni. Podle ni krajsky soud v rozsudku ze dne 28.
3. 2014, sp. zn. 30 A 85/2012, jednoznacné nedeklaroval, Zze zalobce je ucastnikem
fizeni. Zalobce pouze stale opakuje totéZ, Ze jeho pravo je dano uzavienymi
smlouvami o vécném bfemeni. SkuteCnost, Zze tyto smlouvy uzavieny byly, nikdo
v pribéhu celého spravniho Fizeni nezpochybnil, rovnéz nikdo nezpochybriuje
pusobnost zapsanych vécnych bfemen erga omnes. Velmi sporna je naopak platnost
téchto smluv, coz by si v pfipadé potfeby mohl jak spravni organ, tak pfipadné i soud
vyreSit jako predbéznou otazku. A obchodni spoleCnost Vodovody a kanalizace
Hradec Kralové, a.s., pokracovala:

,Podstata problému vsak tkvi jinde, nebot’ pfedmétem sporu je, zda vlastnik pozemku
byl opravnén dat v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi piislusného zakona souhlas se
ziizenim ptipojek ¢i nikoliv. V tomto sméru zaujal jak zalovany, tak i organ prvého stupné
spravné stanovisko, tedy Ze souhlas miize dat toliko vlastnik. Uvahy Zalobce v &asti oznadené
B jsou potom pouze pokusem o extenzivnim demagogicky, ni¢im nepodlozeny vyklad
stavebniho zakona. Zalobce se snaZi neustale sméovat oblast vefejného prava s pravem
soukromym, o ¢emZ svédéi i jeho odkaz na nalez Ustavniho soudu obsazeny v zalobé. Uprava
obsazena v ptedpisech vefejného prava je uprava vesmes kogentni, a proto zaveéry, které ucinil
ve svém rozhodnuti zalovany, jsou spravné, nebot’ praveé tuto kogentnost respektuji. Stanovi-li
tedy spravni ptedpis, ze souhlas mize dat pouze vlastnik pozemku, pak z toho nelze vyvodit,
ze by jakékoliv soukromopravni omezeni vlastnika mohlo na véci néco zmenit.

Ve svétle teéchto skutecnosti pozbyva na vyznamu opakovand nadmitka Zalobce, Ze byla
porusena jeho procesni prava, jako ucastnika fizeni, naopak nabyva na vyznamu shora
uvedeny nazor krajského soudu, obsazeny v cit. rozsudku, tedy o rozsahu procesnich prav
odvozenych od hmotnépravniho poméru k véci. Zalobce ani v pribéhu spravniho fizeni ani
v podané zalob¢ nespojuje namitky k omezeni jeho procesniho i¢astenstvi s tvrzenim, do jaké
miry souhlas udéleny podepsanym tcastnikem fizeni zasahl do oblasti jeho hmotného prava.
Jedina poznamka v tomto sméru je pak obsazend v Clanku V Zaloby, kde se konstatuje, ze
zalobce ziskal nepochybné legalné pravo, jez ma bezpochyby svoji hodnotu. Hodnota tohoto
prava byla vyjadiena v uzavienych smlouvach ¢astkou 1.200,- K¢, a to v kazdé z uzavienych
smluv stim, ze Slo o castku jednorazovou. Jakd je tedy mira pfipadné ujmy, je velmi
diskutabilni.
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I za situace, kdyby zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni, nemtlize jeho Gcastenstvi
vysledek stavebniho fizeni zmeénit, mize jej pouze procesnimi obstrukcemi protahovat.
Zalobce uplatiiuje pouze jednu namitku, a to, e by vlastnik pozemku nemél byt opravnén
udé¢lit souhlas s umisténim pfipojek do svého pozemku. Posouzeni této namitky, Cisté jen z
pohledu piedpisti vefejného prava, provedlo ve svém rozhodnuti Ministerstvo pro mistni
rozvoj a nasledn¢ i zalovany. Ministerstvo konstatovalo jako odvolaci organ, ze podle
stavebniho zdkona je pouze vlastnik pozemku opravnén k udéleni predmétného souhlasu,
piicemz z ust. § 86 odst. 2 pism. a) rep. odst. 3 stavebniho zakona nelze dovodit, ze by
pfipoustélo moznost neplatnosti takto udéleného souhlasu. Dale konstatovalo, ze v daném
stavebnim fizeni byly naplnény vSechny pozadované pozadavky, kdyz byl dan zadateli
souhlas vlastnikem parcely ¢. 318/3 v k. u. Kluky s vybudovanim vodovodni a kanaliza¢ni
piipojky. Spravnimu orgénu nepfislusi posuzovat pfipadna omezeni vyplyvajici ze smluv
uzavienych podle soukromého prava. Citované ustanoveni stavebniho zdkona je ustanovenim
kogentnim, nelze se tudiz od jeho dikce odchylit a jakékoliv ivaha nad tento rdmec je contra
legem.

Z uvedeného je ziejmé, Ze tedy ani ptipadné ucastenstvi zalobce nemulze na shora
uvedeném zavéru nic zmeénit. Jeho postup je proto nutno povazovat za Sikanozni a takovéto
jednani nemutze pozivat pravni ochrany. V této souvislosti podepsany ucastnik fizeni odkazuje
na ustalenou judikaturu, zejména pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
29/2012. V uvedeném rozsudku soud zejména dovozuje, ze byl-li nékdo opomenut jako
ucastnik fizeni a ve svych podanich uvadi namitky, které nejsou pro fizeni pravné relevantni,
a je tudiz evidentni, ze i kdyby ucastnikem fizeni byl od pocatku, tak by to na vysledku tizeni
nic nezménilo. Takova situace nastala i v tomto fizeni, nebot’ dal-li vlastnik pozemku v
souladu se stavebnim zdkonem souhlas, nemuze na této skute¢nosti zadna smlouva uzaviena
mezi vlastnikem pozemku a tfeti osobou nic zménit a je zcela nerozhodné, co je obsahem
takové smlouvy. Za této situace lze tedy vyuzit i dalsi zavér cit. rozsudku NSS, kde soud
konstatuje, ze v konkrétnich ptipadech bude namisté i v takovych situacich, kdy byl ucastnik
opomenut, dat prednost dobré vife ucastniku v pravomocné rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné. Tento zavér se pak plné¢ shoduje se zobeciiujicimi pravnimi ndzory zastavanymi
Ustavnim soudem, tedy Ze je na obdobné situace nutno pouzit ustavné konformni vyklad
namisto Cist¢ gramatického vykladu. Citovany zavér NSS je pak praveé takovymto ustavné
konformnim vykladem situace, kdy sice n¢kdo byl jako ucastnik opominut, ale jeho ndmitky
jsou pravné irelevantni a on sam na svych pravech vydanym rozhodnutim dot¢en byt nemuze.

(-)

S ohledem na shora uvedené 1ze povazovat rozhodnuti Zalovaného za vécné spravné a
naopak zalobu za ucelovou, sledujici zfejmé jiné cile, nez je ochrana prav ucastnika fizeni.
Utastnik fizeni tedy navrhuje podanou Zalobu zamitnout a pfiznat mu narok na nahradu
nakladu tizeni.*

Krajsky soud ocitoval obsah tohoto vyjadfeni témér v celém rozsahu, aby
nevznikl faleSny dojem, Zze néktera z namitek byla opomenuta, a dale proto, aby bylo
alespon dodate¢né patrno, v jakém Ze rozsahu byla obchodni spole¢nost Vodovody
a kanalizace Hradec Kralové, a.s., zkracena na svych pravech rozsudkem
nadepsaného soudu ze dne 26. 2. 2015. Z materialniho hlediska v Zadném. Obsah
tohoto vyjadfeni je totiz natolik obecny, neodpovidajici skuteCnosti a nejdouci
k podstaté véci, ze i kdyby bylo uc¢inéno ve Ihuté do 28. 2. 2015, nic by se na

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



19
pokracovani 30A 2/2015

zavérech krajského soudu nezmeénilo. Tou je totiz otazka, zda mélo byt se Zalobcem
nakladano jako s ucastnikem fizeni Ci nikoliv, nebot jeho odvolani bylo zamitnuto
jako nepfipustné, tedy jako neucastnika fizeni. Zalezitost opravnénosti k udéleni
souhlasu se stavbou ze strany vilastnika pozemku by byla FfeSena az v pribé&hu
fizeni, vedeném ovSem s fadné stanovenym okruhem jeho ucCastnikl. Pokud by
Zalobce predpoklady ucastnika fizeni nesplfioval, nemohl by uspét se Zalobou a
naopak.

Obecnost vyjadfeni obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec
Kralové, a.s., tedy dnesniho vlastnika pozemku parc. ¢. 318/3 v kat. uzemi Kluky,
spatfuje krajsky soud v tvrzeni, Ze Zaloba je uclelova, zavadéjici, bez vlivu na
rozhodnuti ve véci atd., kdyz tato tvrzeni nejsou odivodnéna konkrétnimi okolnostmi,
podklady ¢i dikazy. K zasadni otazce této véci, objevivsi se az ve shora uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy otazce platnosti smluv o zfizeni vécnych
bfemen, neni ve vyjadieni obchodni spoleCnosti Vodovody a kanalizace Hradec
Kralove, a. s., uveden jediny argument, pro¢ by nemély byt platné! Pokud se pak tato
spole¢nost odkazovala ve svém tvrzeni na rozsudek krajského soudu sp. zn. 30A
85/2012 s tim, Ze v ném nebylo deklarovano, Ze zalobce je uc€astnikem Fizeni, tfeba
poznamenat, Ze tento rozsudek se dotyka pfipadu obchodni spoleCnosti ZIMBO
CZECHIA, s. r. 0., tedy zcela jiné véci, navic spadajici pod veterinarni zakon. Zfejmé
méla obchodni spole€¢nost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., na mysli
rozsudek krajského soudu ze dne 28. 3. 2014, €. j. 30A 95/2012-50, a nepravdivé je
jeji tvrzeni potud, Ze pry v ném krajsky soud nemél zalobce za u€astnika fizeni. Mél
jej totiz za ucastnika zcela jednoznacné, stejné jako zalovany s odkazem na § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pouze Slo o to, zda Zalobce podal odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti €. 643 v€as nebo opozdéné. K tomu viz zavér oduvodnéni
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2014, €. j. 30A
95/2012-50:

,V disledku toho se ovSem Zzalobce dostal do situace predvidané § 84
spravniho fadu. V jeho odstavci prvnim se totiz stanovi, Ze: ,,Osoba, ktera byla
ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, mize podat odvolani do
30 dnti ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani,
dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z
ucastnikl, kterym ho sprdvni orgdn byl oznamil; zmeSkani tkonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Gc¢astniky uvedené v § 27 odst. 1.“ Na zakladé ného
tak muze ucastnik, kterému rozhodnuti nebylo oznameno, podat odvolani nejpozdéji
ve |lhaté 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnik
fizeni, kterym ho spravni organ oznamil.

Z uvedenych hledisek v8ak zalovany odvolani zalobce vibec nezkoumal a
nemuze tak Cinit v tuto chvili ani krajsky soud, nebot spravni soudnictvi neni instituci,
ktera by méla vykon vefejné spravy nahrazovat. Jeho funkce je Cisté pfezkumna, a
proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusit a véc Zalovanému
vratit k dalSimu Fizeni. V ném Zalovany odstrani vytykané nedostatky a ve véci znovu
rozhodne. Bude pfitom vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadienym v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 4 a 5 s.f.s.).”
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Ke smlouvam o vécnych bfemenech obchodni spolecnost Vodovody a
kanalizace Hradec Kralové, a.s., pouze uvedla, Ze nezpochybiuje jejich uzavieni, ani
pusobnost v katastru nemovitosti zapsanych vécnych biemen erga omnes, tedy vici vSem,
pro vSechny, nejen pro smluvni strany i ucCastniky Ffizeni. Pak je ovSem jaksi
s podivem, pro€ by je spravni organy zucastnéné na fizeni nemély brat pfi svém
rozhodovani v potaz, jakoz i nasledujici tvrzeni uvedené spolecCnosti, ze: ,Velmi
sporna je naopak platnost téchto smluv, coz by si v pfipad€ potfeby mohl jak spravni organ,
tak ptipadné i soud vyfesit jako predbéznou otazku.* Krajskému soudu nepfipada logicke,
aby jednim dechem byla tvrzena zavaznost vécnych bfemen vucéi vSem a zaroven
jejich ucinek zpochybriovan, aniz by k tomu byl uveden jediny divod.

Vyjadfeni obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s.,
k Zalobé, je tak fakticky koncipovano, jako by tato organizace nevidéla v otazce
platnosti pfedmétnych smluv problém k feSeni. Nestalo ji totiz za to, aby v ném
uvedla byt jen jediny duvod pfipadné neplatnosti téchto smluv. O téch se sice
rozepsala vramci svého vyjadfeni k odvolani ze dne 25. 6. 2014, nicméné tyto
dlvody jiz vramci soudniho pfezkumu neuplatnila, a bylo by to ostatné
bezvyznamné, jak vyplyne z dalSiho.

Krajsky soud nema ani zadnou informaci o tom, jak zmifioval J. V. v ramci
spravniho fizeni (viz jeho vyjadfeni k odvolani ze dne 24. 6. 2014), Ze by obchodni
spoleCnost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., podala u obecného soudu
Zalobu na urCeni neplatnosti smluv o zfizeni vécnych bfemen, coz by jediné vedlo ke
kone¢nému rozfeSeni dané véci v celém komplexu. Soupefi-li totiz uastnici fizeni a
osoby zucCastnéné na fizeni v fizenich vedenych pred spravnimi organy a spravnimi
soudy o zachovani Ci zruSeni uzemniho rozhodnuti, nelze nevidét ani dalSi
souvislosti. PfedevSim tu, Ze pokud by bylo zruseno, tak Ze by dalSi uzemni
rozhodnuti jiz vydavano nebylo (viz § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle néhoz
dojde-li ke zruSeni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz
nevydava).

Jak jiz zminéno vySe, obchodni spole¢nost Vodovody a kanalizace Hradec
Kralove, a.s., se myli zejména v tom, ze pfedmeétem sporu je, ,zda vlastnik pozemku
byl opravnén dat v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi pfislusného zdkona souhlas se
ziizenim pfipojek ¢i nikoliv.“ Pfedmétem prfezkumu je totiz rozhodnuti zZalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce jako odvolani nepfipustné, tedy neucastnika
fizeni, takZe jde o to, zda Zalobce mél byt uCastnikem uzemniho fizeni, jehoz
vysledkem bylo uzemni rozhodnuti €. 643, Ci nikoliv.

Pokud podle spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s.,
Zalovany nepfipadnym zpusobem smeéSuje soukromopravni a vefejnopravni
predpisy, tfeba poznamenat, Ze je to pravé tato obchodni spole¢nost, kdyz tvrdi, ze:
LStanovi-li tedy spravni ptedpis, ze souhlas mize dat pouze vlastnik pozemku, pak z toho
nelze vyvodit, ze by jakékoliv soukromopravni omezeni vlastnika mohlo na véci néco
zménit.“ Je vtuto chvili nerozhodné, o jaky spravni pfedpis se ma podle této
spoleCnosti jednat, zda o stavebni zakon, zakon o vodovodech a kanalizacich nebo
n&jaky jiny pfedpis (jde o dalsi obecnost vyjadreni). Jde o to, Ze pravni fad Ceské
republiky je jednotny a nelze stavét jeho jednotlivé zakony proti sobé s odkazem na
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jejich verejnopravni &i soukromopravni charakter, ¢i jedny z nich preferovat pred
druhymi. Je jisté cela fada ukonU upravenych vefejnopravnimi pfedpisy, jejichz
provedeni je vazano na jiné pravni skuteCnosti, vychazejici Casto pravé ze
soukromého prava, pfiCemz teprve naplnéni této skuteCnosti znamena dovrSeni
(perfekci) pravniho ukonu. A nebo naopak.

Tak napf. podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ,,Jestlize zadatel nema vlastnické
pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé,
predlozi souhlas jejich vlastnika; to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.” Uvedené
ustanoveni je zcela nepochybné vefejnopravni povahy, samo o sobé vSak jesté
neznamena, ze na zakladé ného muaze vlastnik pfedmétného pozemku nebo stavby
rozdavat souhlasy pro jiné stavebniky, je-li ve svém vlastnickém pravu v tomto sméru
omezen soukromopravni skutec¢nosti, napf. pravé i pravem odpovidajicim vécnému
bfemeni. Osobé&, které takové vécné pravo svédCi, pak pfiznava stavebni zakon
postaveni uc€astnika uUzemniho fizeni (viz ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a/
stavebniho zakona), a to nepochybné pravé proto, aby v ném mohl sva prava haijit,
k ¢emuz v dané véci nedoslo. Pro tento zavér je pfitom zcela nerozhodna mira
dot€eni, rozhoduijici je dotéeni samo.

Pokud se pak obchodni spole€nost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové,
a. s., odvolavala ohledné opravnénosti udéleného souhlasu rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 1. unora 2013, ¢&.j.: MMR-39724/2012-83/2612, dluzno
poznamenat, ze timto rozhodnutim neni krajsky soud vazan a s jeho vyvody v tomto
sméru se krom toho ani neztotoZnuje, nebot jsou neupliné a zkreslené. Jeho zavéry
na strané Sesté shora ma za zcela nepfipadné, nebot omezené vychazeji jen
z ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, jehoz obsah nikdo nezpochybruje a
pomijeji ve vazbé na né jeho ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a § 89 odst. 5, jez
upravuji okruh uc€astnikl Fizeni a proceduru FeSeni ob&anskopravnich namitek
v uzemnim feSeni, jakoz i soukromopravni omezeni vlastnika predmétného
pozemku. S touto otazkou se ministerstvo vypofadalo strohym konstatovanim, ze:
»laktéz fakt, Ze Gcastniky tzemniho fizeni jsou mimo jiné také osoby, jeZ maji jind vécna
prava k pozemkim, na nichz ma byt umisténa stavba, svéd¢i pro to, Ze prava téchto osob jsou
chranéna z pohledu jejich ucastenstvi v izemnim fizeni.” Jak vSak byla v dané véci
chranéna prava zalobce, o tom se jiZ ministerstvo vubec nezminuje.

V zavéru sveého vyjadfeni k Zalobé se obchodni spole¢nost Vodovody a
kanalizace Hradec Kralové, a. s., odvolavala i na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2012, €.j. 1 As 29/2012-113, konkrétné na tu jeho &ast, v niz se
uvadi, ze byl-li nékdo opomenut jako u€astnik fizeni a ve svych podanich uvadi
namitky, které nejsou pro fizeni pravné relevantni, a je tudiz evidentni, Ze i kdyby
uCastnikem fizeni byl od pocatku, tak ze by to na vysledku fizeni stejné nic
nezménilo. Toto konstatovani pfitom pfirovnava k chovani zalobce, jehoz namitky ma
rovnéz za nevyznamné a Sikandzni povahy. Jaksi vSak opomnéla dodat, Zze tato
varianta pfistupu k opomenutému ucastnikovi fizeni je zaroven oznacCovana jako
zcela vyjimecna, jez by méla byt vzdy peclivé odivodnéna a neméla by byt
naduzivana a slouzit tak k obchazeni ,nepohodinych® u&astnik( fizeni. Ze jde o citaci
z Casti rozsudku, kterou ,oznacil“ NejvySsi spravni soud pouze za jakousi obecnou
,nhapoveédu“ k feSeni podobnych pfipadl, kterou je proto vzdy nutné doplnit
konkrétnim obsahem. Namitky opomenutého ucastnika totiz mohou byt rdzného
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druhu, napf. stinéni, hluk, prach, ale mohou se tykat i zasah( do vécnych prav, jako
je tomu vdané véci. A pravé v souvislosti s namitkami obCanskopravni povahy
vyvstava otazka, jak takové namitky fesit, respektive, kdo je opravnén je fesit. Na to
je v soucasnosti a zaroven i v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti pamatovano v §
89 odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz:

»INamitku, o které¢ nedoSlo k dohodé mezi ucastniky fizeni, stavebni ufad posoudi na
zaklad¢ obecnych pozadavkli na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popfipadé¢ rozhodnuti
dotéenych organu nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni urad si o ni
ulini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Dluzno dodat, ze stejné tomu bylo i v dob& vydani tzemniho rozhodnuti ¢. 643, tedy
pied novelizaci stavebniho zdkona, pouze byla tato Uprava obsazena v odstavci patém
uveden¢ho ustanoveni a znéla: ,,NedosSlo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy,
stavebni Fad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.“ Jednalo se tedy ve
sméru k pfezkoumavané véci materialné o zcela stejnou upravu, kdyz namitka
ohledné rozsahu vlastnickych prav je jen jinym vyjadfenim namitky zpochybnujici
opravnéni vlastnika disponovat se svym vlastnictvim v plném rozsahu, tedy jako
kdyby nebyl ve svych dispozicich s nim ni¢im omezen.

Pokud by bylo v pfezkoumavané véci se zalobcem jednano jako s u€astnikem
fizeni, nepochybné by namitku ohledné dotCeni svych vécnych prav k pozemku parc.
€. 318/3 v kat. uzemi Kluky vznesl. V tom pfipadé by stavebni ufad, respektive nyni
jiz Zalovany, posuzoval véc z pohledu vySe citovaného § 89 odst. 6 stavebniho
zakona, nebot pro rozhodnuti ve véci je vzdy rozhodujici pravni stav existujici v dobé
jeho vydani. Musel by pfitom konstatovat, Ze rozhodnout o této obCanskopravni
namitce stavebnimu ufadu nepfislusi, nebot ma povahu pfedbézné otazky ve smyslu
§ 57 odst. 1 spravniho fadu. To proto, Ze teprve jeji vyfeSeni je predpokladem pro
rozhodnuti ve véci samé. S touto otazkou se vSak stavebni ufad nikterak nezabyval,
prestoze ve spravnim spisu je zalozen vypis z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi €.
20112, pro katastralni uzemi Kluky, podle néhoz Zalobci svédc¢i k pozemku parc. €.
318/3 v kat. uzemi Kluky prava vyplyvajici ze dvou smluv o zfizeni vécnych bfemen,
jejichz pravni ucinky nastaly ke dni 21. 5. 2010.

Zde se krajsky soud zastavi u otazky prokazovani vlastnickych a jinych
vécnych prav v uzemnim fizeni podle stavebniho zakona. Odpovéd na ni vyplyva
zjeho ustanoveni § 86 odst. 2, a to at jiz ve znéni k datu vydani uzemniho
rozhodnuti €. 643, Ci po jeho novele ucinné od 1. 4. 2013. Z uvedeného zakonného
ustanoveni vyplyva, Ze doklady, tato prava prokazuijici, se pfipojuji k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti, respektive, ze se ani predkladat nemusi, pokud si je muze
stavebni ufad ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem. Z uvedeného tak
jednoznacné plyne, Zze udaje o zapisech prav k nemovitostem, jak jsou zapsany
v katastru nemovitosti dle zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v platném znéni, jsou pro stavebni Ufady naprosto relevantnimi dikazy, u
nichz netfeba bez dalSiho (napf. k namitkam ucastnikd Fizeni) zabyvat se jejich
spravnosti, natoz relevantnosti podkladt (napf. platnosti smluv), na jejichz zakladé
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k zapisu vlastnickych a jinych vécnych prav do katastru nemovitosti doSlo. Ostatné
vypis z katastru nemovitosti (list vlastnictvi LV) je vefejnou listinou, ktera prokazuje
stav dané nemovitosti evidované v katastru nemovitosti k okamziku vyhotoveni LV.
Spravni organy zuc€astnéné na fizeni v dané véci mély k dispozici vypis z katastru
nemovitosti, listu vlastnictvi €. 20112, pro katastralni uzemi Kluky, pficemz stavebni
urad jej neakceptoval vibec a zalovany dilem ano, oviem bez relevantniho zavéru.

c) Vyjadreni osoby zu€astnéné na fizeni — J. V., stavebnika, k Zalobé a k vyjadfeni
Zalobce ze dne 11. 8. 2015

V uvodu osoba zuc€astnéna pfipomenula dosavadni skutkovy stav véci, a to
pro stru¢nost odkazem na ¢&l. Il své kasacni stiznosti. PokraCovala, Ze zZalobce
odvozuje sveé postaveni uUCastnika fizeni od existence dvou smluv o zfizeni
vécného bfemene, které byly do katastru nemovitosti vlioZzeny bezprostfedné po
sobé, a to konkrétné od Smlouvy o zfizeni vécného bfemene — uplatné, ze dne
20. 5. 2010 ¢&.j. V-3778/2010 (dale také jen "Smlouva o zfizeni VB €. I.") a od
Smlouvy o zfizeni vécného bfemene — uplatné z téhoz dne, tj. ze dne 20. 5. 2010,
C.j. V-3779/2010 (dale také jen ,Smlouva o zfizeni VB €. Il.). Mezi sluzebnymi
pozemky je ve Smlouvach o zfizeni VB mimo jiné uveden i pozemek parc. €.
318/3 v k.u. Kluky, zapsany na listu vlastnictvi €. 20112, vedeném Katastralnim
urfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Hradec Kralové (dale jen
,pozemek"). Jeho vlastnikem, a tedy i povinnym z vécnych bfemen, je v
soucasnosti spoleCnost Vodovody a kanalizace Hradec Kralove, a.s., nicméné
obé& Smlouvy o zfizeni VB uzavrela se Zalobcem, jakoZto opravnénym, spolecnost
AZA, spol. s r.o. Jednatelem spolecnosti AZA byl ke dni sepsani Smluv o zfizeni
VB pan M. M., nar. ..., ktery se s Zalobcem stfidal na pozicich statutarniho organu
ve spole€nostech VYSOSTAV s.r.o., a TRIDENT EUROPE, SE, takze se obé tyto
osoby dobfe znaji. Poté osoba zucCastnéna zminila podstatny obsah smluv o
zfizeni vécnych bfemen. Konstatovala, ze:

,V Clanku 2, odst. 2.1 Smlouvy o zfizeni VB €. Il. (sp. zn. 3779/2010) povinny
(puvodné spolecnost AZA) zfidil vécné bfemeno, které zatézuje i pozemek, a které
spociva v povinnosti zdrzet se:

a) zfizeni vodovodnich, kanalizacnich, plynovych a elektrickych pfipojek na
Sluzebném pozemku a

b) uloZeni vodovodnich, kanalizacnich, plynovych a elektrickych pfFipojek do
Sluzebného pozemku a

c) udéleni souhlasu nebo zfizeni prava treti osobé s uloZenim vodovodnich a
kanalizaCnich pripojek do sluzebného pozemku a

d) udéleni souhlasu nebo zfizeni prava treti osobé s uloZenim vodovodnich a
kanalizaCnich pripojek do sluzebného pozemku a

e) umoznéni takového jednani, které by vedlo ke zfizeni vodovodnich, kanalizacCnich,
plynovych a elektrickych pripojek na sluzebném pozemku treti osobou nebo k uloZeni
vodovodnich, kanalizacnich, plynovych a elektrickych pfipojek do sluzebného
pozemku treti osobou,
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a to pfipojek ze vSech parcel sousedicich se sluzebnymi pozemky s vyjimkou
nasledujicich parcel: p.p.¢. 318/37, p.p.¢. 318/26, p.p.¢. 318/27, p.p.¢. 318/1, st.p.c.
936, p.p.Cc. 318/36, p.p.¢. 318/34, p.p.c. 318/19, p.p.¢. 318/20, p.p.¢. 318/17, p.p.C.
318/46, p.p.¢. 318/6, st.p.C. 704, p.p.c. 318/7, p.p.¢. 318/8, p.p.¢. 318/16, p.p.C.
318/10, p.p.¢. 318/52, st.p.¢. 623, p.p.C. 489/1, p.p.¢. 318/38, p.p.¢. 489/7, p.p.C.
318/29, p.p.¢. 318/28, vie v k. u. Kluky;*

Do pozemku ulozila osoba zucastnéna v souladu s pravomocnym uzemnim
rozhodnutim ¢&. 643 vodovodni a kanalizaCni pfipojku. Souhlas se zfizenim a
ulozenim pfipojek, udélila osobé zufastnéné spolecnost Vodovody a kanalizace
Hradec Kralové, a.s., dale jen ,VAK", jakozto vlastnik pozemku, pfipisem ze dne 14.
6. 2011, zn. 055/Ing. K.

V reakci na vyjadfeni zalobce osoba zucCastnéna uvedla, Ze neexistuje
pfekazka véci pravomocné rozsouzené, jak ji zalobce dovozoval zrozsudku
nadepsaného krajského soudu sp. zn. 30 A 95/2012, a to jiz jen proto, Ze v dané
véci je napadano jiné rozhodnuti Zalovaného, nez bylo v fizeni vedeném pod sp. zn.
30 A 95/2012. Poukazala rovnéz na to, Zze v daném fizeni se musi krajsky soud
zabyvat namitkami absolutni neplatnosti Smluv o zfizeni VB, jakoz i dalSimi
namitkami osob na fizeni zuCastnénych, kterézto nebyly feSeny v fizeni vedeném
pod sp. zn. 30 A 95/2012, a které mohou nepochybné vést k odliSnému pravnimu
posouzeni VEci.

Osoba zucastnéna na fizeni namitala absolutni neplatnost Smluv o zfizeni VB,
od jejichz existence odvozuje Zalobce své procesni postaveni, jakozto ucastnika
uzemniho fizeni. Touto otazkou je krajsky soud opravnén se zabyvat, jak uved| ve
svém rozsudku ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 As 65/2015-68, i NejvysSi spravni soud.
Nelze se proto ztotoznit s polemikou zalobce se spravnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu provedenou na str. 8 a 9 vyjadreni ze dne 11. 8. 2015. Soud musi z
Ufedni povinnosti posuzovat otazku absolutni neplatnosti pravnich jednani, z nichz je
dovozovano postaveni ucastnika v fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni dovozuje absolutni neplatnost Smluv o zfizeni
VB, resp. jimi zalozenych vécnych bfemen, minimalné z téchto duvodu:

1. Smlouvy o zfizeni VB svym ucelem zjevné odporuji zakonu, resp. smyslu a ucelu
institutu vécnych bfemen, kdyZ nepfipustné omezuiji vlastnika pozemku ve prospéch
Zalobce, ktery nema v dané lokalité zadné legitimni zajmy.

2. Smlouvy o zfizeni VB jsou v rozporu s dobrymi mravy, popf. vykon prav z téchto
vécnych bfemen je Sikandzni, k ¢emuz osoba zucastnéna na fizeni uvadi skute¢nosti
nize v tomto vyjadfeni, jakoz i ve svych vyjadienich v ramci spravniho fizeni a fizeni
o kasacni stiznosti.

3. Smlouvy o zfizeni VB mezi spolecnosti AZA, jakozto povinnym z vécného
bfemene a zalobcem, jakozto opravnénym z vécného bfemene byly uzavieny dne
20. 5. 2010. Jiz dne 28. 5. 2010 byly pfitom uzavieny postupné za sebou dvé kupni
smlouvy, kterymi bylo pfevedeno vlastnické pravo i k pozemku parc. €. 318/3 v k.U.
Kluky mezi spoleCnosti AZA (prodavajici) a spole¢nosti MATEX HK s.r.o. (kupujici) a
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bezprostfedné poté mezi spolec¢nosti MATEX HK s.r.o. (prodavajici) a spole¢nosti
VAK (kupujici). Vécna bfemena, ktera zatézuji i pozemek, byla tedy zfizena
bezprostfedné prfed prevodem sluzebnych pozemkl( ze spolecnosti AZA na
spole¢nost MATEX HK s.r.o., ktera je obratem prevedla na spole¢nost VAK.

4. Spole€nost VAK, jakozto provozovatelka vodovodni a kanalizani sité, nabyvala
predmétné pozemky pravé z davodu, Ze se zde nachazeji vodovodni a kanalizaéni
fady, a to i s pfedpokladem jejich dalSiho budovani a rozvoje, nebot’ se sluzebnymi
pozemky mezuje fada parcel, kde i do budoucna bude tfeba zfizovat vodovodni a
kanalizacni pripojky.

5. Z obsahu vécnych bfemen dle Smluv o zfizeni VB je zfejmé, Ze omezeni vlastnika
sluzebnych pozemkl udélit souhlas se zfizenim pFipojek, se vztahuje pouze k
nékterym (vybranym) pozemkum. Dle presvédCeni osoby zucastnéné na fizeni
pfitom neexistuje jiny divod, pro¢ by meéla byt spole¢nost VAK omezena vécnym
bfemenem ve prospéch Zalobce jen vi&i nékterym pozemkim, a vuéi jinym nikoli,
nez ten, Ze toto bfemeno ma slouzit Zalobci k natlaku na vlastniky téchto "vybranych"
nemovitosti (viz mapka lokality s "vybranymi nemovitostmi", ktera je zalozena ve
spravnim spise). Je proto nanejvy$ patrné, Ze vécna bfemena byla zfizena s
pfinejmensim nelegitimnim (a dobrym mravam odporujicim) u¢elem (k tomu viz i dale
v tomto vyjadfeni). Jiny davod zfizeni téchto vécnych bfemen si nelze predstavit za
situace, kdy zalobce v dobé jejich zfizeni nemél (a ostatné ani dnes nema) v lokalité
zadné opravnéné a legitimni zajmy, jak vyplyva z odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti.

6. Jiz z textu Smlouvy o zfizeni VB &. |. vyplyva, ze toto vécné bfemeno neodpovida
podstaté daného institutu, kdyz smlouvou je zfizovano Zalobci vylucné pravo néco
konat (zfidit a ulozit pfipojky), a tedy se nejedna ani o sluzebnost, ktera postihuje
vlastnika véci tak, Ze musi néco trpét Ci se néeho zdrzet, ani o realné bfemeno, z
néjz by byl vlastnik pozemku zavazan vuci zalobci néco davat &i konat (tzv. realné
bfemeno), nybrz se jedna o obliga¢ni zavazek.

7. Zalobce se ke shora predestienému udelu zfizeni v&cnych bfemen nikterak
nevyjadfuje, ackoli byl v pribéhu fizeni osobou zu€astnénou opakované uvadén a s
uvedenymi tvrzenimi a dukazy v dosavadnim prabéhu spravniho ani soudniho Fizeni
nikterak nepolemizuje. V podani ze dne 11. 8. 2015 se omezuje pouze na
konstatovani jejich obsahu, a na skutecnost, Ze tato vécna bfemena byla na zakladé
Smluv o zfizeni VB zapsana do katastru nemovitosti, pfiemz uvadi, ze "s
okamZikem pravni moci rozhodnuti katastralniho dfadu o povoleni vkladu spojuje
zakonodarce vznik vécného bfemene." (viz str. 6 vyjadfeni). Dale pak uvadi, ze s
ohledem na zasadu "vigilantibus iura" bylo povinnosti osoby zufastnéné, aby si
zjistila existenci a obsah tohoto vécného bfemene v katastru nemovitosti, a jde tedy k
jeji tizi, jestlize si neovéfila moznost napojeni svého pozemku na kanalizaéni a
vodovodni sit. Na tato zavadéjici tvrzeni Zalobce je osoba zucCastnéna nucena
reagovat:

(a) Jak dovodilo kolegium NejvyssSiho soudu ve svém stanovisku Cpjn 38/98 ze dne

20. 6. 2000 (k pravni upravé platné a ucinné ke dni vkladu vécnych bfemen do
katastru nemovitosti), tak: ,pravni ukon, na jehoz podkladé je navrhovan vklad prava
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do katastru nemovitosti, zkouma katastralni urad v fizeni o povoleni vkladu z
hledisek, ktera jsou taxativné vypoctena v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992
Sb.“ Jmenovité katastralni urad v daném pfipadé zkoumal, zda:

navrhovanému vkladu neni na pfekazku stav zapisu v katastru;

navrhovany vklad je odlivodnén obsahem pFedlozenych listin;

pravni ukon zakladajici zapisované pravo je urcity a srozumitelny;

pravni ukon je uc€inén v pfedepsané forme;

ucastnici fizeni jsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho ukonu;

ucastnik fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy, rozhodnutim soudu nebo
rozhodnutim statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem
ukonu;

k pravnimu ukonu uc€astnika fizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho predpisu;

Uvedené skuteCnosti katastralni ufad zkoumal vzdy ke dni podani navrhu na
vklad. Je tedy ziejmé, Ze nezfidka mohlo (a rovnéz i za nové pravni upravy muize
dojit) ke vkladu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, které vSak ma podklad v
neplatné smlouvé. Pokud bylo pravo odpovidajici vécnému bfemeni zalozeno
absolutné neplatnou smlouvou, tak ve skutecnosti nevzniklo, a to i kdyz bylo zapsano
v katastru nemovitosti. S ohledem na rozsah "pfezkumné" &innosti katastralnich
ufadd v rdmci provadéni vkladu vécného prava, je tedy argumentace provedenym
vkladem do katastru nemovitosti irelevantni, a to pravé z davodu namitky jejich
absolutni neplatnosti, ktera nebyla (a ani nemohla byt) v ramci vkladového fizeni
zkoumana. Jinymi slovy neni krajsky soud vazan témito vécnymi bfemeny, jak se
snazi zalobce tvrdit, kdyz je naopak na soudu, aby je pfezkoumal z hlediska jejich
tvrzené absolutni neplatnosti. Zalobce pfitom na opakované vznasené argumenty
osoby zucCastnéné ohledné absolutni neplatnosti téchto vécnych bfemen nikterak
nereaguje, a pouze konstatuje, Ze bremena byla zapsana do katastru nemovitosti.

(b) Rovnéz argumentace poruSenim zasady "vigilatibus iura" je v dané Véci
nepfipadna.

Osoba zucastnéna provedla koupi pozemkUl parc. €. 318/4, 318/14, 318/21 a
318/39 v k.u. Kluky o celkové vyméie 1174 m2 prostfednictvim advokatni kancelare.
Na kupni cenu pozemkl byl prodavajicim zpracovan znalecky posudek, a to i pro
ucCely uhrady dané z pfevodu nemovitosti. Posudek byl finanénim ufadem
akceptovan a dan nebyla doméfovana. Jinymi slovy, jednalo se o cenu trzni, pfiCemz
sam Zalobce pfipousti, Ze obvyklou cenu nelze pausalizovat, kdyZ na ni ma vliv fada
faktord (napf. konkrétni poloha pozemku - zde rohovy pozemek na kfiZzovatce,
potfeba prodavajiciho rychle zpenézit svij majetek, oproti schopnosti kupujiciho
provést rychlou uhradu bez hypotéky, zatizeni pozemku hypotékou atd.).

Argumentace Zalobce prohlasenim osoby zucCastnéné v Kkupni smlouvé
ohledné seznameni se s faktickym a pravnim vztahem kupovanych pozemku je
nepfipadna, nebot toto prohlaseni, které Cini standardni obsah kazdé kupni smlouvy,
se pochopitelné vztahovalo k sobou zu€astnénou nabyvanym nemovitostem, a nikoli
k sousednimu pozemku, ktery byl v té dobé ve vlastnictvi spoleCnosti VAK. Dle logiky
Zalobce by kazdy kupuijici, ktery takovéto prohlaseni €ini, pfebiral odpovédnost za
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znalost faktického a pravniho stavu vSech sousednich pozemku, coz je absurdni. Z
tohoto prohlaseni proto jisté nelze dovozovat védomost osoby zucastnéné o
existenci namitanych vécnych bfemen.

Realité¢ neodpovida ani argumentace Zalobce, Ze si osoba zucCastnéna na
fizeni kupovala pozemky zasitované, a nyni se snazi domoci toho zasitovani
zdarma. Pfedmétem tohoto fizeni je fakticky spor o umisténi pfipojek, které si vSak
Zbudovala sama osoba zucastnéna, k ¢emuz jsou doklady ve spravnim spise.
Pozemek byl nezasitovany, a jednotlivé pfipojky si zbudovala osoba zucastnéna
sama, na své vlastni naklady. Argumentace Zalobce, Ze se nyni osoba zucastnéna
domaha v soudnim Fizeni "zasitovani pozemku zdarma" (viz str. 7 vyjadfeni ze dne
11. 8. 2015), je proto zcela licha za situace, kdy si veSkeré naklady na zbudovani
pfipojek prokazatelné hradila sama osoba zucastnéna, coz prokazuji dariové doklady
od spolec¢nosti Kralovéhradecka provozni, a.s., které jsou zaloZeny ve spise.

Nicméné z jednani, které vedl pravni zastupce osoby zuCastnéné s zalobcem,
a to ve snaze vyfeSit celou véc smirng, se jevi, Zze "zasitovanim pozemku zdarma"
ma zalobce patrné na mysli zfizeni vodovodniho a kanalizacniho fadu na pozemku, i
kdyz to doposud v celém fizeni nikdy explicitné neuvedl. K této skuteCnosti uvadi
osoba zuc€astnéna struc¢né nasledujici:

Osoba zuc€astnéna zakoupila shora specifikované pozemky v k.u. Kluky od pani L.
K., a to kupni smlouvou ze dne 16. 11. 2010, pficemz pravni ucinky vkladu do
katastru nemovitosti nastaly ke dni 9. 12. 2010;

Osoba zucastnéna zakoupila nemovitosti v k.u. Kluky vice jak 10 let po jejich
dokonc€eni a uvedeni do provozu (viz pfilohy kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2010);

vodovodni a kanalizaCni fad, jakoz i pozemek, v némz jsou tyto sité ulozeny,
vlastnila v dobé, kdy osoba zuc€astnéna kupovala nemovitosti v k.u. Kluky, spole¢nost
VAK, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2010;

Osoba zucCastnéna jednala se spolecnosti VAK, ktera ji, jakozto vyluény vlastnik
vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, jakoz i pozemku, udélila Souhlas s napojenim na
tyto inZenyrskeé sité, a souCasné svolila i s uloZzenim pfipojek do pozemku;

spoleCnost VAK, jakozZto vlastnik téchto inZenyrskych siti v dobé, kdy osoba
zuc¢astnéna kupovala nemovitosti v k.U. Kluky, resp. realizovala svuj stavebni zamér,
nepozadovala po osobé zuCastnéné zadnou uplatu za zfizeni téchto siti, kdyz tyto
inZenyrské sité radné odkoupila od spole¢nosti MATEX HK, a tedy zaplatila cenu za
jejich vybudovani;

Osoba zucastnéna nebyla ani ze strany prodavaijici ani ze strany zadné tfeti osoby
upozornéna, ze by se snad méla jakkoli finan¢né podilet na zbudovani vodovodniho
a kanaliza¢niho fadu, ktery byl v té dobé ve vlastnictvi spole¢nosti VAK, pficemz by
to bylo zcela nestandardni, a navic 10 let po jejich dokoncenti;
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Spolecnost AZA, ktera méla vodovodni a kanalizaéni fad zbudovat na své naklady,
odprodala na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2010 tyto sité spoleCnosti MATEX
HK, a to za vzajemné sjednanou kupni cenu ve vysi 600.000,-- K¢, a tedy dostala za
budovani téchto siti zaplaceno; spole¢nost MATEX HK tyto sité v&. pozemkl
nasledné obratem prodala spole¢nosti VAK;

S ohledem na shora uvedené proto osoba zufastnéna nechape, jakého
zasitovani zdarma by se méla domoci, a pro€ vlastné zalobce toto prohlaseni €ini,
kdyz sam zalobce do zbudovani jakychkoli inZenyrskych siti v dané lokalité ni¢eho
nevlozil a neinvestoval (viz zjisténi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje).
Jakakoli pfipadna (Zalobcem nikterak specifikovana) ujma za "zasitovani zdarma" by
tedy neSla k jeho tizi. Osobé& zucastnéné proto stale neni jakkoli zfejmé, zfizeni
jakého bezplatného zasitovani by se vlastné méla v tomto fizeni domahat, kdyz
hlavni vodovodni a kanaliza¢ni fad dostala spole¢nost AZA zaplaceny od spole¢nosti
MATEX HK, ktera jej nasledné preprodala spole€nosti VAK, ktera si vuc¢i osobé
zucastnéné Zadné finanéni naroky necini, a vodovodni a kanaliza¢ni pfipojku si
osoba zucastnéna prokazatelné uhradila sama z vlastnich zdroju. Z jakého pravniho
a moralniho titulu zde tedy Zalobce operuje udajnym ziskanim zasitovani zdarma,
kdyz osoby, které na sité financni prostfedky vydaly, vi¢i osobé zucastnéné ni¢eho
nenarokuji (navic se mezi sebou finanéné vyporadaly), pfiemz sam Zalobce do
zbudovani téchto siti niceho neinvestoval, neni zfejmé. Rovnéz neni za této situace
zfejmé, jak mlze Zalobce odvozovat cenu za udéleny souhlas (za vécna bfemena) z
rozdilu mezi kupni cenou zasitovaného a nezasitovaného pozemku. Tato
"argumentace" Zalobce tak jen podtrhuje zcela nestandardni a netransparentni
situaci kolem zfizeni pfedmétnych vécnych bfemen, jakoz i ohledné vykonu prav z
nich plynoucich.

(c) Zavadéjici je rovnéz argumentace Zalobce ohledné povinnosti osoby zu¢astnéné
zajimat se o skuteCnost, zda vlastnik pozemku (v némz je ulozen vodovodni a
kanaliza¢ni fad) neni omezen v pravu udélit souhlas se zfizenim pfipojek. K této
zcela uCelové a zavadeéjici argumentaci Zalobce je nutné uvést stru¢né tyto body:

v okamziku, kdy osoba zucastnéna uzavirala kupni smlouvu na pozemky v K.U.
Kluky (tj. dne 26. 11. 2010), byl sousedni pozemek, na némz je uloZzen vodovodni a
kanaliza¢ni fad, ve vlastnictvi spoleCnosti VAK, tedy ve vlastnictvi renomované a
solidni spoleCnosti, ktera se zabyva spravou a provozovanim vodovodni a
kanalizacni sité na uzemi Hradce Kralové;

je absolutné nestandardni, aby vlastnik vodovodniho a kanalizacniho fadu, ktery je
zaroven vlastnikem pozemku, ve kterém je fad uloZen, a ktery ma zakonnou
povinnost umoznit odbératelim pfipojeni na tyto sité, byl jakkoli omezen v pravu
udélit souhlas s napojenim na tento fad, resp. aby byl omezen v pravu ulozit do
sveho pozemku pfipojky;

v dané lokalit¢ byla prfed koupi pozemkl osobou zucastnénou pfipojena na
vodovodni a kanaliza¢ni sit fada dalSich (sousednich) rodinnych dom;

spole€nost VAK, jakoZto vlastnik pozemku a vlastnik vodovodniho a kanalizaéniho
fadu sdélila osobé zucastnéné, ze ji pfipoji na své inzenyrské sité a nasledné ji v
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ramci uzemniho fizeni vydala Souhlas se zfizenim a uloZenim pfipojek do pozemku,
jak je podrobné popsano nize, a tedy zjevné ani sama spoleCnost VAK nebyla s
existenci tohoto vécného bfemene (at jiz fakticky €i pravné) srozuména;

list vlastnictvi 20112 (Cita 109 stran), na némzZ je evidovany i pozemek, obsahuje
desitky az stovky vécnych bfemen, pfiCemz ze zapisu v Casti C nelze jejich obsah
seznat; ohledné pfedmétnych vécnych bfemen je zde pouze zapis: "Vécné bfemeno
(podle listiny) na dobu ctyriceti let"; jestlize by tedy osoba zucCastnéna vykonavala
fakticky detektivni €innost ohledné pozemklO sousedicich s ji kupovanymi
nemovitostmi, pak by byla nucena nahlizet ohledné v8ech takto nespecifikovanych
vécnych bfemen do sbirky listin, coz je velice asové a finanéné narocné; takovouto
miru obezfetnosti si snad Ize pfedstavit v ramci velkého developerského projektu v
centu mésta, kde jsou na tzv. "due diligence" provadéné renomovanymi advokatnimi
kancelafemi vyClenény znacné finanéni prostfedky, avSak nikoli v ramci koupé
pozemkl v lokalité uréené k vystavbé rodinnych domdu, kde je jiz fada staveb
dokoncena a pfipojena na vodovodni a kanalizaCni fady ve vlastnictvi renomované
spole€nosti, a to bez jakychkoli negativnich zkuSenosti. Osoba zuc€astnéna by tak
musela nahlizet do (nevefejného) seznamu listin, kde by si musela obstarat (za
znacné finanéni prostiedky) kopie vSech téchto smluv, a tyto pak jednotlivé
posuzovat z hlediska opravnéni vilastnika pozemku udélit souhlas se zfizenim
pfipojek (na coz by si musela nutné sjednat nakladné pravni sluzby). Osoba
zucastnéna pfitom nebyla v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti pravné ani jinak
zastoupena, a tedy zde vystupovala jako laik, v plné dlavéfe v profesionalitu a
spravnost jednani organu vefejné moci, pfiemz tyto po ni pozadovaly vyluéné
souhlas vlastnika pozemku (spolec¢nosti VAK), a nikoli souhlas jiné - tfeti osoby;

kone¢né lze uvést, Ze Zalobce, ackoli se nyni dere o své postaveni jakozto
UcCastnika fizeni, podal odvolani proti uzemnimu rozhodnuti az témér v nejzazsi
mozné Ihuté, tj. kratce pfed uplynutim 1 roku od jeho oznameni uc€astnikim fizeni,
pficemz se mél udajné o existenci stavby dozvédét nahodné od svého znamého -
pana M. M.; je pfitom nanejvyS podezielé, Ze by se Zalobce o respektovani svych
prav z vécnych bfemen (ktera povazuje za tak hodnotna) nezajimal, kdyz musel
védét, Zze dana lokalita je urCena k zastavbé rodinnymi domy, a tedy je vysoce
pravdépodobné, Ze zde budou zfizovany noveé pripojky, a pfesto by se témér jeden
rok nebyl na misté podivat, ackoli v Hradci Kralové bydli; osoba zucastnéna se
domniva, ze zalobce od pocatku o vystavbé jeho rodinného domu védél (resp. védél i
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jakoz i stavebniho povoleni), avdak ucelové
vyCkaval s podanim odvolani tak, az osoba zucCastnéna proinvestuje do stavby
znacené financni prostfedky, a tedy nasledné (v pfipadé zpochybnéni uzemniho
rozhodnuti) bude v tisni; i kdyby tomu tak nebylo, pak je ziejmé, ze zalobce sva
prava fakticky nestreZil, resp. nepfikladal jim patrné zadny zasadni vyznam, jestlize
se o jejich dodrzovani nezajimal, a o jejich mozném poruseni se dozvédél nahodou.
Osoba zuc€astnéna navic fadné vyveésila oznameni o zaméru v misté jeho realizace,
jak predpoklada zakon, a tedy se s nim mohl zalobce seznamit (stejné jako jiné
osoby) v dobé, kdy osoba zucCastnéna Zadala o vydani pfislusnych povoleni (viz
pfilozena fotodokumentace). Osoba zucastnéna ma tedy navic za to, ze zalobce
podal své odvolani opozdéné, resp. krajsky soud, popf. spravni organ by se mél
zajimat i o tyto skuteCnosti, a mél by se vyporadat i s témito namitkami, které byly
osobou zu€astnénou vzneseny v ramci spravniho fizeni;
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S ohledem na shora uvedené je tedy zfejmé, ze osoba zucastnéna si pocinala
pfi koupi pozemkU se zcela béznou a pfiméfenou mirou opatrnosti, kdyz uzavieni
kupni smlouvy na pozemky Cinila za asistence advokatni kancelare, na kupni cenu
byl zpracovan znalecky posudek, informovala se u spole¢nosti VAK o moznosti
pfipojeni na vodovodni a kanalizaCni sité, a tato spoleCnost ji souhlas nasledné
udélila, pfiCemz se nejednalo o prvni pfipad v dané lokalité a doposud zde Zadny
problém s ulozenim pfipojek do pozemkU ve vlastnictvi VAK nebyl. Osoba
zucastnéna tak nepochybné jednala s fadnou péci a zachovala obezfetnost, kterou
by bylo mozno spravedlivé pozadovat po kazdé osobé jednajici ve skutkoveé i pravné
obdobné situaci, pficemz naopak zalobce vystupoval ve vztahu ke svym pravim
ledabyle, kdyz jejich dodrzovani nikterak nekontroloval, a o jejich poruseni se mél
dozvédét zcela nahodné od znamého (coz je samo o sobé velmi nevérohodné).

Pozadavek, aby za shora popsané situace osoba zucCastnéna provadéla
hloubkové, Casové a finanéné narocné, provéfovani pravniho stavu okolnich
pozemku, je zjevné nepfiméfeny a jdouci nad miru, kterou Ize v redlném Zivoté po
osobé zucCastnéné spravedlivé pozadovat. Argumentace Zalobce je i v tomto bodé
licha a je vedena ucelovou snahou diskreditovat osobu zu€astnénou jakozto
nezodpovédnou a ledabyle jednajici. Opak je ale pravdou, kdyz zachovala obvyklou
miru obezfetnosti, pfi€emz vS8ak nemohla pfedpokladat, Ze sousedni pozemek, ktery
je ve vlastnictvi spoleCnosti VAK, a ve kterém je uloZzen vodovodni a kanaliza¢ni rad,
je zatizen zcela neobvyklym a nestandardnim vécnym bfemenem fakticky
omezujicim pravo této spoleCnosti udélit souhlas s napojenim na ji vlastnéné
inzenyrské sité, a to pravé a jen ve vztahu k nékolika pozemkim, kdyz cela fada
dalSich rodinnych domU byla spole¢nosti VAK bez jakychkoli problému pfipojena. Az
do odvolani Zalobce, jakozto udajné opomenutého ucastnika uzemniho fizeni, #j.
témér jeden rok po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti, a po dokonceni hrubé
stavby, se osoba zuc€astnéna dozvédéla o mozné existenci vécnych bfemen, kdyz do
té doby neméla jedinou indicii, ktera by svédcCila o ¢emkoli nestandardnim ohledné
uloZeni pfipojek. Naopak je evidentni, Ze vécna bfemena zfizena na zakladé Smluv o
zfizeni VB ve prospéch zalobce, a to jen nékolik dni pfed pfevodem na spolenost
VAK, jsou svym obsahem zcela anomalni a vymykajici se standardnimu obsahu,
proCez jejich existenci rozhodné nelze z bézné zkuSenosti oCekavat, natoz aby ji
mohl pfedpokladat laik, resp. osoba zucastnéna.

8. Ohledné neplatnosti Smluv o zfizeni VB pro rozpor se zakonem a dobrymi mravy
odkazovala osoba zucCastnéna rovnéz na dale oznacenou ¢ast pism. B, bod 1 - 10
(viz nize).

Osoba zucCastnéna se dale dovolavala ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu, dle
kterého plati, ze pfi vedeni fizeni po podani odvolani dle § 84 odst. 1 s.f. (ij. v
pfipadé, kdy je podano odvolani tzv. opomenutym ucastnikem, jako je tomu v daném
pfipadé) je tfeba zvlast dbat opravnénych zajmua ucastniku, ktefi byli v dobré vite.

Proto by se mél krajsky soud zabyvat rovnéz aplikaci ust. § 84 odst. 3
spravniho fadu na danou véc, a to jednak na zakladé argumentace Zalovaného,
jakoz i na zakladé argumentace osob zucastnénych na fizeni (tedy zejména osoby
zucastnéné a spolecnosti VAK), jak byla uplatnéna ve spravnim Fizeni.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



31

pokracovani 30A 2/2015

Zamérem ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu je minimalizovat dasledky situaci
prfedpokladanych v jeho § 84 odst. 1, kdy spravni organ opomnél oznamit rozhodnuti
ucastnikim Fizeni a tfeba i po dlouhé dobé je toto pochybeni namitnuto opomenutym
ucastnikem, jako je tomu v daném pfipadé. Toto opomenuti s sebou nese vazné
dUsledky pro ucastniky, ktefi dlouhou dobu Zili v domnéni, Zze sva prava vykonavaji Ci
povinnosti pIni na zakladé pravomocného rozhodnuti. Je zde tedy prohloubena
zasada ochrany dobré viry vyjadfena v § 2 odst. 3 spravniho Ffadu pro Fizeni vedena
po podani odvolani podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, kdy spravni organ musi
zvlast dbat opravnénych zajmu ucastnikd, ktefi byli v dobré vife. V daném fizeni by
se tedy mél spravni soud zasazovat za prava osoby zucastnéné, ktera je nabyla v
dobré vife, a minimalizovat tak pro ni mozné Skodlivé dusledky.

Ve vztahu k rozhodovaci &innosti spravnich soudu odkazovala zejména na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 29/2012, ze dne 18. 4. 2012,
vztahujici se k aplikaci ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu a k ochrané dobré viry
UCastnikd v pravomocné rozhodnuti, kde se mimo jiné podava: ,...v konkrétnich
pfipadech bude na misté i v takovych situacich dat pfednost dobré vire ucastnikd v
pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu bude napr.
tehdy, kdyZ opomenuty ucastnik v odvolani uvede pouze zjevné nedivodné namitky
a je evidentni, Ze i kdyby ucastnikem fizeni byl od pocatku, tak by to na jeho
vysledku nic nezménilo, pfipadné kdyz je jim ¢inéné ukony mozZno povaZovat za
Sikandzni, predstavujici zneuZiti prava."

Osoba zuc€astnéna pfitom opakované poukazovala na fakt, Ze Zalobce jednak
opira své odvolani ze dne 27. 7. 2012 proti uzemnimu rozhodnuti o zjevné
neddvodnou namitku neplatnosti souhlasu spole¢nosti VAK s umisténim pfipojky, a
jednak je celé odvolani vedeno zjevné Sikandéznimi dlvody, pfedstavujicimi zneuziti
prava, a tedy jsou dany oba davody, ve kterych Nejvy$Si spravni soud dava
preferenci dobré vife, pfed ucasti opomenutého uc€astnika v Fizeni. Osoba
zucastnéna se k obéma divodim podrobné vyjadfila takto:

A. Neduvodnost namitek proti uzemnimu rozhodnuti v odvolani Zalobce ze dne 27. 7.
2012

1. Osoba zucastnéna predné upozorfuje na skutecCnost, ze z odlvodnéni odvolani
ze dne 27. 7. 2012 vyplyva, Ze Zalobce vici vydanému uzemnimu rozhodnuti namita
vyluéné skuteCnost, ze dle jeho nazoru neméla spoleCnost VAK pravo udélit
stéZovateli souhlas s umisténim pfipojek, a to s poukazem na existenci shora
specifikovanych vécnych bfemen.

2. Dle ust. § 86 odst. 3 stavebniho zakona (ve znéni u¢inném ke dni podani Zadosti)
ma zadatel pouze (a vyluéné&€) povinnost pro uc€ely Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pfedlozit souhlas vlastnika pozemku, nikoli povinnost zkoumat, zda tento
vlastnik ma & nema pravo udélit souhlas (resp. zda je na tomto svém pravu jakkoli
omezen).

3. Z ust. § 86 odst. 3 stavebniho zakona jednoznacné a nepochybné vyplyva, ze
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti Ize podat, a toto rozhodnuti i nasledné vydat,
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vyluéné na zakladé souhlasu vlastnika pozemku. Z obsahu spravniho spisu je pfitom
nadevsi pochybnost ziejmé (a ostatné to ani nikdo nesporuje), ze spole¢nost VAK je
vyluénym vlastnikem pozemku.

4. Osoba zucastnéna dale uvadi, Ze jakozto stavebnik ziskala ve smyslu ust. § 86
odst. 3 stavebniho zakona souhlas od vlastnika pozemku, tj. od spoleCnosti VAK,
¢imz zcela vyhovéla pozadavkim kladenym na ni v Uzemnim fizeni stavebnim
zakonem, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti. Spole€nost VAK je totiz vyluénym
vlastnikem pozemku, a proto jediné jeji souhlas ze dne 14. 6. 2011 mohl byt
relevantnim podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011 v té
Casti, ktera se tykala vodovodni a kanalizaéni pfipojky.

5. Osoba zucastnéna je tedy s ohledem na vySe uvedené pfesvédCena, Zze byly
naplnény veskeré zakonné predpoklady k vydani uzemniho rozhodnuti, kdyz
predlozila (vedle jinych, zakonem pozadovanych dokladd) pIné v souladu s ust. § 86
odst. 3 stavebniho zakona souhlas vlastnika pozemku s vystavbou vodovodni a
kanalizaCni pfipojky.

6. Osoba zu€astnéna vychazi z pravniho nazoru (podpofeného i rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 2. 2013, &.j. MMR-39724/2012-83/2612,
které bylo vydano v tomto fizeni), Ze stavebni zakon striktné vyzaduje po Zadateli o
uzemni rozhodnuti pouze predloZeni souhlasu vlastnika pozemku s umistnénim
stavby, pfiCemz ani zadatel, ani spravni organ nejsou opravnéni/povinni zkoumat
platnost ¢i neplatnost takto udéleného souhlasu.

7. Osoba zucastnéna je proto presvédcena, ze zalobcem tvrzené poruseni povinnosti
zaloZzené vécnymi bfemeny (o jehoz zakonnosti ma znacné pochybnosti), tj.
povinnosti zdrzet se udéleni souhlasu k vybudovani a ulozeni pfipojek na
pfedmétném pozemku, ze strany spole¢nosti VAK, je otazkou prava soukromého a
nikoli otazkou uzemniho fizeni, potazmo spravniho soudnictvi.

8. Jelikoz tedy osoba zu€astnéna v naprosté shodé s Ministerstvem pro mistni rozvoj
povazuje za nepochybné, Ze byly v plné mife naplnény zakonné pozadavky pro
vydani uzemniho rozhodnuti, pfedpokladané ust. § 86 odst. 2 pism. a), resp. odst. 3
stavebniho zakona, pfiemz spravnimu organu €i Zadateli nepfislusi prezkoumavat,
zda vlastnik pozemku mél, ¢i nemél opravnéni k udéleni souhlasu s umisténim
stavby, nebot’ timto by dochazelo k nepfiméfenému a ni¢im nepodlozenému zatizeni
Zadatell o vydani uzemniho rozhodnuti, osoba zuCastnéna nepovazuje odvolani
Zalobce (a tedy i zde projednavanou zalobu) za nedivodné (zde doSlo ziejmé
k pfeklepu, poznamka krajského soudu), nebot jeho namitka, Zze spole¢nost VAK
nebyla s ohledem na existenci vécnych bfemen opravnéna udélit stéZovateli souhlas
se zfizenim vécnych bfemen, nema odraz v pfislusnych ustanovenich stavebniho
zakona, a tedy nemulze obstat.

9. Osoba zuc€astnéna se proto neztotozriuje se zavérem Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ktery byl nasledné zruSen NejvySSim
spravnim soudem, ohledné irelevantnosti argumentace krajského ufadu udélenym
souhlasem vlastnika pozemku, byt odvolaci spravni organ z udéleni souhlasu
dovodil zavér o nepripustnosti odvolani pro nedotleni Zalobce a nikoli zavér o
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nedudvodnosti odvolani ve smyslu ust. § 84 odst. 3 s.F. Nicméné argumentace
udélenym souhlasem, jak byla pfedestfena, opodstatfiuje postup dle ust. § 84 odst. 3
s.f., a tudiz i stejny zavér, jaky spravni organ ucinil, tj. zamitnuti odvolani Zalobce
(byt nikoli jako nepfipustného, nybrz nedivodného).

10. V této souvislosti osoba zu€astnéna pro uplnost dodava, ze pripisem Magistratu
mésta Hradec Kralové, €. j. MMHK/076198/2011 ze dne 28. 4. 2011, byla vyzvana k
odstranéni nedostatkll zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, a to konkrétné dle
bodu 2 vyzvy o souhlas spole€nosti VAK s ulozenim pfipojek do pozemku. Osoba
zuCastnéna tak presné v souladu s vyzvou spravniho organu ucinila, kdyz souhlas
opatfila a dolozila, a tedy plné vyhovéla jak pozadavkim spravniho organu I.
instance, tak podminkam ustanoveni § 86 stavebniho zakona.

11. S ohledem na vyS$e uvedené se osoba zuc€astnéna domniva, ze Zadatel o uzemni
rozhodnuti nema zasadné povinnost zkoumat opravnéni vlastnika pozemku k
udéleni souhlasu dle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona.

B. Sikanozni jednani a zneuziti prava

1. Zalobce zaklada své pravo byt ugastnikem fizeni vyluéné na existenci vécnych
bfemen zfizenych na zakladé Smluv o zfizeni VB, pficemz dle jeho tvrzeni to byl
vyluéné on, kdo mohl osobé zucastnéné udélit souhlas se zfizenim vodovodni a
kanaliza¢ni pfipojky, a tudiz je dle jeho pfesvédCeni souhlas udéleny spoleCnosti
VAK neplatny (viz obsah odvolani ze dne 27. 7. 2012, jakoz i vyjadfeni ze dne 11. 8.
2015). Nicméné osoba zucastnéna ma jednak za to, Zze vécna bfemena, o néz se
zalobce opira, jsou nezakonna a neplatna (viz shora), pfiemz navic takto zapsana
vécna prava zalobce zneuziva a vykonava Sikanéznim zplsobem.

2. Z Zalobou napadeného rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
zcela zjevné vyplyva, Ze Zalobce nema v dané lokalité zadné opravnéné zajmy, které
by byly uloZzenim pfipojek dotCeny, a které by ospravedifiovaly vznik a existenci
daného vécného bfemene. Osoba zucCastnéna nespatfuje zadny legitimni davod,
pro¢ by mél byt Zalobce dotéen na svych (soukromych Ci vefejnych) subjektivnich
pravech tim, ze na pozemku zfidila vodovodni a kanaliza¢ni pfipojku (se svolenim
vlastnika pozemku - spole¢nosti VAK), pravé a jen s vyjimkou zasahu do téchto
vécnych bfemen, kdyz navic k poruseni vécnych bfemen, doslo udélenim souhlasu
ze strany spole¢nosti VAK a nikoli ze strany osoby zuc¢astnéné.

3. Zfizeni pfipojek totiz Zalobci ve skuteCnosti Zadnou realnou ujmu ani Skodu
nepusobi. Osoba zucastnéna je jednoznacné presvédCena, Ze toto vécné bifemeno
bylo zfizeno Cisté a jen ze spekulativnich davodd, tak aby mohla byt po zajemcich o
zfizeni pripojky pozadovana neumérena (realité absolutné neodpovidajici) uplata za
udéleni souhlasu, coZ se jiz projevilo v komunikaci mezi osobou zuc€astnénou a
Zalobcem. Kdyz se snazila vyresit véc smirné, vyplynulo ze sdéleni zalobce, ze si
"ceni sva prava nabyta na zakladé vécnych bfemen" na €astku prevysSujici 500.000,--
K¢, ackoli sam mél za zfizeni vécnych bfemen uhradit 1.200,-- K.

4. Ze shora uvedenych duvodl ma za to, Ze uvedena vécna bfemena jsou absolutné
neplatna pro obchazeni zakona a rozpor s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy
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pfitom sam o sobé jako divod pro absolutni neplatnost smlouvy podle § 39 zakona €.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku (platného a uc€inného v dobé zfizeni vécnych
bfemen) postadi (viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 22
Cdo 1979/2004). Osoba zu€astnéna rovnéz v souvislosti s ji vytykanou neplatnosti
Smluv o zfizeni VB pro obchazeni zakona, jakoZ i pro rozpor s dobrymi mravy
odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03 pro vyklad ve
vztahu k platnosti & neplatnosti smluv, kde Ustavni soud poukazuje na zasady
spravedInosti, principy pfirozeného prava a na zdravy rozum.

5. Dle ni rovnéz nelze opomenout skute¢nost, ze spole¢nost VAK je provozovatelem
a vlastnikem vodovodu a kanalizace v dané lokalité, a to i vodovodu a kanalizace na
pozemku. Z ust. § 8 odst. 5 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
ve znéni platném a ucinném ke dni udéleni souhlasu, jakoz i zfizeni pfipojek,
vyplyva, ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen umoznit pfipojeni na
vodovod nebo kanalizaci, pokud to umoznuji kapacitni a dalSi technické pozadavky.
Moznost napojeni nesmi byt podminovana vyzadovanim poplatkl nebo jinych
finan€nich plnéni. Naklady na realizaci napojeni vodovodni pfipojky nebo kanalizacni
pfipojky na vodovod nebo kanalizaci hradi zpravidla vlastnik, jemuz je umoznéno
napojeni.

6. Jestlize spole¢nost VAK kupovala pozemek pravé z divodu, ze se zde nachazel
vodovod a kanalizace, coz je patrné z obsahu kupni smlouvy se spolecnosti MATEX
HK, pak zfizena vécna bfemena zamezuji realizaci vefejnopravni povinnosti uloZzené
spoleCnosti VAK zakonem o vodovodech a kanalizacich, nebot brani moznosti
pfipojeni k vodovodu a kanalizaci.

7.V dané véci proti sobé stoji vefejnopravni povinnost uloZzena spole¢nosti VAK v
podobé povinnosti umoznit pfipojeni na vodovodni a kanalizaCni fad, a
soukromopravni omezeni v podobé vécného bfemene zabrarujiciho spolecnosti
VAK zfizovat vodovodni a kanalizani pfipojky, jakoz i udélovat k zfizeni téchto
pfipojek souhlas, a to ackoli je vlastnik vodovodu a kanalizace sou€asné vlastnikem
pozemku, v némz jsou tyto inZenyrské sité ulozeny. Jedna se tedy zjevné o rozpor se
zakonem, kdy vlastnikovi vodovodu a kanalizace je fakticky zamezeno uzivat tento
pozemek v souladu se zakonem, nebot’ neni opravnén umoznit pfipojeni k vodovodni
a kanalizacni soustavé (a to za prfedpokladu, Ze budeme vychazet ze znéni vécnych
bfemen, ackoli s nimi osoba zucastnéna nesouhlasi a povazuje je za neplatné).

8. Obsah povinnosti ulozené spole¢nosti VAK v § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich v sobé nepochybné obsahuje i povinnost souhlasit s uloZzenim pfipojek
do pozemku v jejim vlastnictvi (tj. i do pozemku), nebot’ jen téZzko by byla naplnéna
povinnosti "umoznit pripojeni", bez faktického zfizeni nosicu - pfipojek, tj. za situace,
kdy by sice VAK s napojenim souhlasil, avSak blokoval by udéleni souhlasu s
uloZenim pfipojek do vlastniho pozemku. NeumozZnéni napojeni dle § 8 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich je navic spravnim deliktem, za ktery lze udélit
sankci dle ustanoveni § 33 zakona o vodovodech a kanalizacich.

9. S ohledem na skutec¢nosti uvedené pod bodem 5. az 8., je proto nutné podotknout,

Ze vécné bfemeno nelze zfidit v rozporu s vefejnopravnimi predpisy. Pfikazuje-li
proto zadkon o vodovodech a kanalizacich spole¢nosti VAK povinnost umozZznit
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pfipojeni na jim vlastnéné vodovodni a kanaliza¢ni fady, pfiCemz tato povinnost v
sobé nepochybné obsahuje i povinnost spolecnosti VAK udélit souhlas s ulozenim
pfipojek do ji vlastnénych pozemkl, pak téze spolecnosti nemlize byt na jejim
pozemku soukromopravnim titulem (Smlouvami o zfizeni VB) branéno v plnéni této
jeji vefejnopravni povinnosti. Rovnéz spole¢nost AZA, ktera byla v okamziku zfizeni
vécnych bfemen vlastnikem pozemku, byla vlastnikem pfedmétného kanalizaéniho a
vodovodniho fadu, a tedy i ona byla vazana ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Jinymi slovy Ize shrnout, Ze je-li spole€nosti VAK (jakoz bylo i jeji pravni
predchudkyni - spoleCnosti AZA) vefejnopravnim predpisem pfikdzano umoznit za
podminek § 8 odst. 5 zadkona o vodovodech a kanalizacich osobé zuc€astnéné
pfipojeni na vodovodni a kanalizaCni fad na pozemku, pak nemuze byt smluvné
zfizeno vécné bfemeno, které ji, a to na jejim vlastnim pozemku, ve splnéni této
povinnosti brani. K tomu viz i rozsudek NejvysSiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 225/2006,
ze dne 23. 3. 2006, jakoz napf. i rozsudek Nejvy3Siho soudu, sp. zn. 22 Cdo
2977/2010, ze dne 29. 5. 2012 nebo sp. zn. 22 Cdo 3700/2010, ze dne 5. 3. 2012.

10. Z vySe uvedeného je zfejma neplatnost Smluv o zfizeni VB, resp. ucelové a
Sikanozni jednani predstavujici zneuziti prava, kdyz Ize shrnout, Ze:

a) Smlouvy o zfizeni VB byly uzavieny, a tedy vécna bfemena ve prospéch
Zalobce byla zfizena, spoleCnosti AZA jen kratce (1 tyden) pfed pfevodem
sluzebnych pozemkl na spolecnost VAK, ktera, jakozto provozovatel vodovodni a
kanalizaCni sité, nabyvala sluzebné pozemky pravé z davodu existence vodovodniho
a kanalizaCniho fadu, jakoZz i budouciho rozvoje a zfizovani pfipojek v dané lokalité;

b) Smlouvy o zfizeni VB obsahuji omezeni vlastnika jen ve vztahu k ,vybranym®
pozemkum, aniz by byl jakykoli legitimni divod k takovéto selekci, resp. aniz by
zalobce takovyto davod v Fizeni tvrdil,

c) Zalobce v dané lokalité nebydli, a nema zde zZadné opravnéné zajmy, které by
mohly byt zfizenim pfipojek na pozemku realné dotCeny, coz jasné vyplyva i z
rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 28.11.2014,

d) zalobce neni vlastnikem zadné nemovitosti pfiléhajici k pozemku a/ nebo
pfipojky €i fadu na pozemku, pficemz v minulosti jiz na pozemku byla fada pfipojek
zfizena, jak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 28. 11. 2014, pfiCemz tomu Zalobce nikterak nebranil,

e) zfizenim vécnych bfemen byla zasadnim zplsobem omezena vlastnicka
prava spoleCnosti VAK, ktera fakticky nemuze plnit své povinnosti dle zakona o
vodovodech a kanalizacich, nebot’ jakoZto vlastnik pozemku a v ném uloZzeného
vodovodu a kanalizace nemuze splnit svoji zakonnou povinnost pfipojit odbératele k
témto sitim,

f) za zfizeni vécnych bfemen zcela zasadné omezujicich vlastnika, ktery je
navic provozovatelem vodovodni a kanalizaCni sité, na dobu 40 let, méla byt
poskytnuta uplata pouze ve vySi 1.200,-- K¢, zatimco nyni poZaduje Zalobce za
poskytnuti souhlasu 0 mnoho fada vyssi ¢astku (min. cca 500.000,-- K&), a to aniz by
sam do zbudovani vodovodniho a kanalizacniho fadu, jakoz i do zbudovani
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predmétnych pfipojek ¢ehokoli investoval a podilel se na financovani jejich vystavby;
spolecCnost AZA pfitom dostala za vodovodni a kanaliza¢ni fad zaplaceno od MATEX
HK, ktera jej obratem prodala spole¢nosti VAK. Z jednani mezi Zalobcem a
zastupcem osoby zuc€astnéné vyplynulo, Ze Zalobce odvozuje cenu za souhlas ("za
hodnotu svych prav") na ¢astku 1.000,-- K&/1 m2, s tim, Ze je ochoten poskytnout
osobé zucCastnéné slevu 50%. Jestlize by Zalobce poskytl tuto "slevu", pak by uplata
za udéleni souhlasu se zfizenim pfipojek Cinila ¢astku 1.174 m2 (celkova plocha
pozemkU osoby zucastnéné) x 500,--K¢&, tj. celkem &astku 587.000,-- K&. Takovy
navrh je vSak pro osobu zucastnénou nepfijatelny, kdyZ ji neni zfejmé, na jakém
zakladé by méla dodate¢né hradit za zbudovani siti ve vlastnictvi spoleCnosti VAK, a
to navic osobé, ktera se na jejich zfizeni nikterak nepodilela, byt by se mélo jednat o
platbu za souhlas se zfizenim vécného bfemene.

Lze tedy shrnout, Ze osoba zuCastnéna k vyzvé spravniho organu doloZila
souhlas vlastnika pozemku pfesné, jak vyZaduje ust. § 86 odst. 3 stavebniho zakona,
aniz by si byla (¢i méla byt) védoma obsahu vécnych bfemen zfizenych ve prospéch
Zalobce (Cehoz si zjevné nebyl védom ani spravni organ |. instance, ani spole¢nost
VAK). Nasledné bylo vydano uzemni rozhodnuti, v souladu s nimz vystavéla na
pozemku vodovodni a kanalizaCni pfipojky. Osoba zucCastnéna tedy zjevné nabyla
prav z uzemniho rozhodnuti v dobré vife.

V okamziku podani odvolani (resp. v okamziku, kdy se dozvédéla o jeho
podani) byla stavba rodinného domu jiz ve fazi pfed dokonCenim hrubé stavby.
Osoba zuc€astnéna pro predstavu dolozila odvolacimu spravnimu organu nékteré
danové doklady od zhotovitele hrubé stavby, jakoz i faktury za zhotoveni
predmétnych pfipojek (viz faktury &. 212042, 212033 a 212063 vystavené
spoleCnosti ASJ s.r.o. za hrubou stavbu a Kralovéhradeckou provozni za zfizeni
pripojek), kdyz z téchto dokladl je zfejmé, ze zruSenim uzemniho rozhodnuti by bylo
drasticky zasazeno do prav nabytych v dobré vife, a osobé zuCastnéné by byla
zpusobena znacna ujma na majetkovych pravech, jestlize by byly ohrozeny fetézici
spravni akty.

Osoba zucCastnéna je proto s ohledem na shora uvedené skuteCnosti
presvédCena, Ze krajsky soud by mél dbat jejiho opravnéného zajmu, ktery je zfejmy
jak z rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, tak z pfedchoziho
spravniho Ffizeni, nebot Zalobce jednak uplatfiuje v odvolani namitku, ktera je zjevné
neopodstatnéna, tj. namitku, Ze to byl pouze on, kdo mohl udélit platny souhlas s
umisténim pFipojek, a jednak se jedna o Sikandzni vykon ucelové zalozeného prava,
nebot neexistuje byt sebemensi relevantni davod, pro¢ by mélo obdobné vécné
bfemeno, které je svoji povahou a svym obsahem absolutné nestandardni, a které je
"cileno" pouze na nékolik malo subjektl, vibec existovat, a jak by vlastné poruSenim
prav z tohoto vécného bfemene mohlo byt fakticky (citeln€) zasazeno do
Zalobcovych subjektivnich soukromych ¢i verejnych prav.

ZruSenim uzemniho rozhodnuti, a tedy pozbytim pravniho podkladu pro
umisténi stavby rodinného domu v€. pfipojek, by se osoba zu€astnéna mohla nikoli
vlastni vinou dostat do skutkové i pravné velmi sloZité situace, kdy by byla ohrozena
rozsahla investice, na niz vydala veskeré rodinné finanéni prostfedky, a kvuli které se
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i osobné zadluzila, coZz by nepochybné& mélo zasadni dopad nejen do majetkovych
prav, nybrz i do osobniho a rodinného zZivota.

Oproti tomu ujma, ktera by vznikla Zalobci, je zcela hypoteticka. Zfizeni
pripojek totiz Zalobci ve skuteCnosti Zadnou Ujmu nepusobi, nebot vécna bfemena
byla zjevné zfizena ze spekulativnich divodld (Eemuz svédCi i naznaky zalobce
ohledné "ceny" za udéleni souhlasu). Osoba zu€astnéna ma tedy za to, Ze i kdyby
snad soud dospél k zavéru, Ze vécna bfemena jsou platna, tak se jedna o Sikanozni
jednani, kdyz Zalobce zneuziva prava, které se sice stricto sensu mize jevit jako
pravné konformni, avSak ve skute¢nosti je v hrubém rozporu se smyslem daného
pravniho institutu, jakoZ i s obyCejnym lidskym citénim spravedlnosti a prava v
demokratickém pravnim staté.

Navic lze pro uplnost uvést, Ze ve Smlouvé o zfizeni VB smluvni strany
sjednaly, Ze za poruSeni zavazku spocivajiciho v udéleni souhlasu k umisténi
vodovodni €i kanalizaCni pfipojky nalezi zalobci smluvni pokuta ve vysi 20.000,-- K&
(viz odst. 4.3 Smlouvy o zfizeni VB). Smluvni pokuta zde predstavuje
pausalizovanou nahradu Skody (jak si ji smluvni strany sami stanovily a fakticky
"ocenily"), tedy Ize konstatovat, Ze Skoda na strané Zalobce by mohla byt maximalné
v této vysi. Nelze pfitom ani opomenout fakt, Ze se zalobce do dneSniho dne
zaplaceni vySe uvedené smluvni pokuty jakkoli nedomaha, ani neuplatnil zadnou
Skodu atp.

Dany pfipad je dle prfesvédCeni osoby zuCastnéné modelovym pfipadem pro
aplikaci ust. § 84 odst. 3 s.f.,, resp. nazoru NejvysSiho spravniho soudu
prezentovanych ve shora oznacCenych judikatech ohledné opomenutého ucastnika,
kdy by mél krajsky soud zvlasté dbat opravnénych zajmu osoby zucastnéné, nebot
kdyby nebylo toto ustanoveni pouZito nyni, pak si Ize stézi prfedstavit realnou situaci,
ve které by mohlo byt skute¢né aplikovano, a takové ustanoveni by tedy bylo
nadbyteéné. Osoba zuc€astnéna pfitom souhlasi s nazorem NejvysSiho spravniho
soudu, Ze by uvedeny postup nemél slouZit k vylou€eni tzv. "nepohodinych"
ucastniku Fizeni, coz se vSak v dané véci zjevné nedgéje.

Vzhledem k tomu navrhovala osoba zucastnéna na fizeni Zzalobu zamitnout.

Krajsky soud k uvedenému vyjadreni pfedné uvadi, ze se sklada v podstateé ze
tfi Casti. Dominujici jsou namitky sméfujici proti platnosti smluv o vécnych
bfemenech, od jejichZz existence zalobce odvozuje postaveni uCastnika fizeni, dale
se osoba zuCastnéna na fizeni dovolava ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho fadu
(ochrany prav nabytych v dobré vife), poukazuje na nedlivodnost namitek Zalobce
proti uzemnimu rozhodnuti €. 643, a to zejména v otazce opravnénosti k vydani
souhlasu dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona a jeho prokazani stavebnimu ufadu, a
to vSe na pozadi tvrzeného Sikanézniho jednani zalobce a replik k jeho pisemnym
projevum. Vyjadfeni je z pohledu pribéhu dané véci a jejiho obsahu sice
vS8eobjimajici, shrnujici vSechny dosud uplatnéné namitky, pfesto ucelové zamérené
jinym, nez zakonem pfedvidanym smérem, vedoucim k vyfeSeni takovychto véci, a
pokud jde o dovolavani se neplatnosti smluv o vécnych bfemenech, i nepfipadné.
Jakoby subjekty zuCastnéné na Fizeni nechtéli toto feSeni vidét, pficemz jsou
krajskému soudu podsouvany skuteCnosti, které sjeho pfezkumnou c&innosti ani
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nemohou souviset, a to s ohledem na jejich pfed€asnost, kdyZz neprosly procedurou
v fizeni pfed organy verejné spravy na fizeni zuCastnénymi.

Jde o to, Ze proti uzemnimu rozhodnuti €. 643 podal zalobce dne 27. 7. 2012
odvolani. Namital, Ze jim byl dotéen, a to z titulu osoby, majici k pozemku parc. €.
318/3 v kat. uzemi Kluky vécna prava, branici na ném umistit pfedmétné pfipojky
vodovodni, kanaliza¢ni atd. Dovolaval se proto u€astenstvi v uzemnim fizeni, jehoz
vysledkem bylo Gzemni rozhodnuti &. 643. Zalovany odvolani Zalobce zamitl jako
opozdéné. O ucastenstvi Zalobce v uzemnim Fizeni tedy nemél Zalovany
pochybnosti, pouze chybné hodnotil v€asnost jeho odvolani. Proto Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 28. 3. 2014, €. j. 30A
95/2012-50, zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. To byl ten dldvod zruseni
rozhodnuti Zalovaného a v dal$im Fizeni bylo na ném, aby znovu zhodnotil v€asnost
podani odvolani Zzalovaného v intencich ustanoveni spravniho fadu, na néz je
v rozsudku odkaz. Krajsky soud k této otazce nezaujimal Zadna stanoviska. Poté
Zalovany zahajil z vlastniho podnétu pfezkumné fizeni, tedy mél uzemni rozhodnuti
€. 643 za rozhodnuti, které je v pravni moci, a dne 23. 8. 2011 je zruSil. K odvolani
obchodni spolecnosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., a stavebnika J.
V., bylo toto rozhodnuti zruSeno dne 1. 2. 2013 Ministerstvem pro mistni rozvoj a véc
byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany vSak prezkumné Fizeni zastavil
usnesenim ze dne 28. 2. 2013, €. j. 2004/UP/2013/Kd.

Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2014,
€. j. 30A 95/2012-50, poté Zzalovany pokraCoval v fizeni, v némz zkoumal, zda
Zalobce ,muze byt osobou, jejiz prava mohou byt ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona piimo dotéena“. Za sousedni pozemek (§ 85 odst. 2 pism. b/ stavebniho
zakona se tyka jen sousednich nemovitosti) pfitom mél pravé pfedmétnou parcelu €.
318/3 v kat. uzemi Kluky, vychazel ze zjiSténi, Zze zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti je uplna, zkoumal dotlenost vécnych prav zalobce a uzavrel, Zze se
predmétna stavba vécnych prav zalobce nedotyka. Ze Zalobci v zemnim fizeni,
jehoz vysledkem bylo uzemni rozhodnuti €. 643 ,nepiislusi postaveni ucastnika Fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho ziakona“, a proto Ze odvolani bylo podano
neucastnikem, a jako takové je zamitl jako nepfipustné.

Jak se s touto skutecnosti vypofadal krajsky soud, je uvedeno vySe v bodu IV.
odlvodnéni tohoto rozsudku. A nemohl se s nim vypofadat jinak, nez zalované
rozhodnuti zrusit, kdyz vychazi ze zjisténi, ktera nejsou pravdiva, ktera nemaji oporu
ve spravnim spisu. Zalovany totiz vychazi z pfedpokladu a oddvodriuje tim Zalované
rozhodnuti, Ze zalobci svédCi vécna prava k sousednimu pozemku parc. €. 318/3
v kat. uzemi Kluky, a zkouma jejich dotenost ,jako by byl Zalobce soused.“ Tak tomu
ovSem neni, nebot ten disponuje vécnymi pravy k pozemku parc. ¢. 318/3 v kat.
uzemi Kluky, v némz jsou technicka zafizeni umisténa, tedy pfichazi v uvahu pfima
dotéenost, nikoliv jako souseda! Zalovany tedy vychazel pii svych uvahach a
formulovani svého pravniho nazoru na véc z nespravnych predpokladu. Jiz to samo
o0 sobé vede k nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti, a to pro nedostatek
dlvodu, ktery odUvodruje zruSeni zalovaného rozhodnuti bez nafizeni jednani dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zfejmé krajsky soud tento nedostatek nedostateCné
zdaraznil v pfedchozim rozsudku, respektive spokojil se stim, Ze za duvod jeho
zruSeni uvedl pouze pochybeni procesni povahy.
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Tento postup Zalovaného vSak vypovida pfinejmensim o tom, ze pro ného byly
smlouvy o zfizeni vécnych bfemen, respektive vypis z katastru nemovitosti, listu
vlastnictvi €. 20112, pro katastralni uzemi Kluky, dostateCnym podkladem pro zavér,
Ze Zalobce je potencionalni u€astnik daného uzemniho fizeni. A proC také ne, vzdyt
jde o relevantni, stavebnim zakonem pfedvidany doklad, s nimz stavebni urady dnes
a denné pracuji a nepfezkoumavaji jeho spravnost (k tomu jiz vyse). Krajsky soud si
ostatné nedovede predstavit disledky pro vykon statni spravy na useku uzemniho
planovani a stavebniho fadu (ale nejen na ném), pokud by se nemély statni organy
spokojit s tim, co je uvedeno ve vefejné listiné a prezkoumavat jeji podklady, vCetné
ob&anskopravnich Ukond atd. Zalovany tedy pfistupoval k Zalobci jako
potencionalnimu uc€astnikovi Uzemniho Fizeni, pouze na zakladé chybného
skutkového zhodnoceni ucinil i chybny pravni zavér.

Od samého pocatku, kdy se dana véc dostala pfed krajsky soud, Slo o to, zda
zalobci svédcCi takové vécné pravo k pozemku parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky, na
jehoz zakladé ,zapadne” do okruhu uc€astnik(l Uzemniho fizeni vymezeného v § 85
stavebniho zakona, v platném znéni, a pokud ano, zda podal odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti €. 643 v€as (viz vySe zminény rozsudek krajského soudu ze
dne 28. 3. 2014, ¢. j. 30A 95/2012-50). S témito otazkami se Zzalovany dosud
nevyrovnal, kdyz hmotné pravni predpoklady uclastenstvi zalobce podfadil pod
nespravné pravni ustanoveni stavebniho zakona a k otazce vc€asnosti podani
odvolani se nedostal vibec, kdyz tuto otazku odsunul nespravnym pravnim zavérem
o nedotCenosti vécnych prav zZalobce (viz odlvodnéni zalovaného rozhodnuti).

Postup Zalovaného ohledné dotCenosti vécnych prav zalobce je vSak vadny i
z dal$iho duvodu. Namita-li totiz ucastnik uzemniho fizeni dotéenost svého vécného
prava stavbou, jde o takovy druh obCanskopravni namitky, o niz stavebnimu ufadu,
stejné jako jeho odvolacimu organu, zasadné nepfislusi délat si o nich usudky. Pravé
to vSak zalovany ucinil, jako kdyby neexistovalo ustanoveni § 89 odst. 5, respektive
nyni odst. 6 stavebniho zakona. V ném se zcela jasné stanovi, Zze o namitkach
obCanskopravni povahy, jez se tykaji existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav
(tedy vCetné jeho omezeni), coz je jeho znéni z doby vydani uzemniho rozhodnuti,
nebo o namitkach, jez se tykaji existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav, coz je jeho znéni od 1. 4. 2013, stavebnimu ufadu zasadné nepfislusi délat si o
nich usudek. Tento zavér deklaroval NejvysSi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2.
12. 2010, &. j. 7 As 52/2010-83, kdyz na strané tfeti dole uvedl nasleduijici:

,V dané véci je nesporné, ze namitka ucastnikli fizeni ma obcanskopravni povahu,
ale protoze se tykala rozsahu vlastnického prava, nemohl si o ni ucinit usudek stavebni trad
(§ 89 odst. 5 posledni véta stavebniho zakona). K tomu, aby mohl byt u¢inén prezkoumatelny
zaveér o zakonnosti procesniho postupu spravnich organt, je nutno predevsim posoudit, zda
tato namitka ma povahu predbézné otazky ve smyslu ust. § 57 odst. 1 spravniho tadu,
tj. zda ptredpokladem pro rozhodnuti v dané véci je vyteseni otazky, kdo je vlastnikem sporné
¢asti pozemku p. ¢. 1188 v k. 0. Ludétov. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak by bylo na
misté, aby stavebni ufad vyzval Gcastniky spravniho fizeni k podani navrhu na zahdjeni fizeni
o urCeni vlastnického prava a uzemni fizeni preruSil. V opacném piipadé, tj. pokud by
stavebni ufad dospél k zavéru, ze se nejednd o predbéznou otdzku ve smyslu citovaného
ustanoveni, pak by mu nic nebranilo o této namitce rozhodnout.*
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Je nepochybné, Ze vzhledem k uvedenému ustanoveni stavebniho zakona je
vyfedeni existence a dotCenosti vécnych prav Zalobce predbéznou otazkou, o niz
pfislusi rozhodnout obecnému soudu. Bylo zde proto na misté nejdfive vést fizeni o
uCastenstvi Zalobce v daném uzemnim Fizeni, kdyz Zalobce tvrdi a prokazuje
vefejnou listinou, Zze ktomu ma potfebné hmotné pravni predpoklady, zaloZzené
smlouvami o zfizeni vécnych bfemen a osoby zu€astnéné na Ffizeni naopak tato
prava zpochybriuji. Zalovaného v$ak institut predb&zné otazky upraveny v § 57
spravniho fadu vibec neoslovil, takZze podle ného, konkrétné jeho odst. 1 pism. b)
ani nepostupoval, ackoliv mél. Pokud by nebyla podana Zadost o zahajeni fizeni
v uréené |Ihuté, mohl by Zalovany v fizeni pokraCovat a teprve v tom pfipadé by si
mohl uc€init o pfedbézné otazce usudek sam.

Od podani odvolani Zzalobce proti uzemnimu rozhodnuti &. 643 ubéhly 4 roky,
procesné vSak véc nijak nepostoupila. Na uvedeném uzemnim rozhodnuti je doloZka
pravni moci, o odvolani zalobce Zalovany dosud zakonnym zpUsobem nerozhodl.
Nepostavil najisto, zda vzhledem k namitkdm osob zu€astnénych na fizeni je tfeba
pohlizet na zalobce jako na uc€astnika uzemniho fizeni €i nikoliv, a proto ani nemohl
vyresit, zda v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku podal odvolani vibec v&as. Za
daného stavu v8ak nelze oCekavat, ze se téchto problému ujme krajsky soud a vyfesi
je namisto organu vefejné spravy. Spravni soud skuteéné neni od toho, aby vykon
vefejné spravy nahrazoval, ani aby si Cinil usudky o vécech, jejichz zpUsob feSeni
primarné patfi organim verfejné spravy vedoucim spravni fizeni a feSeny zatim
vubec nebyly. Pravé z téchto divodu krajsky soud nemohl zaujimat ani stanoviska
k platnosti smluv o vécnych bfemenech, k dodrzeni ustanoveni § 84 odst. 3
spravniho fadu, jakoz i k dalSim namitkam vztahujicim se ke spravnimu fizeni, které
v ném nebyly feSeny.

Krajsky soud vydal v pfedchozim Case ve véci jiz celkem dva rozsudky a bylo
na zalovaném, aby v intencich jejich pravnich zavéru ve véci rozhodl. Ten se o to
sice snazil, jak uvedeno vpfedu, ovSem chybné. VSe bylo popsano vysSe, snad jen
tfeba dodat, ze krajsky soud zastava nazor, ze vypis z katastru nemovitosti je
dostate¢nym pocatecnim vkladem pro zavér, kdo je uCastnikem toho kterého fizeni
vedeného podle stavebniho zakona. Z tohoto pohledu svédci zalobci potencionalni
ucastenstvi v projednavaném uzemnim Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, v platném znéni. To neznamena, Ze tomu tak musi byt s konecnou platnosti.
Mechanismus tohoto feSeni je stanoven v § 89 odst. 5, respektive 6 stavebniho
zakona a § 57 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu. Bude na Zalovaném, aby v intencich
téchto ustanoveni v dalSim fizeni postupoval.

Krajsky soud vysvétlil, pro¢ se nezabyval moZnou absolutni neplatnosti smluv
o zfizeni vécnych bfemen. Krom toho mozno dodat, ze ten, kdo by na tom mél mit
nejvétsi zajem, vlastnik pozemku parc. ¢ 318/3 vkat. uzemi Kluky, obchodni
spole€¢nost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., zuUstala vtomto sméru
skoupa natolik, Zze by za ni musel krajsky soud dlvody takovéto neplatnosti
vyhledavat. Takovy postup by byl ale absolutné nepfijatelny. Treba si také uvédomit,
Ze by krajsky soud musel zkoumat neplatnost téchto smluv k datu jejich uzavieni a
na zakladé skuteCnosti existujicich mezi ucastniky smluv, tedy mezi Zalobcem a
spoleCnosti AZA, ktera neni ucCastnikem daného prezkumného fizeni, coZz zcela
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zjevné pfesahuje jeho moznosti. Té€Zko by si pfitom bylo mozno Cinit zavér o platnosti
(neplatnosti) téchto smluv bez toho, aniz by byl kazdy z jejich uc€astniki k dané
otazce vyslechnut. Jednani jednoho z uc€astniki smlouvy, a to v dobé po jejim
uzavieni, ke tfetim osobam (viz tvrzené nemravné jednani Zalobce), by byla pro
posouzeni dané otazky zcela bezpfedmétna. Pokud pak jde o duvody neplatnosti
téchto smluv tvrzené J. V., dluzno konstatovat, Ze ten nebyl uCastnikem danych
smluv, neni vliastnikem pfedmétného pozemku, a proto za situace, kdy otazka jejich
platnosti nebyla feSena spravnim organem, tfeba mit jeho vyvody ohledné
neplatnosti smluv za tvrzeni zajemnika, s nimiz by se pravé z tohoto divodu nemusel
krajsky soud ani zabyvat. A pokud by se snad jiz krajsky soud dostal procesné
k otdzce posuzovani absolutni neplatnosti pfedmétnych smluv, jisté by nemohl
opomenout, Ze zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava. Neni ustavné konformni a je v rozporu s
principy pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy upfednostnuji vyklad
vedouci k neplatnosti smlouvy, pfed vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 625/03.

Vzhledem k divodim zruSeni zalovaného rozhodnuti a dalSimu pribéhu
fizeni, vnémz teprve budou rozhodujici otazky dané véci feSeny, se vyjadfuje
krajsky soud k ostatnim namitkam J. V. jiz jen kratce. Jmenovany uvadi, ze Zalobce
podal odvolani v dobé&, kdy jiz byla stavba jeho rodinného domu ve fazi pred
dokon€enim hrubé stavby. To znamena, Ze pro ni vydané stavebni povoleni je
v souCasné dobé starsi tfi let a vzhledem k této skute€nosti je jizZ neni mozno ani
mimoradnymi prostfedky spravniho fadu zrusit, a to ani v pfipadé zruSeni uzemni
rozhodnuti €. 643. Pokud by doslo ke zruSeni uzemniho rozhodnuti, tedy v dané véci
po povoleni stavby, uzemni fizeni by se zastavilo, nebot’ v takovém pfipadé se jiz
uzemni rozhodnuti nevydava (§ 94 odst. 5 stavebniho =zakona). Namitka
jmenovaného, odkazujici pro pfipad neuspéchu ve véci na drasticky zasah do jeho
prav nabytych v dobré vife, je proto zcela licha. Z vy8e uvedeného je také ziejmé, Ze
podstatou véci neni otazka, kdo je opravnén udélit souhlas Zadateli o vydani
uzemniho rozhodnuti v pfipadé stanoveném v § 86 odst. 3 stavebniho zakona,
nybrz, zda byl v pfezkoumavané véci vlastnik parcely €. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky
jej vubec udélit. Pokud osoba zuc€astnéna na fizeni namita, ze stavebni ufad neni
opravnén zkoumat, zda vlastnik pozemku byl v udéleni takového souhlasu omezen
napf. vécnym pravem, s tim se krajsky soud ztotoZnuje, nicméné zaroven dodava, ze
tato zasada je stejnou mérou platna i pro zkoumani vypist z katastru nemovitosti,
konkrétné podkladl pro zapis v ném. Konkrétni spory o to by se totiz feSily
v Uzemnim Fizeni postupem upravenym v § 89 stavebniho zakona. Bez ohledu na to,
zda zadost o vydani uzemniho rozhodnuti spliuje poZzadavky stanovené v § 86
stavebniho zakona. Vysledek uzemniho fizeni totiz neni odvisly od obsahu zadosti,
ale od vysledkl( provedeného fizeni a vyporadani se s namitkami ucastnika fizent,
v pfezkoumavané veéci udajné opomenutého ucastnika fizeni. Pravé proto, ze
Zalobcem tvrzené skutecnosti jsou otazkou prava soukromého, jak spravné J. V.
tvrdi, pravé proto je bylo tfeba feSit vintencich § 89 stavebniho zakona. Na této
skute€nosti nemuze nic zménit ani povinnost vlastnika vodovodu a kanalizace
stanovena v § 8 odst. 5 zak. & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
v platném znéni, podle néhoz je jejich vlastnik, jak uvadi i J. V., povinen umoznit
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pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, pokud to umoziuji kapacitni a dalSi technické
pozadavky. Toto ustanoveni se totiz dotyka technickych moznosti dané kanalizace Ci
vodovodu, nikoliv opravnénosti k realizaci pfipojek na tato zafizeni z pohledu
vlastnickych ¢i jinych vécnych prav k nemovitostem, po nichz maji vést.

Na zakladé vySe uvedeného proto krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek ddavodd,
podle § 76 odst. 1 pism. b) (rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu) a dale podle
§ 76 odst. 1 pism c) s.f.s., a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(Zzalovany v fizeni postupoval chybnym procesnim postupem, kdyz si u€inil isudek o
pfedbézné otazce za situace, kdy tak ucinit nemohl) a véc Zzalovanému vratil
k dalSimu fizeni. V ném Zalovany odstrani vytykané nedostatky a ve véci znovu
rozhodne. Bude pfitom vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadfeném v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 4 a 5 s.F.s.).

VIL.
Naklady rizeni

Zalobce byl v koneéném feseni véci Usp&sny, a proto ma pravo na nahradu
nakladu Fizeni, jez mu vznikly jak v souvislosti s Fizenim pfed krajskym soudem, tak i
pfed NejvySSim spravnim soudem (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynalozené
naklady soudniho fizeni vedeného pfed krajskym soudem spocivaly do doby vydani
prfedchoziho rozsudku ze dne 26. 2. 2015, €. j. 30A 2/2015-40, v nahradé soudnich
poplatkt v celkové vysi 4.000,--K& (soudni poplatek ze zaloby 3.000,--K& a z navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé 1.000,--K¢), odméné advokata pfi zastupovani
za celkem tfi ukony pravni sluzby po 3.100,--K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby a pisemné podani repliky soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ ad/ a
§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v
nahradé hotovych vydaju 900,--K& za celkem tfi ukony. Naklady Fizeni by tak Cinily
Castku 14.200,--KE. ProtoZe je ale zastupce Zalobce platcem dané z pfidané
hodnoty, byla k uvedené Castce pfipo¢tena podle § 57 odst. 2 s.i.s. jesté vySe této
dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysSi 2.142,-K¢, takze celkova
vySe nahrady nakladu fizeni za uvedené obdobi €ini 16.342,--K¢.

Pfed krajskym soudem pak probihalo pfezkumné Fizeni jeSté po zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2015, €. j. 30A 2/2015-40,
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 As 65/2015-68.
V jeho rdmci se k nastalé situaci vyjadfil zastupce Zalobce podanim ze dne 11. 8.
2015 na celkem 12 stranach, tedy ucinil dal§i pisemné podani ve véci samé (viz § 11
odst. 1 pism. d/ vyhl. €. vyhl. €. 177/1996 Sb.), za které mu nalezi ¢astka 3.100,--K¢ a
nahrada hotovych vydaji ve vySi 300,--KE (viz § 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Naklady fizeni by tak Cinily 3.400,--K¢. Protoze je ale zastupce zalobce platcem dané
z pridané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoctena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté
vySe této dané (21%) ve vySi 714,--K&, takZe vySe nahrady nakladl fizeni za
uvedené obdobi Cini celkem 4.114,--KE. Celkova nahrada nakladl Fizeni vedenych
pred krajskym soudem tak Cini dohromady 20. 456,--KC. Tyto naklady fizeni je
Zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci zalobce, nebot je
advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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pokracovani 30A 2/2015

V fizeni vedeném pred NejvySSim spravnim soudem mél Zalobce naklady
fizeni ve vySi odpovidajici jednomu ukonu pravni pomoci (vyjadfeni ke kasacnim
stiznostem), tedy ve vysi 4.114,--KE (zpusob vypocltu je stejny, jako je tomu
v pfedchozim odstavci). Tyto naklady Fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku
[ll. tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149
odst. 1)

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které jim vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zucastnénym osobam nevznikly (viz IV. vyrok).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 31. kvétna 2016
JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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