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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: A. K., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kftizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobd ze dne 28.12.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2015 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.12.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 15.10.2015se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 28.12.2015 doplnénou k vyzve soudu se zalobkyné domahala
ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 15.12.2015 ¢j. X, jimz zamitla jeji
namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 15.10.2015, kterym ji byl odiat ode dne
20.11.2015 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdkon), nebot’ dle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 6.10.2015 jiz neni invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, kdyz z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 25%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 15.12.2015 Zalovana
zdiraznila, Ze novym posudkem o invalidité z jednani ze dne 11.12.2015 bylo lékatem CSSZ
zjisténo, ze Zalobkyné neni nadale invalidni, i kdyZz se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole I1., odd. A, polozce 1b) ptilohy vyhlasky



pokracovani 2 16Ad 163/2015

W

Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25%, a
zalobkyni byla pfizndna horni hranice uvedeného rozpéti, tj. 25%, kterd ve smyslu § 3
citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nemohlo byt namitkdm zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které
povazuje za nezakonné, nebot” dle ni jeji zdravotni stav, ktery strucné popsala, odpovida
invalidit¢ a byl chybné¢ posudkové hodnocen, protoze nebylo ptihlédnuto ani k véku a
moznostem vykonu prace, kdyZ neni schopna nastoupit na plny uvazek do préce; zavérem
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu ftizeni. (K Zalobé
byla pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Z obsahu vyzZddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
6.10.2015 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v Fizeni o namitkach
dne 11.12.2015 CSSZ pracovisté Plzein soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznana nadale
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Il., odd. A, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro néz ji
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna (datum zaniku invalidity: 6.10.2015, tj. dnem jednani OSSZ; od
24.10.2012 byla zalobkyn¢ invalidni pro invaliditu druhého stupn¢).

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 10.2.2016 navrhla ve smyslu § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidalniho zabezpeceni, dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV) a
rozhodnuti ve véci samé ponechala na tivaze soudu podle zavéru posudkové komise.
Z davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné soud zjistil, Zze napadené
rozhodnuti ze dne 15.12.2015 bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 21.12.2015.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctt PK. Z téchto divoda pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v prodlouzené lhiité po jednani konaném dne
19.5.2016 za Gcasti odborného 1ékate z oboru onkologie 1 Zalobkyné€. Z obsahu posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, neslo o invaliditu druhého nebo
ttetiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nezZ 49%. Dle doloZené zdravotni
dokumentace a vySetfenim onkologem pii jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav po pravostranné mastektomii v r. 2008 pro invazivni duktdlni karcinom s
adjuvantni chemo a radioterapii, po kardiotoxicky komplikované biologické 1écbé, na
dlouhodobé hormonoterapii; dle vySetieni onkologické kliniky z 27.8.2015 sono prsu a axil
bez prikazu loziskovych zmén, celotélova scintigrafie skeletu bez presvédCivych znamek
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skeletdrni generalizace onemocnéni, zjiSténé drobné metabolické odchylky s velkou
pravdépodobnosti benigniho, pievazné spondylopatického pivodu; v poptedi obtizi velice
obtézujici lymfedém LHK, tnava, ndmahova dusnost, snizena vykonnost; beze zmény dle
kontrolniho vySetfeni v 02/2016, véetné objektivizace edému LHK; RTG plic z 23.2.2016 s
popisem drobné adheze vlevo v hrotu a vétsi adheze pii hrotu srdecnim a nad kupulou branic,
nalez odpovidajici chronickému posSkozeni po cilené radioterapii, v.s. vysvétlujici dechové
obtize. PK MPSV proto hodnotila rozdilné od OSSZ a namitkového fizeni tizi funk¢niho
postizeni, nebot’ se nejedna o lehké funk¢ni postizeni, ale postizeni stfedné tézké zapiic¢inéné
protrahovanou dysfunkci lymfatického aparatu omezujici vykon nékterych dennich aktivit,
jedna se o stav po biologické 1é¢bé kardiotoxicky komplikované, o stav s trvajici dlouhodobou
hormonoterapii, s RTG nélezem sekundarnich adhezi odpovidajicich chronickému poskozeni
po cilené radioterapii. Komise vyhodnotila ztratu pracovni schopnosti ve shodé s OSSZ i
namitkovym fizenim dle kapitoly II., oddilu A, polozce 1), nikoliv dle pismene b), ale dle
pismene c), piilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 35-45% a komise zvolila dolni hranici rozpéti, tj. 35%, s ohledem na délku remise
onemocnéni, vysledek sono a scintigrafického vySetieni, stabilizaci kardiologické
problematiky po ukonceni biologické 1écby. Datum zmény stupné invalidity komise urcila
dnem 6.10.2015, kdy byl jednanim OSSZ stanoven jeji zanik; vzhledem k véku Zalobkyné
kontrolni lékafskou prohlidku komise neurcila. Komise také uvedla, Ze zalobkyné neni
schopna t¢z8i prace s pret¢zovanim LHK, je schopna lehi prace bez pietézovani LHK.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (dle § 4 citované vyhlasky Ize dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodi).
Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno 1 shora.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 15.12.2015 a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ponechéni invalidity z divodi v ni uvedenych.
Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 19.5.2016 ma soud za prokazané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zZalované byla Zalobkyné nadale invalidni, i kdyz pro
invaliditu prvniho stupné od 6.10.2015 nikoli druhého stupné, proto je Zaloba podand
diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15.12.2015 i jemu piedchazejici
rozhodnuti ze dne 15.10.2015 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot spravni organ si neopatiil ve
spravnim fizeni takové diukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSYV je zalobkyné nadale invalidni, avSak od 6.10.2015 jiZ pouze pro invaliditu prvniho
stupné, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 35%. Pfredmétny nedostatek byl
zpusoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti, tj. posudku o invalidité, na
piislusné OSSZ Plzeii-mésto a poté na CSSZ (25% poklesu pracovni schopnosti), kdy
zalobkyn¢ nebyla naddle uzndna invalidni, nikoli pfi vydani napadeného rozhodnuti
zalovanou.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti,
které¢ bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. #rvdni invalidity, i kdyz
naddale pro invaliditu prvniho stupné a tedy i naroku na vyplatu invalidniho diichodu, ¢imz
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bude realizovan 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j.. 16Ad 163/2015-42 ze dne 22.7.2016,
nebot’ rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu by zalovana nevydala v ptipad€ zjiSténi, ze
zalobkyn¢ je nadale invalidni nikoli pro invaliditu druhého stupné, ale pro invaliditu prvniho
stupné, jiz na zéklad¢ posouzeni na OSSZ Plzen-mésto ¢i by vyhovéla v fizeni o ndmitkach
uplatnénych proti rozhodnuti ze dne 15.10.2015.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Usp&sna zalobkyn& vsak nahradu naklada Fizeni nepoZadovala, proto zadnému z uéastnikt
nebyla nahrada nakladi fizeni ptiznana.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. Cervence 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



