30A 77/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.P., statni
ptislusnost Ruskéa federace, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinii 1634/3, poStovni schranka 155/50, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2015, ¢j. MV-143978-5/SO/sen-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 29. 5. 2015,
¢j. MV-143978-5/SO/sen-2014, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 4. 9. 2014, ¢j. OAM-59771-30/DP-2013,se zruSuji
a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,-K¢ k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 16. 6. 2015, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim
datové zpravy téhoz dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2015,
¢j. MV-143978-5/S0O/sen-2014 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), a vraceni véci zalované
k novému projednani. Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla odvolani zalobce a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen
Lwprvoinstancni sprdavni organ® nebo ,,Ministerstvo vnitra®), ze dne 4. 9. 2014, ¢j. OAM-
59771-30/DP-2013 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz Ministerstvo vnitra
k zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za Gdelem podnikani — ucast v pravnické osob& rozhodlo tak, Ze platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi, neprodluzuje, nebot’ byla zjisténa jind zavazna piekdzka pobytu cizince na uzemi.
Zalobce se zalobou domahal téZ zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky je upraven zikonem ¢&. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale t€z jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Zalobce vznesl proti napadenému rozhodnuti namitky, které rozdélil do &asti
oznacenych pismeny a) — f).

a) Zalobce byl presvédéen, Ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho tadu, ktery definuje pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii.
Zalobce byl zaroven presvédéen, e zalovand opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze také piehlizet, ze napadené
rozhodnuti, stejné¢ jako prvoinstanéni rozhodnuti, je v rozporu se zdkladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt, pfiCemz zasadnim zplisobem byly poruSeny zejména § 2 odst. 3, 4
spravniho fadu, stejn¢ jako § 4 odst. 1 a 4 t¢hoz zékona.

b) Z oduvodnéni prvoinstanéniho 1 napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu zalobce byla zamitnuta proto, Ze spravni organ
prvého stupné spatfuje ve skuteCnosti, ze ucastnik fizeni nepobyva celou dobu povoleného
pobytu na tizemi Ceské republiky, coZ povazuje za zavaznou piekazku jeho dalsiho pobytu.
Zalobce je piesvédéen, Ze pouze skute¢nost, Ze se zdrzuje na tzemi Ceské republiky pouze
po omezenou dobu, a nikoliv po celou dobu, po niz ma pobyt povolen, nemtize byt divodem
pro neprodlouZeni jeho pobytového opravnéni, a to zejména v situaci, kdy ptedlozil veskeré
naleZitosti potfebné ke kladnému vyfizeni jeho Zadosti. Zalovana konstatuje, ze formalnost
pobytu Zalobce je zjevna z toho, Ze se Zzalobce na tizemi CR mél zdrzovat toliko 126 dn.
Zalobce je piesvédéen, e v tomto ohledu byl jednoznatné nedostatednd zjistén stav véci.
Zalobce je schopen svou firmu ¥idit, aniz by musel byt po celou dobu pfitomen na uzemi
republiky, avSak nemuze tak Cinit, aniz by m¢l povolen dlouhodoby pobyt a mohl reagovat
na nepfedvidatelné situace a byt v tomto ohledu schopen operativné feSit nenadéalé situace.
Zalobce jiz v podaném odvolani namital, Ze povoleni k pobytu mu umoZiuje, nikoliv
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prikazuje, pobyvat na tUzemi déle nez 6 mesicli. Spravni organy vzniklé pochybnosti
neodstranily, ackoliv je to jejich povinnosti plynouci piimo z § 3 spravniho fadu. Zalobce je
presvédcen, ze spravni organy v tomto ohledu rozhoduji v jeho véci nejen v rozporu s aktualni
praxi, ale rovnéZz v rozporu s posledni judikaturou spravnich soudi, ptestoze i zalovany
spravni organ ve svém rozhodnuti odkazuje na jind rozhodnuti, kterd pravé podporuji dale
prezentovany nazor zalobce.

V napadeném rozhodnuti je vyslovné konstatovano: ,.Shledal-li spravni orgadn
L stupné naplnéni skutkové podstaty zdavazné prekazky jako neurcitého pravniho pojmu
v neplnéni ucelu povoleného pobytu, nemiize byt jedinou hodnocenou skutecnosti pouze
fakticka délka pobytu cizince na vizemi, tak jak ucinil v napadeném rozhodnuti. Jak vyplyva
ze spravni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 154/2014-45 ze dne
3. 7. 2014), povinnost pobyvat na vizemi Ceské republiky je pouze jeden z ukazateli plnéni
ucelu pobytu. Faktické nevykonavani podnikatelské cinnosti vsak nebylo ze strany spravniho
organu 1. stupné v napadeném rozhodnuti oduvodnéno ani zjisténo v souladu s § 3 zdkona

¢. 500/2004 Sb.*.

Zalobce by s ohledem na toto konstatovani o&ekaval minimaln& vraceni véci k dalsimu
fizeni spravnimu organu prvého stupné k doetfeni. Zalovana viak obratem své zavéry zcela
popiela, kdyz v nésledujici vété konstatovala: ,,/ kdyz nelze v posuzovaném pripadeé shledat
neplnéni ucelu povoleného pobytu z ditvodu nedostatecné zjisteného stavu véci, byla naplnéna
skutkova podstata zavazné prekazky pobytu na uzemi tim, Ze ucastnik rizeni nepobyval
na tizemi po dobu predpokladanou v § 42 odst. 1 zdakona ¢. 326/1999 Sb.*.

Zalobce je presvédéen, Ze rozhodnuti spravniho organu je zcela nesmyslné, nebot
zavéry spravniho organu si protifedi. Zalovana v jednom a tomtéZ odstavci potvrdi, Ze pro
konstatovani jiné zavazné piekazky pobytu na tizemi nelze vychazet toliko z doby pobytu
cizince na tizemi CR, zaroven potvrdi, Ze byl nedostate¢nd zjiitén skutkovy stav, nasledné
vSak tyto zavéry popie a uzavie, ze byla naplnéna zminéna skutkova podstata, a to z divodu
nedostate¢n¢ dlouhé doby pobytu na izemi dle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Tento
zaveér spravniho orgadnu je zcela nesmyslny a dle piresvédCeni Zzalobce zpusobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Pravni zéastupce zalobce v tomto sméru poukazal na rozhodnuti zalované v obdobné
véci, kterd v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2015, ¢j. MV-105070-9/SO-2013, uzaviela, ze ,,doba
pobytu cizince na vizemi Ceské republiky miize byt jednim z ukazateli, na zdkladé nichz
spravni organ hodnoti, zda cizinec neplnil ucel, pro ktery mu bylo pobytové oprdavneéni
udeleno...zpravidla vsak nemiize byt ukazatelem jedinym... ze samotného zjisteni, ze ucastnice
pobyvala na tizemi Ceské republiky po dobu planosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu pouze cca 142 dmii, nelze ani v posuzovaném pripade bez dalsiho dovodit zaver,
Ze neplnila ucel, pro ktery ji bylo pobytové opravnéni udéleno. Ze zde uvedeného je zcela
zjevna naprosto nekonzistentni praxe, kdy si zadny cizinec nemize byt jisty, jaké jsou
podminky, za nichz mu bude povoleni prodlouzeno. Je to zjevné z vySe uvedeného, kdy
spravni orgén v jednom svém rozhodnuti potvrdi, Ze toliko doba pobytu na tzemi nemtze byt
jedinym faktorem, ktery by ukazoval na jinou zavaznou piekazku pobytu na Gizemi, a v jiném
svém rozhodnuti totozny spravni organ dospéje k zdvéru zcela odliSnému a konstatuje,
ze pravé pouhd doba pobytu mimo Uzemi je jinou zévaznou piekdzkou pobytu na uzemi.
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Spravni organ tak poruSuje zasadu legitimniho ocekdvani a zasadu predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich organi.

¢) K vyse uvedenému je na misté dodat, Ze zalobce nehodla zpochybnovat, Ze pobyval
zna¢nou &ast doby povoleného pobytu mimo uzemi Ceské republiky, nicméné takova
skutecnost sama o sobé v zadném piipadé neodivodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti dovoluje poukazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd ve svém rozhodnuti odkazuje spravni
organ prvého stupné, kterd vSak pfimo na zadatele nedopadaji. V této souvislosti je tieba
uvést, ze v piipad¢ zalobce se jednd o fungujici obchodni spole¢nost, coz je pro takové
posouzeni zcela kli¢ové. Z vyslechu Zalobce je pak ziejmé, Ze jeho pobyt mimo tzemi Ceské
republiky je spojen s rozvijenim podnikanim ve prospéch obchodni spole¢nosti. Spravni
organ se pak nijak na fakticky vykon funkce jednatele obchodni spole¢nosti nezaméfil
apouze konstatoval, 7e pobyt Zadatele mimo tzemi Ceské republiky zaklada diivody
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. S takovym
vykladem se vSak nelze ztotoznit, nebot’ plnéni ucelu pobytu bez dal§iho nelze v zadném
piipadé zamétiovat s pobytem na tizemi Ceské republiky. Vykon funkce jednatele je nutno
hodnotit komplexné a zejména s akcentem na pifedmét Cinnosti obchodni spole¢nosti.
Z vyslechu tcastnika fizeni je pak ziejmé, Ze tento vykonava funkci jednatele. V souvislosti
s vySe uvedenym si pak pravni zastupce ucastnika fizeni dovoluje poukazat na mimo jiné
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2012, sp. zn. 3 As 15/2012, a ze dne
3.7.2014, ¢j. 9 Azs 154/20114-46, dle kterych zakon vyslovné dobu pobytu nutnou k plnéni
Gi¢elu pobytu nestanovi, a je tudiZ nutno vychazet z konkrétnich okolnosti piipadu. Zalobce
ma za to, Ze se spravni organ konkrétnim a zejména komplexnim posouzenim jeho ¢innosti
jako jednatele obchodni spoleCnosti nezabyval a zavér o existenci jiné zdvazné prekazky
pobytu na uzemi neodiavodnil. Nakonec zalobce poukazal na to, ze pro vySe uvedené
posouzeni je nutno dale hodnotit zajem ucastnika fizeni do budoucna pobyvat na Gizemi Ceské
republiky a napt. dalsi pfedstavy o fungovani obchodni spolecnosti a to, zda by k takovému
vykonu funkce jednatele postatovalo pouze kratkodobé vizum. Zalobce v ramci svého
vyslechu tento svilj zamér popsal, nicméné spravni orgdn prvého stupné se s timto nijak
nevyporadal.

d) Zalobce dale namital, e je zjevné, Ze spravni organy vychédzeji pii stanoveni
rozhodné doby z tzv. ptfechodovych razitek, ktera vSak nelze brat za smérodatnd, nebot’ ne
vSechny pohyby zalobce, stejn¢ jako jinych osob, jsou do cestovniho dokladu
zaznamenavany. Neni tudiz jednozna¢né dolozitelné, jak dlouhou dobu se zalobce zdrzoval
na tzemi republiky &isté na zakladd udaji ziskanych z cestovniho dokladu. Zalobce piitom
v prubéhu fizeni piedlozil jasné dikazy o tom, ze piechodovd razitka v jeho pase
nedopovidaji skute¢nosti, kdyZ se nekryji s dobou, kdy byl Zalobce prokazatelné v CR.
Spravni organ vsak k témto dikazim ptihlédl zcela nedostatecné, kdyZz v podstaté uznal
za prokazany vzdy jediny konkrétni den. Takto vSak k doloZenym diikaziim nelze pfistupovat,
nebot’ tyto neprokazuji pouze pritomnost v dany konkrétni den, ale fakt, Ze piechodova
razitka neosvédéuji skutedny stav véci. Zalobce piitom vyslovné konstatoval, Ze piechodova
razitka v pase neodpovidaji skutenosti, coz také naslednd dolozil. Zalobce pfitom
samoziejm¢ neni schopen dokazat svou piitomnost na uzemi vzdy pomoci dikazi, které by
byly spravnim orgdnem akceptovany — pravdépodobné¢ nikdo si nenechdva na tcet z obchodu
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napsat vlastni jméno, aby se tim naslednd mohl prokazovat OAMP MV CR. Co je vsak
v tomto ohledu zdsadni, Ze byla jednozna¢né zpochybnéna dikazni hodnota pfechodovych
razitek, coz také zalobce od pocatku tvrdil.

e) Zalobce je dale toho nazoru, Ze zalovany spravni organ nedostate¢nd piezkoumal
podané odvolani, respektive se fadn¢ nevyporadal s uplatnénymi namitkami zalobce. Spravni
organ sice konstatuje zalobcovy uplatnéné ndmitky proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti,
v podstat¢ je vSak dale nijak nefesi, pouze je odmita jako nedivodné, aniz by zdivodnil sviij
zaveér. Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nakonec i Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich klade zasadni vyznam na odivodnéni rozhodnuti, kdyz tento
napt. v rozhodnuti ¢j. 5 A 48/2001-47 uvadi, ze .,z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radnée provedenymi ditkazy vyvracené,
Jjakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni dukazii“. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky
absolutné nesplnuje, kdyz odiivodnéni rozhodnuti je pouze kusé a schematické, aniz by byla
vystiZzena podstata véci a hodnovérné vyvraceny odvolaci namitky zalobce.

f) Zalobce je téZ presvédden, e spravni organy posoudily zcela nezakonnd otazku
piiméfenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce. Spravni organ zcela neptipadné spojuje otazku nepovoleni pobytu ucastnika fizeni
s jinymi spravnimi fizenimi a otdzkou v nich nepovolenych pobyti. Spravni organ je v fizeni
povinen vychézet z § 174a zdkona o pobytu cizinci a hodnotit mozny zasah do soukromého
zivota ucastnika fizeni jako takového na zaklad¢ zde vyslovenych regulativl, a nikoliv Cisté
na zéklad¢ toho, Ze nebyl povolen pobyt jeho rodinnym ptislusnikim. Spravni organ se viibec
nezabyval otazkou, jak mize byt zalobci zasazeno do soukromého a rodinného zivota, nybrz
Cist¢ na zékladé nepovoleni jinych pobytd zamitl i jeho Zadost. Jak bylo judikovano
1 spravnimi soudy, skutecnost, ze rodinni pfisluSnici UcCastnika fizeni nepobyvaji na uzemi
Ceské republiky nebo v tomto piipadé jim byl zamitnut pobyt, neznamend, Ze rozhodnutim
o nepovoleni pobytu zalobce, nemize dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Tuto otdzku je nutné posuzovat vzdy individualné, ve vztahu k danému
ucastniku fizeni. Pokud tedy spravni orgdn vysel Cisté ze skuteCnosti, ze rodinny pfislusnici
zalobce se nenachazi na uzemi republiky, je to jednoznaén€ nezakonny postup, ktery je
nepiezkoumatelny. Zalovany spravni organ, ktery tuto otazku neposuzoval vilbec a pouze
konstatoval zamitnuti zddosti manzelky zalobce, pak postupoval v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyZz své rozhodnuti nedostatecné odiivodnil. Rovn€z je nutno zminit,
ze 1 pokud by takové posouzeni bylo dostateéné pro vylouceni zdsahu do rodinného zivota,
neni dostate¢né pro vyloudeni zasahu do Zivota soukromého. Zalobce ma své vazby k CR,
ke svému podnikani a bydleni zde a tyto nelze odmitnou Cisté¢ s poukazem na zamitnuti
pobytu ostatnich rodinnych ptislusnikt.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 31. 7. 2015, vnémz se vyslovila

pro zamitnuti zaloby pro nedivodnost. V souvislosti s namitkou, Ze nepobyvani Zalobce
na izemi nemuze byt divodem pro neprodlouzeni pobytového opravnéni, odkdzala zalovana
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na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 11 A 75/2014-37, v némz je
uvedeno: ,,Zalobce jako ciziho statniho prislusnika vsak tizi povinnost pobyvat na tizemi
Ceské republiky vylucné na zdkladé povolent a stejné tak i zdkonem stanovend povinnost plnit
ucel, pro ktery mu byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen. Hodlal-li Zalobce podnikat
na vizemi Ceské republiky s tim, ze charakter, jeho podnikini v podobé Fizeni spolecnosti
nevyzaduje jeho soustavnou fyzickou pritomnost v Ceské republice, nelze pravni zaver,
ke kteréemu dospéely spravni urady a ktery byl v oditvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadren
ve strucnosti tak, Ze neni treba udélovat ucastniku rizeni za ucelem Fizeni spolecnosti
dlouhodoby pobyt, povazovat za nezdakonny ci nespravny. Otdazka vykladu pojmu ,,zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi* je v konkrétni posuzované véci predmétem spravniho
uvazeni spravniho uradu, které se musi promitnout v odivodnéni vydaného spravniho
rozhodnuti.*“ Zalovana méla za to, Ze v napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né odtivodnéno,
véem je spatfovana zavazna piekazka pobytu zalobce na tzemi, a to Ze s ohledem
na skutecnou délku zalobcova pobytu na tzemi mu neni tfeba udélovat dlouhodoby pobyt
jako vys$§i pobytové opravnéni. Dle jejiho nazoru, Zalobce miize na uzemi Ceské republiky
pobyvat na zakladé kratkodobych viz ¢i viz k pobytu nad 90 dnli. Zavéry spravniho organu
L. stupné tudiz byly v souladu se zdkonem.

K namitce nedostatecné zjisténého stavu véci zalovana pln¢ odkdzala na napadené
rozhodnuti a podotkla, ze v posuzovaném piipad¢ byl dostatecné zjistén diivod pro zamitnuti
zadosti zalobce z diivodu existence jiné zavazné piekazky pobytu cizince na izemi a zadost
byla v souladu se zdkonem zamitnuta. K namitce pobytu delSiho 6 mésicii zalovana odkazala
na stranu 4 a 5 napadeného rozhodnuti a v souvislostech nezkouméni plnéni Gcelu pobytu
zalobcem pak na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Zalovana méla dale za to, Ze argumentace v napadeném rozhodnuti neni rozporna
a nezpuisobuje nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zalovana shledala existenci jiné
zavazné piekazky pouze ve skute¢nosti, ze ucastnik Fizeni nepobyval na uzemi Ceské
republiky, a nikoliv v neplnéni ucelu pobytu (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Rovnéz
namitka nekonzistentnosti rozhodovani zalovanou nebyla shledana diivodnou.

K nézoru zalobce, Ze Zalovana zaméiuje ,,plnéni Gcelu pobytu® s ,,pobytem na tzemi
Ceské republiky* Zalovana odkézala opét na napadené rozhodnuti (str. 4) a dle jejiho nédzoru
tyto pojmy v ramci napadeného rozhodnuti nezaménuje.

K Zalobni namitce tykajici se zpochybnéni pfechodovych razitek zalovana opét
odkazala na napadené rozhodnuti a podotkla, Ze spravni orgén I. stupné v souladu se zdkonem
pfihlédl k dokladim prokazujicim deldi dobu pobytu ulastnika fizeni na tizemi Ceské
republiky, a to aniz by tyto podklady zpochybiiovaly piechodova razitka ucastnika fizeni
v jeho cestovnim dokladu, jelikoZ jej pouze dopliiuji. Zalobce i piesto nepobyval na uzemi
Ceské republiky po dobu del$i 6 mésict, jak predpoklada § 42 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb.
pro prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ohledné zbylych namitek zalobce, v nichz tvrdil poruseni § 2 odst. 3, 4, § 3, § 4
odst. 1 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a téz nedostatecné posouzeni piiméefenosti
napadené¢ho rozhodnuti, zalovand opét plné¢ odkazala na napadené rozhodnuti, pfi¢emz
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neshledala napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Pii jednani pted soudem dne 29. 6. 2016 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, Zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim Ministerstvo vnitra k zadosti Zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
zaucelem podnikani — ucast v pravnické osobé rozhodlo tak, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizinct neprodluzuje,
nebot’ byla zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Dle § 35 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl, dobu pobytu na vuizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni rizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, zZddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobemu pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobneé.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizincl, dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na vuzemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudeéli, jestlize je zjisténa jina zdavaznd prekdzka pobytu cizince
na uzemi.

Soud piedné dospél k zavéru, ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti vykazuje vnitini
rozpornost.
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Zalovany spravni organ na str. 4 napadeného rozhodnuti mj. konstatoval: ,,Shledal-li
spravni organ 1. stupné naplnéni skutkové podstaty zavazné prekdazky jako neurcitého
pravniho pojmu v neplnéni ucelu povoleného pobytu, nemiiZe byt jedinou hodnocenou
skutecnosti pouze fakticka délka pobytu cizince na uzemi, tak jak ucinil v napadeném
rozhodnuti. Jak vyplyva ze spravni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs
154/2014-45 ze dne 3. 7. 2014) povinnost pobyvat na vizemi Ceské republiky je pouze jeden
z ukazatelit plnéni ucelu pobytu. Faktické nevykondavani podnikatelské cinnosti vSak nebylo
ze strany spravniho organu I. stupné v napadeném rozhodnuti oditvodnéno ani zjisténo
vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. I kdyz nelze v posuzovaném piipadé shledat neplnéni
ucelu povoleného pobytu z diivodu nedostatecné zjisteného stavu véci, byla naplnéna
skutkova podstata zdavainé piekaZky pobytu na uzemi tim, Ze ucastnik Fizeni nepobyval
na uzemi po dobu predpokladanou v § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Toto zjisteni bylo
vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. dostatecne prokdzano.“. Z textu napadeného
rozhodnuti tedy neni jasné, jak na Zalovany na Zalobcovu délku pobytu na uzemi CR nahlizi —
na jedné stran¢ uvadi, opiraje se o judikaturu NSS, Ze jedinou hodnocenou skutec¢nosti
nemuze byt pouze fakticka délka pobytu cizince na izemi, zaroven vSak konstatuje, Ze byla
naplnéna skutkova podstata zdvazné prekdzky pobytu na Uzemi tim, Zze GcCastnik fizeni
nepobyval na izemi po dobu pfedpokladanou v § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincii.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je opravnén podat cizinec, ktery na tzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt, hodla
na uzemi piechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny ucel pobytu.

Soud je toho nazoru, ze odkaz na dobu zminénou v uvedeném ustanoveni zdkona
o pobytu cizincl, neni ptipadny, nebot’ z jeho dikce (,,hodla na vizemi prechodné pobyvat™)
vyplyvéa, Ze¢ nema byt hodnocena dosavadni délka cizincova pobytu v CR, ale jeho Gmysl
v tom sméru do budoucna.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti pak zalovana uvedla: ,,Komise uvadi, Ze i kdyz
v ramci Fizeni nebylo prokdzdano neplnéni ucelu pobytu podnikani ze strany ucastnika rizeni,
s ohledem na kratkou dobu faktického pobytu ucastnika Fizeni na tuzemi je zrejmeé,
Ze spolecnost lze 7idit i ze zahranici.”“. V daném pfipad¢ je nutno podotknout, Ze Zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni nabidl dikazy o tom, Ze byl nejen fyzicky pfitomen na nasem
uzemi, ale ze zde byl pfitomen pro plnéni ucelu pobytu. Byl prokazatelné ucasten jednani
pravnické osoby, jejimz je jednatelem, dale pfi uzavirani kontraktl, ndjemnich smluv
a dalsich ukonti tak, jak bylo prezentovano v pribehu spravniho fizeni. Spravni organy obou
stupniti vyhodnotily provedené diikazy tak, Ze v rdmci fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce
neplnil ucel svého podnikéni, tedy ucast v pravnické osobé. Za rozhodujici davod
pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak
byla vyhodnocena fakticka délka pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, adkoliv zalovany
zarovenl vehementné tvrdi, Ze tato skute¢nost nemize byt jedinou hodnocenou skutecnosti
(viz vyse, resp. str. 4 napadeného rozhodnuti).

Soud stran hodnocené délky Zalobcova pobytu na uzemi CR je nadto toho néazoru,
ze zakonodarce nestanovil (nedefinoval) néjakou konkrétni minimalni dobu, po kterou zde
cizinec musi pobyvat a plnit ucel pobytu. Omezeni vykladu plnéni ucelu pobytu na pouhé



pokracovani 9 30A 77/2015

formalni secteni poctl dni, kdy se cizinec nachazi na izemi republiky, je pohled naprosto
zuzujici, vymykajici se legalnimu vykladu ptislusného ustanoveni zdkona o pobytu cizinci.
Zalobce v daném ptipadé vonom obdobi dvou let ¢&inil kroky, které jsou viceméng
rovnomérné rozloZzeny do tohoto obdobi, znichz je ziejmé, ze ucel pobytu naplioval
(viz vyse). V tomto sméru tedy nemohly obstat prezentované zavery spravnich organti o tom,
ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Soud dale konstatuje, ze bylo-li v daném piipadé bylo rozhodovdno o zamitnuti
zadosti na podkladé § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, pak bylo povinnosti
spravnich organti posuzovat i ptimétenost dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota
7alobce. Zalovana k tomu na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedla: ,,.Z judikatury vyplyvd,
Ze intenzita dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu do soukromeho a rodinného Zivota cizince je primo umérna délce pobytu, po kterou
cizinec na uzemi Ceské republiky pobyval po dobu platnosti posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu. Ucastnik Fizeni pobyval na vizemi Ceské republiky v ramci posledniho
povoleného pobytu pouze 126 dnii, coz vyrazné snizuje dopad rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Komise ddle
uvadi, ze ucastnik Fizeni md na vizemi Ceské republiky z rodinnych prislusniki uicastnika
Fizeni bylo na vizemi na vizemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu jeho
manzelce P.T., které téz nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
vizemi Ceské republiky z ditvodu zjisténi jiné zavainé prekazky pobytu na tizemi. Pokud
ucastnik Fizent z celkové doby povoleného pobytu pobyval na vizemi Ceské republiky jen 126
dnit a zbyvajici dobu prevazné v zemi domovské, neprodlouzeni pobytu ucastnika rizeni v
Ceské republice nemiize predstavovat vaznéjsi zasah do rodinného a soukromého Zivota
ucastnika rizeni. Zamitavym rozhodnutim o Zadosti tak nebude neprimérené zasazeno do jeho
rodinného ani soukromého Zivota, jelikoz ten je s ohledem na uvedené realizovan na vzemi
Ruské federace. Navic ucastnik rizeni neuvedl v ramci rizeni zadné ditvody, které by sveédcily
o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Komise tedy povazuje za
primérené dirvodu pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu.“. Soud je toho nazoru, ze takové
hodnoceni je nepfimétené.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, pfi posuzovani pfimefenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39 (k dispozici
na www.nssoud.cz), dospél mj. t€émto zaveérim: ,,(...) P#i posuzovani rozsahu, v jakém by byl
rodinny Zzivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen viiv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot stezovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v Ceské republice na zdakladé samostatného pobytového opravnéni. , NaruSenim*
rodinného Zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti o zruSemi povoleni k trvaléemu
pobytu, které mohou nabyvat riznych podob; patri sem napriklad nemoznost ziskat legalni
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prijem na vizemi Ceské republiky (v disledku ztraty Zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho
povoleni), ztrata naroku na verejné zdravotni pojisteni, ¢i nutnost s nemalymi naklady
vycestovat na delsi dobu z vizemi Ceské republiky za ticelem podani Zadosti o jiny pobytovy
status a kviili absolvovani takového rizeni..

Spravni organy se pifi hodnoceni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota nevyhnuly znacné Sablonovitosti a pouzily argumenty, které jsou natolik
obecné, ze jsou pouzitelné vlastné v kazdé véci a postradaji individualizaci projednavaného
pfipadu, zejména ve svétle vySe uvedenych pozadavki nastavenych zédkonem o pobytu
cizincl, resp. judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Stran napt. zalobcovych poméri
ekonomickych, spolecenskych, ¢i kulturnich se zalobce, ani soud, ve vztahu k pfimétenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do zalobcova osobniho a rodinného Zivota nedozvédél nic.
Proto i tuto vytku soud uznal jako za divodnou.

Naopak, jako nedivodné soud shledal namitky tykajici se chybného hodnoceni
tzv. ptechodovych razitek a nedostatecné¢ho prezkumu odvolani.

Zalovana pichledné popsala, jakym zpasobem dospéla k délce Zalobcova pobytu
na zéklad¢ prechodovych razitek, vcetné toho, jak byly v tomto sméru zohlednény Zalobcem
piedlozené dukazy (viz str. 3 napadené¢ho rozhodnuti). V té souvislosti je tfeba upozornit
na ¢l. 10 Schengenského hrani¢niho kodexu, podle n¢hoz se cestovni doklady statnich
prislusnik tietich zemi systematicky opatiuji otiskem razitka pii vstupu a vystupu na/z izemi
Schengenského prostoru. Prechodova razitka v zalobcové cestovnim dokladu tak lze
povazovat za dostateény ditkaz o jeho skuteéném pobytu na uzemi Ceské republiky.

Pokud jde namitku nedostate¢ného vyporadani se s odvolacimi namitkami, pak soud
konstatuje, ze zalobce neupfesnil, jaké namitky nebyly vypotfddany a jaky to mélo dopad
do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav. Takto koncipovand namitka pak nemohla byt
uspésna. Ze stejného divodu pak byla jako nediivodnd hodnocena i uvodni namitka stran
poruseni § 2 odst. 3 a4, § 4 odst. 1 a4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni
(§ 78 odst. 1 s. F. s.) a soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zruSil i rozhodnuti spravniho orgianu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdivodiuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstancni spravni orgéan, ktery jako prvni pochybil zpisobem, ktery soud
spravnim organim vytyka v tomto rozsudku.

[V] Naklady Fizeni
Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nakladi fizeni pted soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacen¢ho
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soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na ptiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii ikony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢&/ikon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300,-
Ké/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale téz jen ,advokatni tarif). Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby
a ucast u jednani soudu dne 29. 6. 2016. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (§ 57
odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalované ur¢eno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k mozZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu
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