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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci
zalobkyné: V. K., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. ZZC Bé&la — Jezova, 294 21 Bé&la pod
Bezdézem, zastoupend JUDr. MaroSem MatiaSkem, LL. M., advokatem se sidlem Rumunské
22/28, Praha 2 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-258/LE-BE02-LE22-2014, o ud€leni mezinarodni ochrany,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. MaroSi Matiaskovi, LL.
M., se priznava odména ve vysi 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena
zucétu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od priavni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-258/LE-BE02-LE22-2014, rozhodl
zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neud€leni mezindrodni ochrany
zalobkyni.



Zalobkyné namitla, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Uvedla, ze ji v pfipadé navratu hrozi vdzné ohrozeni zivota z diivodu
svévolného nasili v situacich vnitfniho ¢i mezinarodniho ozbrojen¢ho konfliktu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Dale uvedla, Ze se zalovany v rozhodnuti aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné¢ nezabyval dostatecn€, nebot’ kdyZz uvazime neustdle se
meénici situaci, vyuzil pfi hodnoceni postaveni zalobkyné zpravy, které byly v dobé
rozhodovani jiz zastaralé a neaktualni.

Rovnéz uvedla, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
tvrdi, Ze na tzemi Ukrajiny neprobihd zadny vnitini ozbrojeny konflikt ani konflikt, jehoz
disledky by ve vztahu k zalobkyni bylo mozno pokladat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2
pism. c¢) zakona o azylu a neni zadny diivod domnivat se, ze by se rozsifil ze 2 z celkového
poctu 24 oblasti Ukrajiny do dalSich. Nejenze jsou vyse uvedend tvrzeni spravniho organu
v logickém rozporu, kdyz na jednu stranu uvadi, ze konflikt na 1zemi Ukrajiny neprobiha a na
stranu druhou uvadi, Ze konflikt se nerozsifi ze zasazenych oblasti do jinych, ale zalobkyné
ma za to, ze na predmétnou situaci je mozno aplikovat i pravni nazor Svédského Odvolaciho
soudu pro migraci, ktery se zabyval otazkou ozbrojeného konfliktu, jez probiha pouze na ¢asti
tizemi statu. Zalobkyné dale nesouhlasila s nazorem Zalovaného, ktery své zavéry postavil na
tvrzeni, ze na zdpadni Casti zemé, kde bydli jeji rodina, nema konflikt na vychod¢ zadny vliv.
Zalobkyné ma za to, e situace na vychodé Ukrajiny ma veliky dopad na zbytek zemé
a upozoriiuje na skute¢nost, ze béhem nepokojii v Kyjeve, probihaly nepokoje i ve Lvove,
tedy v zapadni ¢asti Ukrajiny. Pii téchto udalostech ve Lvové doslo k nésilnému obsazeni
mistni pobocky ministerstva vnitra, kasaren a také kanceldfe mistniho guvernéra. Dale
nedavné udalosti v Charkové a Odése prokazuji, Ze se situace netyka pouze Casti zemé
puvodu, nybrz i zbytku tzemi. V Odése napiiklad dosSlo za posledni mésice k nékolika
bombovym utokiim zaméienym proti podporovatelim proukrajinské vlady, pficemz neni
mozno s jistotou tvrdit, ze tyto utoky jiz ustaly a nebudou se opakovat. Podle analyzy
provedené pro Radio Svobodna Evropa znamenaji utoky v Odése novou formu boje
proruskych separatistii.

Zalobkyné shrnula, Ze situace, které Ukrajina v soucasné dobg &eli, je bezprecedentni

oy e

vystavil této situaci naplno a mohl by tak nepiimo ohrozit i jeji zivot.

Koneé¢né uvedla, ze a¢ v zemi ptuvodu ziji jeji ptibuzni, vytvofila si osobni a socialni
zazemi pravé v Ceské republice. Je osobou star§iho véku a v piipadé navratu do zemé ptivodu
by doslo zcela jist¢ k vaznému naruseni jejiho osobniho Zivota, nebot’ by ztratila kontakt
s osobami, s nimiZ si b&hem svého pobytu v Ceské republice vytvofila vztah. Pfipadny névrat
do zemé¢ ptvodu by pro ni znamenal psychické prikofi.

Z vyse uvedenych diivodi navrhla zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni kzalobé uvedl, Ze po provedeném fizeni dospél k
jednozna¢nému zavéru, ze zalobkyné ve vlasti neméla zadné potize relevantni z pohledu
mozného udé€leni mezindrodni ochrany v nékteré z jejich forem a ani v piipad¢ navratu ji
nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. Nesouhlasil ani s tvrzenim Zzalobkyné, ze v ptipad¢ ndvratu do
zem¢ puvodu ji hrozi vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, a to
s poukazem na sou€asnou aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajin€. Pokud jde o aktualni
politickou bezpecnostni situaci, zalovany ji vyhodnotil zpiisobem odpovidajicim dostupnym
informacim, jeho informace jsou s ohledem na vyvoj situace na Ukrajiné¢ pfimétené aktudlni.
Pfedmétny pribéh zalobkyné zapadd do ramce, ktery byl vytvotfen zalovanym shromézdénymi
zpravami. | pfes nestabilni a vyvijejici se situaci na Ukrajiné, kterd je vzhledem k informacim
z médii obecné znama, zalovanym pouzité¢ informace zachycuji politickou a bezpecnostni
situaci, kterd je v zdkladnich aspektech vyznamnych pro posouzeni Zadosti zalobkyné



o ud¢€leni nekteré z forem mezinarodni ochrany platné i k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Navic zalobkyné méla pfilezitost doplnit informace, které slouzily k rozhodnuti,
coz neulinila, jak vyplyva z Protokolu o sezndmeni s podklady pro rozhodnuti ze dne
5.2.2015. Zivot ani zdravi zalobkyné nejsou v souvislosti s popisovanymi nepokoji
ohroZeny. ZhorSend bezpecnostni situace panuje pouze na jihu a jihovychod¢ zemé. Misto
posledniho pobytu Zalobkyné v zapadni ¢asti Ukrajiny je od problematickych oblasti vzdalené
a neni stiety ukrajinskych vojsk se separatisty zasazeno, navic ukrajinska vlada se snazi
bezpeénostni problémy v této Easti zemé fesit. Zalobkyné by v piipadé navratu nebyla stizena
vyznamnéj$Si mérou nepiiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje
udélosti na Ukrajiné nez vétSina obyvatel regionu, odkud odesla; tato situace je reakci na
obecné podminky, jez tizivé dopadaji na ukrajinské obyvatelstvo, a nelze v nich spatfovat
divody relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.

K namitce tykajici se osobniho Zivota Zalobkyné na tizemi CR, Zalovany uvedl, Ze
svym rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany nepfiméfené nezasahl do rodinného
a soukromého Zivota Zalobkyné. Zalobkyné podle nazoru Zalovaného na tGizemi CR nevede
takovy rodinny a soukromy Zivot, jemuz dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod by méla byt poskytovana ochrana. Nelze ptehlédnout, ze zalobkyni bylo
uloZeno i spravni vyhosténi, protoZe pobyvala na tzemi CR neopravnéné; na tizemi nema
zadné pevné misto pobytu. V této souvislosti 1ze jen stézi hovotit o dlouhodobém zazemi
a pevnych vazbach k uzemi CR. Na druhé strand na Ukrajiné Zije jeji rodina, dosp&lé déti
aimanzel, a i kdyz se s nim nestyka, on i déti pro ni nepochybné predstavuji urcité zazemi,
kterého muze v piipadé navratu do vlasti vyuzit. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 25. 11. 2014 podala Zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), ve které uvedla, Ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani
a ze neni a nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace. Sd€lila, Ze je
Ukrajin€. Vypovédéla, ze dosdhla vysokoskolského vzdélani a pracovala na Ukrajiné jako
hlavni inzenyr ekonom. V Polsku pracovala jako sbéracka ovoce a v CR jako uklizetka
v jidelnach a restauracich. Do odjezdu z vlasti zila v Rovenské oblasti v obci Dubno.
Z Ukrajiny odcestovala mikrobusem za praci na polské vizum. V CR pobyvala od bfezna do
cervna 2004, poté byla od cervna 2004 az do podzimu 2006 na Ukrajiné a od roku 2008
pobyvala na rtiznych mistech na Ukrajing, v Polsku a v CR, kde travila vzdy 6-12 mésict.
Vypovédéla, ze doklady ji ukradli v roce 2011 v Praze. Svou vlast opustila naposledy v roce
2011, kdy odjela za praci do Polska a CR. Jako diivod Zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla,
ze se na Ukrajinu nechce vratit, protoze se tam nema kam vratit, s manzelem neni v kontaktu
a déti jsou uz samostatné. Dodala, Ze manzel ma byt, ale ona s nim nechce bydlet. Prohlasila,
ze proti ni nikdy nebylo a ani v sou€asnosti neni vedeno trestni stihani. Uvedla, ze v ptipadé
navratu do vlasti ma obavu z toho, Ze by neméla kde zit, a také ze situace na Ukrajiné.

V priabéhu pohovoru k zadosti uvedla, ze na Ukrajiné zila v obci Dubno v Rovenské
oblasti. Narodila se v Bélorusku a tam zila do roku 1986, poté odjela s manzelem a détmi na
Ukrajinu do Rovenské oblasti. Na Ukrajin€ pracovala jako ekonom na stavbé, v roce 1998 se
rozpadla firma, kde pracovala, tak zacala jezdit vzdy na 3 mésice za praci do Polska. Uvedla,
7e v roce 2004 odjela pracovat do CR na cestovni pas a vizum, ale po tfech mésicich se vratila
na Ukrajinu a poté opét stiidaveé jezdila za praci do Polska. Od roku 2008 do roku 2014 uz
jezdila za praci nejen do Polska ale i do CR. Vzdy méla pas a polské vizum, na zakladé
kterého cestovala rovnéz do CR a nikdy s tim neméla problémy. Od dubna 2014 jiz zistala



v CR. Manzel ziistal na Ukrajiné a stale tam Zije, d&ti jsou jiz dospé&lé a Ziji také na Ukrajing.
S détmi je v kontaktu a telefonuji si pfiblizné jednou tydné, s manzelem v kontaktu neni.
V ptipad€ navratu na Ukrajinu by mohla Zit u syna nebo dcery. K divodim odjezdu z vlasti
uvedla, ze na Ukrajiné nebyla prace, dcera a syn maji rodiny, tak odjela za praci do Polska,
kde pracovala jako sbéracka jablek a poté odjela pracovat do CR, kde pracovala piileZitostné
jako uklize¢ka. V CR si chtéla vydélat, protoze jestd neni tak stard a pak se vratit s pendzi
a pomoci détem. Po piijezdu do CR Zila u znamé a potom si sehnala bydleni v byté v Praze.
V sobotu dne 16. 11. 2014 ji ukradli pas a kradez nenahlasila na policii. Chtéla jit na
ambasadu pozadat o novy pas, ale policie ji mezitim hned v nedéli zadrzela. Byla si védoma
svého nelegalniho pobytu. Prohlasila, Ze 7ada o mezinarodni ochranu v CR, protoZe se na
Ukrajin€ nema kam vratit, je tam nestabilni ekonomicka a politicka situace, s manzelem jiz
neni v kontaktu a déti jsou samostatné. Dodala, Ze pokud by byla moznost ve vlasti ziskat
praci, tak by se na Ukrajinu vratila, zila by tam a pracovala. Prohlésila, Zze ve vlasti neméla
zadné problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii, armadou ani neméla problémy kviili
rase, narodnosti, pohlavi, ndboZzenskému presvédceni. Uvedla, ze v piipad€ navratu do vlasti
by to bylo Spatné, dcera zije v Kyjevé, nema vlastni byt, ma jen pronajatou jednu mistnost
a ziji tam tfi, syn ma také vlastni rodinu. Pokud by se vratila, tak by ji déti samoziejmé
nenechali na ulici, ale bylo by to t€zké a problematické. Nechce se vratit a chtéla by zde jesté
n¢jakou dobu pracovat, dokud je zdrava.

Dne 24. 2. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym Zzadost zalobkyné
zamitl. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe neni zadny diivod domnivat se, ze by
se stav zhorSené bezpecnostni situace skutecné panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti,
na n¢z je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil i do dal§ich ¢asti zem¢. Konkrétné se
jedna o ozbrojené stiety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
v Donécké a Luhanské oblasti na vychod¢ Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé
je bezpetnostni situace nezménéna a stabilni. Zadatelka pochazi ze zapadni &asti zems,
z Rovenské oblasti, kterd je velmi vzdalend od ozbrojenych stetli a bezpecnostni situace se tu
nijak nezménila. Tohoto regionu se zminéna zhorSena bezpecnostni situace viibec netyka.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodd, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spoleénych tizenich pro pfiznavani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle €l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pifimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci poddna dne
14. 8. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.
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Zalobkyné namitla, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, jelikoz ji hrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Tato
namitka neni diivodna.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu ,.Za vdznou ujmu se podle
tohoto zdkona povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu*. Toto
ustanoveni transponuje do ¢eského pravniho fadu ustanoveni ¢l. 15 pism. c¢) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifika¢ni smérnice*), podle
kterého ,,Vaznou ujmou se rozumi vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v diisledku svévolného nasili behem mezinarodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného

konfliktu*.

V rozsudku ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. C-465/07, uvedl Evropsky soudni dvir (dale
jen ,L,ESD®), ze ,,cim vice je zadatel pripadné schopen prokdzat, Ze je specificky dotcen
z duvodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira svévolného nasili bude
pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podpuirnou ochranu®.

Z rozsudku ESD tak lze pro vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice [a tim 1 § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu] dovodit koncept, ktery zahrani¢ni odborna literatura oznacuje
jako ,sliding scale”. Jinak feceno, pokud predmétné tizemi neni ve stavu tzv. totalniho
konfliktu (tedy konfliktu, ktery zahrnuje celé uzemi a vyznacCuje se vysokou intenzitou
ohrozeni pro vSechny civilisty nachéazejici se v daném teritoriu), je pro ptiznani dopliikové
ochrany zapotiebi prokazat urCitou miru specifického dotceni, vyplyvajicitho z osobnich
charakteristik a situace zadatele, pfi¢emz tato mira individualizace musi byt tim vétsi, ¢im

cvwr

Poté, co soud aplikoval vySe zminény koncept na situaci zalobkyné, dospél k zavéru,
ze ji vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu nehrozi. Ze zprav
shromazdénych zalovanym 1 z vetejné dostupnych informaci je nepochybné, ze se Ukrajina ve
stavu totalniho konfliktu nenachazi. K ozbrojenym stfetim vyznacujicim se zna¢nym rizikem
pro civilni obyvatelstvo dochdzi pouze na mensi ¢asti izemi (Donécka a Luhanska oblast),
navic znaéné vzdaleného od bydlisté zalobkyné a jeji rodiny. Situace na zapad¢ Ukrajiny je
dle dostupnych informaci bezpecnd, piicemz incident, popisovany zalobkyni, byl v této
oblasti ojedinélym a nijak nezpochybiiuje zdvér zalovaného, ze Rovenska oblast (kde
zalobkyné na Ukrajin€ bydlela) je oblasti bezpecnou. Jelikoz se tedy Ukrajina nenachézi ve
stavu totdlniho konfliktu, musela by Zalobkyné prokazat, Zze je probihajicim konfliktem
»specificky dotCena“ — tedy, Ze hrozi ohrozeni jejiho Zivota Ci distojnosti ve vétsi mite, nez
ostatnim obyvatelim dotéené oblasti. Zalobkyné viak zadné takové skute¢nosti v priibdhu
spravniho ani soudniho fizeni neuvedla a soud tak uzavira, ze Zalovany nepochybil, pokud
dospél k zavéru, ze zalobkyni vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu
nehrozi.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, ze Zzalovany vychazel z neaktualnich
podkladii. V obecné roviné neni na ptekazku pouziti starSich zprav ze zemé ptivodu, pokud se
situace v dané zemi podstatné nezmeénila. V projednavané véci je soudu znamo z verejné
dostupnych zdrojt, ze zakladni informace uvedené ve zpravach shromazdénych zalovanym
(lokalizace konfliktu na jih a jihovychod Ukrajiny, klidna situace na zapad¢ zem¢) jsou stale
aktualni a zalobkyn& jejich pouzitelnost nijak vécné nezpochybnila — argumentace



bombovymi utoky v Charkové a Odése, neni vzhledem k ojedinélosti téchto utokl a jejich
vzdalenosti od Rovenské oblasti, ptipadna.

Jako diivodnou neshledal soud ani ndmitku rozpornosti napadeného rozhodnuti, ktera
spoc¢iva v tom, ze zalovany na jednu stranu uvadi, Ze konflikt na uzemi Ukrajiny neprobiha
ana stranu druhou uvadi, ze konflikt se nerozsiii ze zasazenych oblasti do jinych. Soud
konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vibec netvrdi, Ze na tizemi Ukrajiny zadny
konflikt neprobihda, ale tvrdi pouze to, ze ,na uzemi Ukrajiny neprobihd Zadny ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadatelce za vaznou ujmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu®. Jinymi slovy, zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze na tzemi Ukrajiny neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zpusobit
zalobkyni jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, coz je tvrzeni, které soud
poklada (z diitvodli uvedenych vyse) za spravné.

Zalobkyné kone¢né namitla, Ze by napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jejiho
soukromého zivota. Ani této namitce soud neptisvedCil. Z vypovédi zalobkyné je ziejmé, ze
nema v CR rodinné zazemi ani pevnéjsi vazby — ostatné v CR ani dlouhodobé nezila, ale vzdy
,pendlovala® mezi Ukrajinou, CR a Polskem. Zarovefi je nutno dodat, Ze pravé na Ukrajiné
ma zalobkyné rodinné zdzemi (manzela a dvé déti). Soud tak konstatuje, ze v projednavané
véci k nepfiméfenému zésahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nedochdzi.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz
ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovenému zastupci zalobkyné urcil soud ve vysi 6.800,- K¢.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ [ptevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti] a ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervence 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Bozena Koutfimova



