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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. ML, bytem K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 20.11.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2015 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 20.11.2015 se Zalobce doméhal ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2015, protoZze snim nesouhlasi, nebot’ dle n¢ho jeho
zdravotni stav odpovidé invalidité tfetitho stupné a byl chybné posouzen. Zdravotni stav se
zhor$il opakovanou hospitalizaci a nezvladnutim pracovniho procesu, proto nesouhlasi
s posudkem, kdyz psychiatr a psycholozka opakované konstatuji vazné dusevni onemocnéni a
pracovni neschopnost a posudkovy I¢kai bez dalSiho konstatuje pouze lehké postizeni.
Zaveérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
(K zZalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.10.2015 ¢.j. X zalovand zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 21.8.2015, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 12.8.2015 neni invalidni, jelikoZ jeho pracovni schopnost z
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divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%. V odvodnéni
rozhodnuti ze dne 19.10.2015 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidit¢ ze dne
15.10.2015 bylo lékafem CSSZ zjisténo, e Zalobce neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje dusevni schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené¢ v kapitole V., polozce 5c) piilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlasSka), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 25-35% a lékai CSSZ stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce se zohlednénim zdravotniho postizeni komplexné a
s pfihlédnutim k ziskané kvalifikaci na spodni hranici daného rozmezi, tj. 25%, ktera nebyla
ve smyslu § 4 vyhlasky zménéna, proto nebylo namitkam vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
12.8.2015 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeri dne 15.10.2015 soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zékona, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle Iékaie
OSSZ poklesla jeho pracovni schopnost o 20%, kdyZ hodnotil zdravotni postiZzeni Zzalobce dle
kapitoly V., polozky 5b) piilohy vyhlagky a 1ékat CSSZ hodnotil zdravotni postiZeni Zalobce
dle kapitoly V., polozky 5c¢) ptilohy vyhlasky a stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
25%, ale Zadnym z uvedenych 1€kaii nebyla procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 vyhlasky zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 31.12.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
a rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu podle zadvéru posudkové komise. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 19.10.2015 bylo zalobci doruceno dne 20.10.2015.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§sim na odborném I¢kaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 77.3.2016, kdy byl piitomen i1 zalobce za ucasti odborného 1ékafe z oboru
psychiatrie, v jehoz zavéru komise uvedla, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, kdyZ neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot komise hodnotila
zdravotni postizeni zalobce také dle kapitoly V., polozky 5c) prilohy vyhlasky s tim, ze jeho
pracovni schopnost poklesla o 25%. Komise hodnotila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu napadeného rozhodnuti socialni fobii nasedajici na osobnost s
pretrvavajicim obsedantné kompulzivnim a socidlné fobickym ladénim pii probihajicim
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resocializacnim psychoterapeutickém programu, s dobrym efektem I[éCby, Aspergertv
syndrom dle obou hospitalizaci aktudln¢ klinickou symptomatologii nezjistil. V popiedi
psychiatrického obrazu pii ukonCeni hospitalizace dominuje neurotickd a osobnostni
symptomatika, ktera se pohybuje na hranici lehkého az sttedné tézkého funkcéniho postizeni,
se znacné snizenou Urovni socialniho fungovéni, s omezenim vykonu nékterych dennich
aktivit, odpovida dolni hranici procentualniho rozpéti pii zohlednéni zdravotniho stavu
komplexné. Tuto hranici komise volila z divodil pokraCovani jak psychiatrické péce, tak i
ucasti v resocializacnim programu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
a 4 dale komise nezvysila, nebot’ v uvadéné procentudlni ztraté byl zdravotni stav zhodnocen
komplexné. Komise nebyla v plném souladu s nalezem oSetiujiciho psychiatra, ktery jako
rozhodujici hodnoti obsedantné¢ kompulzivni poruchu s pievahou obsesi, kdyz vychazela z
propoustécich zprav z hospitalizaci na PK Ostrov z ledna a tinora 2015, kdy stav nebyl
hodnocen jako obsedantné kompulzivni porucha, ale jako rozhodujici hodnocena socidlni
fobie u osobnosti vyhybavé s obsedantnimi rysy. Z toho vyplyva, ze rozhodujici pticinou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je socidlni fobie nasedajici na vySe uvedenou
poruchu osobnosti, nikoliv obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo
piirozené socialni prostedi. Psychologické vySetieni v podstaté konstatuje subjektivni obtize
zalobce, nebot’ vychazi z pohovoru snim; nebyly provedeny zadné psychologické testy,
napfiklad se zaméfenim na osobnost C€i na stupeni a hloubku depresivniho ladéni, nebyla
kvantifikovana hloubka tuzkostnosti. Nalez dolozeny pii jednani nepiinesl novum ani jiny
posudkovy ndhled ve zdravotnim postizeni. Zdravotni postizeni nelze hodnotit zZadnym
stupném invalidity, nebot’ neni dolozeno, Ze se jedna o stfedné t€zké nebo tézké postizeni s
neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni prostiedi, vedouci k poskytovani ustavni
dlouhodobé péce s téZkym naruSenim spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vSech
dennich aktivit. Ostatni uvedend zdravotni postizeni (celiakie, lichen ruber planus,
vertebrogenni algicky syndrom polytopni, intermitentni migrenozni cefalea) miru poklesu
pracovni schopnosti nezvysuji, funkéné nejsou vyznamné, somaticky nalez je piiméfeny,
vertebrogenni syndrom je bez projevu kofenového drazdeéni. Pro sviij dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce neni schopen prace spojené se zvySenymi naroky na pracovni tempo,
ve zvySeném riziku stresti, no¢ni prace, prace ve sménném provozu ¢i s pretézovanim patete,
je schopen prace s dodrzenim uvedenych omezeni 1 je schopen vyuzit dosazené kvalifikace.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalované a Zalobci.)

Zalobce pied dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 21.4.2016 setrval
na podané zalob¢ a vyjadfil nesouhlas s uvedenym posudkem PK MPSV, protoze nikdo se
nemuze vzit do jeho problémt a pociti, pfitom trpi fobii a nemize mezi lidi, musi uzivat
antidepresiva, aby mohl chodit do prace. Také se vyjadfil ke svému zaméstnani, bydleni a
finanénim poméram a sdélil, ze se dle n¢ho jednd o invaliditu tfetiho stupné, pfiCemz ve
zprave, kterou on povazuje za dulezitou, psychiatr MUDr. M. doporucil pfiznani invalidniho
dichodu, proto jako dikaz pozadoval provést novy zdravotni posudek od jmenovaného
1¢ékare. Zaveérem sice uvedl, Ze se k jednani procesniho soudu nedostavi ze zdravotnich a
finan¢nich divodu, avSak dne 29.4.2016 sd¢lil, ze se jednani osobné zucastni.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila po jednani konaném dne 24.5.2016 svij posudek
za Ucasti odborného lékafe z oboru psychiatrie a v jeho zavéru uvedla, Ze trvd na svém
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posudkovém zavéru ze dne 17.3.2016, nebot’ nebyly prokézany zadné nové skutecnosti, které
by vedly ke zméné¢ pfijatého posudkového zaveéru. Komise trvala na tom, ze u Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti se dle doloZzené dokumentace jednd o dusevni poruchu, socidlni fobii
nasedajici na osobnost s pietrvavajicim obsedantné kompulsivnim a socialn¢ fobickym
ladénim pfti probihajicim resocializacnim psychoterapeutickém programu. Funkcné se jedna o
stav na rozhrani lehkého az stfedn¢ t€Zkého postizeni a toto postizeni, coz PK MPSV ve svém
posudku zohlednila, kdyz vychdzela ze zpravy praktického Iékafe MUDr. M. R., z
propoustécich zprav z hospitalizaci na psychiatrii v Nemocnici Ostrov v lednu a unoru roku
2015, ze zprav ambulantniho psychiatra MUDr. K. M., zpravy psychologa PhDr. M. K. a
neurologického vySetfeni MUDr. R. O. a své zavéry vysvétlila. Komise také uvedla, ze
neptfedpoklada, ze dalsi vysetieni psychiatrické nebo psychologické, tak jak Zalobce uvadi ve
svém vyjadfeni, by vedlo k datu napadaného rozhodnuti ke zméné piijatého posudkového
komise nema kompetence ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti po datu napadeného
rozhodnuti. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 30.6.2016 se Zalobce zu&astnil, setrval na
podané zalob¢, protoze se presvédCil, ze neni schopen pracovniho procesu a nebyl uznan
invalidni, protoze ma chybné stanovenou daigndzul; zavérem zdstupce Zalované navrhl
zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV a jeho doplnéni, nebot’ se zalobci
nepodafilo prokazat, ze by byl invalidni alesponi v prvnim stupni a také bylo doporuceno
podat novou zadost o invalidni diichod po provedeni dalSich odbornych vysetteni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.
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Zalobce se podanou Zalobou domaha piiznani naroku na invalidni diichod z dtivodi
v ni uvedenych. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druhé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit Zalobce o tom, ze by mu méla byt pfiznana invalidita tfetiho stupné
pro jim popsané zdravotni potize, nemuize byt dlivodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném
stupni lze pojiSténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku Iékatskych vySetieni a
nikoliv proto, Ze pojisSténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody
shora uvedenymi. Navic nelze ani piehlédnout, Zze dikazni bfemeno spociva na zalobci, tudiz
prokdzani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména l€karskymi zpravami odbornych
osetiujicich 1ékait, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékaii OSSZ ¢&i CSSZ
nebo PK MPSV, ktefi jedini jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténcii.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
19.10.2015. Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznéni invalidity prvniho, druhého ¢i tietiho stupné
v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi 1€kari). Pfiznani invalidity
vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2015 neni ditvodnd. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 17.3.2016 (doplnéného dne 24.5.2016) vypracované¢ho na zéklad¢ tadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych lékarskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢iveé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 21.8.2015,
hodnotil miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce 20% a lékat CSSZ hodnotici zdravotni
stav Zalobce v fizeni o namitkach, tak i1 PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce zcela
shodné 25%, avSak tato vySe nedosahuje minimalng pottebnych 35% této ztraty pro invaliditu
prvniho stupné, natoz minimalné 70% nutnych pro invaliditu tfetitho stupnég, tudiz Zalobce
nebyl uznadn invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV 1 jeho
doplnéni soud povaZzuje za Gplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za casti odborného 1¢ékaie
z oboru psychiatrie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace Zalobce a
pii vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
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podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2015 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zdakonu, nebot’ Zalobce neprokézal, ze spliiuje podminky pro ptfiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vypotradala dostateCnym zpusobem i se
vSemi namitkami Zzalobce proti rozhodnuti ze dne 21.8.2015. Neznamena totiz, Ze je
nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pfanim Zalobce, protoZe rozhodujici je
vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidit¢ posudkovymi Iékaii v souladu
s platnou pravni upravou. Hospitalizace ¢i del$i trvani pracovni neschopnosti automaticky
neznamend, ze se jednd o invaliditu. Pokud u Zalobce doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho
stavu, ptipadné absolvoval nova lékarska vysetieni, ma kdykoliv znovu moznost podat zadost
o pfiznani invalidity v novém spravnim fizeni.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



