Cislo jednaci: 8A 375/2011 - 61-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: CZECH
NEWS CENTER a.s., IC: 023 46 826, se sidlem Praha 7, Komunarda 1584/42, (diive
Ringier Axel Springer CZ a.s. IC: 26137577, se sidlem Praha 6, Evropska 131), proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaji, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 6. 10.
2011, €. j. SPR-3927/11-17,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnym podanim Zaloby dne 10. 10. 2011 domahal zrueni rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajt ze dne 6. 10. 2011, &. j. SPR-3927/11-17, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tudaji &. j. SPR-
3927/11-9 ze dne 22. 7. 2011, jimZ mu byla za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 45a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a o zméné nékterych
zékonti, ve znéni pozd&jSich ptedpist, kterého se dopustil v disledku poruseni povinnosti
stanovené v § 8b odst. 2 trestniho fadu, kdyz v €lanku s ndzvem ,,Hrozné podezieni, ktery byl
otiStén v Casopise R. €. 43, rok vydani 2010, zvetejnil informace o nezletilé T. M., z nichz
vyplyva, e jmenovana je poskozenou v trestnim fizeni vedeném Policii Ceské republiky
s obvinénou J. H. pod & j. ORIV-19996-5/TC-2010-001472 pro podezieni ze spachéni
zlo¢inu pohlavniho zneuziti, ulozenou v souladu s § 45a odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
pokuta ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit néklady tizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.
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Utad pro ochranu osobnich tdaji zahajil dne 6. ¢ervna 2011 dorudenim ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni zn. SPR-3927/11-5 z téhoZ dne proti spolecnosti Ringier Axel
Springer CZ a.s. spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst.
1, 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvetfejnénim informaci o nezletilé poskozené v
trestnim fizeni, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti dle § 8b odst. 2 trestniho fadu,
a to v ¢lanku ,,Hrozné podezieni* v Casopisu R. ¢. 43/2010 obsahujicim informace, z nichz
vyplyva, ze nezletild T. je poskozenou v trestnim fizeni vedeném proti J. H. pro zlo€in
pohlavniho zneuZiti spachany vici nezletild T. Podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni se
stal spisovy material Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, & j. ORIV-25100-
3/TC-2010-001475.

Pokud jde o skutkovou stranku, bylo bez divodné pochybnosti prokazano, Ze ticastnik
fizeni - Ringier Axel Springer CZ a.s., v ¢lanku s nazvem: ,,Hrozné podezieni", otiSténém
v R. 43/2010, zvetejnil informace o nezletilé T. Z téchto informaci vyplyva, Zze jmenovana je
v postaveni poSkozené v ramci trestniho fizeni, které je vedeno pro podezieni ze spachani
zlo¢inu pohlavniho zneuZiti na jeji osobé&. Zalovany vychazel z obsahu ¢lanku, v némz se mj.
uvadi: ,,K. M. obvinila mou druzku, absolventku DAMU, J. H. z pohlavniho zneuzivani mé
dcery... Jak mélo k udajnému pohlavnimu zneuziti konkrétné¢ dojit? Jak se uvadi v soudnim
rozhodnuti, méla se K. M. dozvédét od matky T. kamaradky (jiz to pry T. vypravéla), ze T.
byva nékdy neklidna, a kdyz otcové ptitelkyni saha na prso a hladi je, tak se uklidni" ... Ale
dejme slovo panu D.: ,,Pak telefonovali z kriminélky, Ze zahdjili vySetfovani nas obou ve véci
trestniho fizeni z divodu pohlavniho zneuZivani mé nezletilé dcery! Kriminalkou bude
ustanoveny soudni znalec v oboru psychologie a sexuologie, ktery mne a mou druzku
vySetii..."

Utad konstatoval, Ze zvefejnéné informace o nezletilé maji povahu osobnich tGdaji ve
smyslu § 4 a) zakona ¢. 101/2000 Sb., podle néhoz pro ucely tohoto zdakona se rozumi
osobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii.
Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaju primo ci
neprimo identifikovat zejména na zaklade cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkii, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Proti rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a ulozené pokuté podal ucastnik fizeni
rozklad, o némz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se zalovany
postupn¢ vypotadal s namitkami vztahujicimi se k § 8b odst. 2 trestniho fadu ve znéni zdkona
¢. 52/2009 Sb., podle n¢hoz ,, Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na
poskozeném jakymkoli zpusobem zverejnit informace umoznujici zjisteni totoznosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo viici nemuz byl spachan trestny cin kuplifstvi
nebo sireni pornografie nebo néktery z trestnych cinii proti Zivotu a zdravi, svobode a lidské
dustojnosti nebo proti rodiné a mladezi.

Konstatoval, Ze poskozeny je stranou trestniho fizeni, md fadu prava povinnosti
v ramci trestniho fizeni, mize Cinit i ukony majici dispozi¢ni povahu. Ustanoveni § 8b odst. 2
trestniho fadu ve znéni zédkona ¢. 52/2009 Sb. je tieba rozumét tak, zZe se povinnost ohledné
nesdélovani informaci vztahuje na celou dobu od zahdjeni trestniho fizeni az po jeho
skoncenti, a to bez ohledu na jeho zptsob.
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Pii vykladu citovaného ustanoveni zalovany vychdzel mj. i z divodové zpravy
k zakonu ¢&. 52/2009 Sb. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2006-2010,
snémovni tisk €. 443), v némz se uvadi: ,,Je nezbytné obét’ (poskozeného) chranit vzhledem
k jejimu véku nebo povaze ptipadu, kdy jsou uvadény detailni informace tykajici se osoby
ob¢ti, jeji rodiny a soukromi, nebot’ v pfipad€, Zze dojde k zvetejnéni téchto informaci, se
obét’ trestného Cinu musi vyrovnavat nejen s nasledky trestného €inu, ale i s nepfiznivymi
dopady zvySeného zajmu vefejnosti o jeji kauzu, pfi¢emz muze dojit k jejimu dalSimu
poskozovani."

Vyportadal se rovnéz s ndmitkami ohledné ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod s tim, ze zvefejnénim informace, o tom, Ze nezletild T. je v postaveni poskozené
vramci trestniho fizeni vedeného pro podezieni ze zloCinu pohlavniho zneuziti, bylo
vrozporu s § 8b odst. 2 trestniho fadu, kdyZ nebylo prokdzano naplnéni Zadné z vyjimek
podle § 8b odst. 5 trestniho tadu (Zdakaz zverejnéni informaci uvedeny v odstavcich 2 az 4
neplati, a) umoznuje-li jejich zverejnéni tento zdkon, b) je-li jejich zverejnéni nezbytné pro
ucely patrani po osobach nebo pro dosazeni ucelu trestniho Fizeni, nebo c) da-li k jejich
zverejneni poskozeny predchozi pisemny souhlas; je-li poSkozeny mladsi 18 let nebo je
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim anebo je jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, musi dat takovy souhlas take jeho zdkonny zdstupce.).

Zalovany konstatoval, Ze informace o nezletilé T. byly §ifeny prostiednictvim
Casopisu, doslo k naplnéni predpokladii zvySujicich zdvaznost jednani UcCastnika fizeni tak,
jak predpoklada § 45a odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni svym jednanim naplnil
znaky kvalifikované skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 t€hoz zdkona.

Zalovany se vyporadal rovnéz s vysi uloZené pokuty, kterou povazoval s piihlédnutim
k mife zplisobeného nasledku, ktery je odvozen o zavaznosti jednani vyplyvajici ze zpisobu
spachani predmétného spravniho deliktu, informace byla Sifena prostiednictvim ¢asopisu a
v budoucnu tak bude kdykoliv dohledatelnd, nizkého véku poSkozené a charakteru trestného
¢inu, ktery na ni mél byt spachan, jakoz i s ohledem na to, ze ucastnik fizeni musi byt
z povahy véci v oblasti Zurnalistiky a medialniho prava profesiondlem, jelikoz vydava fadu
periodik, a dale s ohledem na ucel trestu v ramci spravniho trestani, ktery je raimcové totozny
s ucelem trestu v ramci trestani trestniho, za adekvatni.

Zalobce, vydavatel periodického titulu, ¢asopisu R., evidovaného Ministerstvem
kultury Ceské republiky pod cislem X., se svym podanim doméhal zruSeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, z divodu nezdkonnosti.

Namital, Zze neporusil povinnost stanovenou v § 8b trestniho fadu ve znéni zakona ¢.
52/2009 Sb., Ze se nedopustil spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Namital, Zze v tomto pfipadé¢ neni (zejména v dobé publikace predmétného clanku
nebylo) patrno, zda ke spachéni trestného ¢inu doslo. Pfedmétem Setfeni policie je konkrétni
jednani J. H. vii¢i nezletilé T., kterd sice mize byt vedena jako poskozend v trestnim fizeni,
avSak neni vibec jisté, zda byl na ni spachan trestny ¢in. Pfedmétem Setfeni tedy je jednak to,
zda resp. jaké skutky byly ve vztahu k nezletilé T. u€inény, jednak posouzeni, zda tyto skutky
naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Zalobce namital chybny vyklad ustanoveni § 8b trestniho fadu ve znéni zakona ¢&.
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52/2009 Sb., které¢ jednoznacné hovofii o trestném ¢inu spachaném na poskozeném.

Zalobce dale namital, Ze byl napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracen na svém
pravu ¢init, co neni zédkonem zakdzano a pravu nebyt nucen Cinit co zdkon neuklada dle ¢l. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, na svém pravu aby mu byly povinnosti ukladany pouze na
zéklad¢ zdkona a v jeho mezich v souladu s ¢l. 4 Listiny, na svém pravu na svobodu projevu
v souladu s ¢l. 17 Listiny.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 8. 2. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze odkéazal na odivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti. K moznosti udéleni
souhlasu se zvefejnénim ve smyslu § 8b odst. 5 pism. c) trestniho fadu ve znéni zakona ¢.
52/2009 Sb. uvedl, ze jednak pro platnost souhlasu je vyzadovéna pisemna forma, a jednak
ustanoveni § 37 zdkona o rodin€ ohledné ustanoveni kolizniho opatrovnika vychézi
z pravdépodobnosti stfetu z4jmu, nikoliv ze zjisténi, Ze zde takovy stfed existuje. V daném
piipadé¢ by nebylo zvefejnéni mozné ani tehdy, pokud by vtomto sméru projevil vili
kterykoliv ze zdkonnych zastupcl nezletilé, jelikoZ 1ze bez jakékoli pochybnosti usuzovat na
to, ze v tomto piipadé, kdy nezletila v postaveni poskozené v trestnim fizeni vedeném proti
osob¢, kterd Zije s jejim otcem ve spolecné domacnosti, a ke které méa otec prokazatelné
blizky citovy vztah, a to na zaklad¢ trestniho oznameni matky, byly podminky § 37 odst. 1
zakona o roding naplnény.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani Zalobce, a ani Zalovany se nevyjadiil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 8b odst. 2 trestniho rFdadu, ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb., tj. do 2. 8. 2011,
nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poSkozeném jakymkoli zpisobem
zvetejnit informace umoziujici zjisténi totoZnosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let

nebo vici némuz byl spachén trestny ¢in kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z
trestnych ¢intl proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti nebo proti rodiné a mladezi.

Podle § 8b odst. 2 trestniho 7adu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem
spachanym na poSkozeném jakymkoli zpiisobem zverejnit informace umozinujici zjisténi
totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny
c¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych
cini, kterym byla zpiisobena tézka ujma na zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§
155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cinii proti téhotenstvi Zeny (§ 159 az 162
trestniho zakoniku), trestny cin obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), néktery z
trestnych cinii proti lidské duistojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku),
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trestny cin opusteni ditéte nebo sverené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svérené
osoby (§ 198 trestniho zdkoniku), tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho
zdkoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zdkoniku) nebo
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Podle § 45a odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz zverejnéni osobnich udajii stanoveny
jinym pravnim predpisem.

Podle § 45a odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. za spravni delikt podle odstavce 1
spdachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpiisobem se ulozi pokuta do 5,000.000 K¢.

Pokud jde o prub¢h spravniho fizeni, konstatuje Méstsky soud v Praze, Zalovany ve
veci postupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni podle § 2 az 8 spravniho fadu.
Zejména byl zjistén skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, rovnéz
dokazovani bylo provedeno fadné. Zalobci byla v souladu s § 36 uvedeného zdkona déna
moznost pln¢ realizovat svd procesni prava. Pokud jde o ndleZitosti rozhodnuti, neshledal
soud poruseni ustanoveni § 68 spravniho fadu, ani v ptipad¢ prvostupiiového rozhodnuti, a
ani v ptipad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ke spachani namitané¢ho spravniho deliktu doSlo za G¢innosti ustanoveni § 8b odst. 2
trestniho tadu, ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb., tj. do 2. 8. 2011, podle ne¢hoz nikdo nesmi v
souvislosti s trestnym cinem spachanym na poSkozeném jakymkoli zpiisobem zverejnit
informace umoznujici zjisteni totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let.

V inkriminované véci je nesporné, ze nezletila T. byla v dobé zvetejnéni predmétné
informace osobou mladsi 18 let, a ze zvefejnénd informace umoziovala zjisténi jeji
totoznosti.

V podané Zalobé& se tak podava jedina relevantni Zalobni namitka, tj. chybny vyklad
ustanoveni § 8b trestniho fadu ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb., které jednoznaéné hovoii o
trestném ¢inu spachaném na poskozeném. Méstsky soud v Praze se proto soustfedil vyklad
naveéti ustanoveni§ 8b odst. 2 trestniho tadu ,,Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym Cinem
spachanym na poskozeném jakymkoli zpisobem zvetejnit informace...*.

Skutek, jimZ mél Zalobce naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu, popsaly
oba spravni organy shodné, a to tak, Ze se ho Zalobce dopustil tim, Ze zverejnil
informace o nezletilé T. v ¢lanku s nazvem: ,,Hrozné podezieni“ v R. 43/2010 v ¢lanku
mj.: K. M. obvinila mou druzku, absolventku DAMU, J. H. z pohlavniho zneuzivani mé dcery
a ddle napi. ,,Jak mélo k udajnému pohlavnimu zneuziti konkrétné dojit? Jak se uvadi v
soudnim rozhodnuti, méla se K. M. dozvédeét od matky T. kamaradky (jiz to pry T. vypravéla),
ze T. byva néekdy neklidnd, a kdyz otcoveé pritelkyni sahd na prso a hladi je, tak se uklidni."”
ale dejme slovo panu D.: ,, Pak telefonovali z kriminalky, Ze zahdjili vySetrovani nas obou ve
veci trestniho Fizeni z duvodu pohlavniho zneuZivani mé nezletilé dcery! Kriminalkou bude
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ustanoveny soudni znalec v oboru psychologie a sexuologie, ktery mne a mou druzku
vySetri."

Z predmétného ¢lanku, ktery je soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva,
Ze skute¢né ke zverejnéni téchto informaci doSlo. Zverejnéné informace o nezletilé T.
jsou doprovazeny fotografiemi, které, jak vyplyva z popisek, Zalobci poskytnul otec
nezletilé M. D. Udaje zveFejnéné maji povahu osobnich udajii ve smyslu § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ze spravniho spisu soud rovnéz ovefil zaznam o zahdjeni tkonti trestniho fizeni
Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, &. j. ORIV-19996-5/TC-2010-001472, ze
dne 29. 9. 2010, v némz se uvadi, ze podle § 158 odst. 3 trestniho fadu byly dne 29. 9. 2010
zahajeny Ukony trestniho fizeni ve véci H. — pohlavni zneuziti — provéfovani, nebot’ na
podklad¢ zjisténych skute¢nosti je dostatecné odiivodnén zavér, ze v presné nezjistené dobé
v obdobi od zafi 2009 do 11. 8. 2010 mohl byt spachan zlo¢in pohlavni zneuziti dle § 187
odst. 1, 2 trestniho zadkoniku, pficemz poskozené nezletilé T. méla byt zplisobena ujma.

Ze spravniho spisu soud dale ovéfil oznameni Policie CR, Obvodni feditelstvi policie
Praha IV, ¢&. j. ORIV-25100-3/TC-2010-001475, ze dne 30. 12. 2010, adresované Utadu pro
ochranu osobnich udaji. V oznameni je konstatovano oznameni JUDr. Klary Slamové,
advokatky v Praze 4, jako zplnomocnéné zastupkyné nezletilé T., ohledné podezieni ze
spachani precind podle trestniho zakoniku zvefejnénim informace o nezletilé T. v ¢lanku s
nazvem: ,Hrozné podezieni“ v R. 43/2010. V zavéru ozndmeni policie konstatuje, Ze
s ohledem na popsané skutecnosti je zde dano podezieni pro poruseni zékona ¢. 101/2000 Sb.
a to v souvislosti s poruSenim povinnosti ml€enlivosti stanovené v § 8b odst. 1, 2 trestniho
fadu, ktera byla Mgr. M. D. stanovena ve spisovém materialu pod ¢. j. ORIV-19996-5/TC-
2010-001472, kdy takové poruseni sebou nese sankce podle zakona ¢. 101/2000 Sb., a proto
¢ast trestniho oznameni tykajici se poruseni povinnosti podle § 8b odst. 2 trestniho fadu se
postupuje dle vécné piislusnosti.

Na zakladé tohoto ozndmeni Utad pro ochranu osobnich udaji dne 22. 7. 2011 uznal
vydavatele periodického titulu, Easopisu R., evidovaného Ministerstvem kultury Ceské
republiky pod ¢islem X. tj. Ringier Axel Springer CZ a.s., vinnym spravnim deliktem podle §
45a odst. 1, 3 zékona €. 101/2000 Sb. a ulozil mu pokutu ve vysi. 50.000 K¢. V rozkladovém
fizeni posléze rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 6. 10. 2011,
¢. j. SPR-3927/11-17, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce. V pribéhu rozhodovani
spravnimi organy doslo ke zméné¢ prislusného ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu, tj. mezi
vydanim rozhodnuti v prvnim stupni a rozhodnutim o rozkladu, a to zdkonem ¢. 207/2011 Sb.
s ucinnosti ke dni 2. srpna 2011.

Zalovany postupoval s piihlédnutim k ¢1. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz i § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, s ohledem na skute¢nost, ze zasady trestniho prava se
uplatni 1 v oblasti spravniho trestani, a zkoumal, zda je ¢i neni nové Uprava pro Zalobce
ptiznivéjsi. Konstatoval, Ze doslo ke zméné v ramci § 8b odst. 2 a vypusténi § 8b odst. 5
trestniho fadu, a Ze ustanoveni § 8b trestniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb., je pro

v

zalobce ptiznivéjsi, a proto stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné posuzoval jednani
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zalobce dle pravnich ptedpisii ve znéni pfed zminénou novelizaci § 8b odst. 2 trestniho fadu,
ve znéni zédkona €. 52/2009 Sb.

Zalovany vylozil ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho adu tak, Ze Zalobce byl postizen
pro poruSeni zédkazu zvetejnéni informaci umoziujici zjisténi totoznosti poSkozené, nebot
ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb., je tfeba rozumét tak,
ze se povinnost ohledné nesdé€lovani informaci vztahuje na celou dobu od zahdjeni trestniho
fizeni az do jeho skonceni bez ohledu na jeho zplisob. Z povahy véci mize v nékterych
ptipadech pretrvavat i po jeho skonceni. Pii vykladu citovaného ustanoveni Zalovany
vychdzel mj. 1 z divodové zpravy kzakonu ¢. 52/2009 Sb. (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2006-2010, snémovni tisk ¢. 443).

Podle nazoru soudu zalovany svym vykladem citovaného ustanoveni trestniho fadu se
nedopustil nezdkonnosti. Nelze totiz opomijet skutecnost, ze jakékoli Sifeni informaci o
identifikované anebo identifikovatelné osob¢ je zdsahem do jeji osobnosti, ke kterému musi
mit pfipadny Sifitel jasné zdkonné zmocnéni, jelikoz jim zaklada povinnost doty¢né osoby
tento zasah strpét. Zvetejnéni informaci o tom, Ze nezletila T. je v postaveni poSkozené v
rdmci trestniho fizeni vedeného pro podezieni ze zlo¢inu pohlavniho zneuziti bylo v rozporu
s § 8b odst. 2 trestniho fadu, ve znéni zédkona ¢. 52/2009 Sb. soucasné je nutno konstatovat,
ze nebylo prokdzano naplnéni zadné z vyjimek podle § 8b odst. 5 téhoz zékona.

Pokud jde o moznost udélit souhlas se zvefejnénim informaci ve smyslu § 8b odst. 5
pism. ¢) trestniho fadu, ve znéni zédkona ¢. 52/2009 Sb., zalovany spravné konstatoval, Ze pro
platnost souhlasu vyZadovana pisemnd forma. Dale uvedl, Ze s pfihlédnutim k vé&ku
poSkozené (necelych 8 let) lze piedpokladat, Ze nezletild nebyla dostatecné rozumové
vyspéla, aby byla schopnd vyjadfit souhlas s tim, Ze prostfednictvim casopisu budou
zvetejnény informace tykajici se jeji osoby. I pii schopnosti udélit souhlas je stile nutny
souhlas jejiho zakonného zéstupce. Podle § 37 odst. 1 zdkona o rodin€¢ zadny z rodicl
nemuize zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pti nichz by mohlo dojit ke stietu
zajmu mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stietu zajmi déti tychZ rodicl, lze v dané véci
konstatovat, ze rodice (trestni fizeni je vedeno proti druzce otce nezletilé, a to na zakladé
oznameni matky nezletilé. Nebylo Ize proto konstatovat, Ze ke zvefejnéni informace doslo
v souladu s § 8b odst. 5 citovaného zakona.

V zdznamu o zahajeni ukontl trestniho fizeni Policie CR, Obvodni feditelstvi policie
Praha 1V, ¢. j. ORIV-19996-5/TC-2010-001472, uvedla dne 29. 9. 2010, Ze podle § 158 odst.
3 trestniho tadu byly dne 29. 9. 2010 zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci H. — pohlavni
zneuziti — provéfovani, nebot’ na podkladé zjisténych skutecnosti je dostatecné odliivodnén
zaver, ze v presné nezjisténé dobé v obdobi od zati 2009 do 11. 8. 2010 mohl byt spachan
zlo¢in pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, pficemz poskozené nezletilé
T. méla byt zptisobena Gjma.

Podle § 8b odst. 2 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb., nesmi nikdo v
souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném jakymkoli zpiisobem zverejnit
informace umoznujici zjisteni totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo ...

K naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu tedy dojde tehdy, jedna-li se o souvislost
s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném mladsim 18 let. Podle zdznamu Policie CR byly
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zahdjeny tkony trestniho fizeni s odiivodnénim, ze mohl byt spachan zlo¢in pohlavni zneuZiti
dle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku na poSkozené nezletilé.

Z hlediska pravniho posouzeni, zda byl pfedmétny spravni delikt spachén, je zasadni
skutkové zjisténi, zda soucasti predmétného c¢lanku s nazvem: ,Hrozné podezieni v R.
43/2010 byla informace obsahujici udaje o nezletilé T., jakoz 1 obou jejich rodict. Kopie
predmétného ¢lanku zaloZzend ve spravnim spisu uvedené prokazuje. Tyto skutecnost Zalobce
nijak nezpochybrtiuje, kdyZ sam v Zalob¢ uvadi (a vyplyva to i ze spravniho spisu), Ze otisknul
predmétny c¢lanek s nazvem: ,,Hrozné podezieni v R. 43/2010, jenZ je soucasti spravniho
spisu.

Soud se zabyval otazkou, zda pfedmétnym jednanim doslo k naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45a odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb. ve spojeni s §
8b odst. 2 trestniho fadu, tedy zda Zalobce porusil zdkaz obsazeny v uvedeném ustanoveni
trestniho fadu. Skutkové podstata spravniho deliktu podle § 45a odst. 1 zakona ¢. 101/2000
Sb. spociva v jednani, kterym pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba porusi zakaz
zvetejnéni osobnich udajli stanoveny jinym pravnim predpisem. Za takovy pravni predpis je
tteba povazovat 1 trestni tad, konkrétné ustanoveni § 8b odst. 2, které stanovi mj. zékaz
zvetejnit informace umoznujici zjiSténi totoZnosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let
v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poSkozeném.

Soud ovéftil na zakladé obsahu spravniho spisu, jehoZ soucasti je 1 pfedmétny clanek s
nazvem: ,,Hrozné podezieni® v R. 43/2010, v némz jsou poskytovany informace o nezletilé
T., jeji matce Ing. Mgr. K. M., Ph.D, jejim otci Mgr. M. D., jeho piitelkyni J. H.. Clanek
rovnéz popisuje, jak mélo dojit k pohlavnimu zneuZzivani nezletilé konkrétné dojit? ,,... T.
byva nékdy neklidnd, a kdyz otcovée pritelkyni saha na prso a hladi je, tak se uklidni ...

O tom, zda a jaky mél byt trestny ¢in spachan a kdo jim byl poSkozen, Zalovany se
dozvéd€l z oznameni Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, ¢. j. ORIV-25100-
3/TC-2010-001475, ze dne 30. 12. 2010.

Skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 45a odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich
udajti byla v daném piipad¢ Zalobcem naplnéna tim, ze porusil zdkaz obsazeny v § 8b odst. 2
trestniho tadu, tedy zdkaz v souvislosti s trestnym ¢inem (v inkriminované véci zlo€inem
pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku) spachaném na poskozené nezletilg,
zvetejnil informace umoznujici zjiSténi totoZznosti této poskozené osoby tim, Ze ucinil
soucasti ¢lanku jméno a pfijmeni nezletilé a soucasné jména a piijmeni jejich rodica, jakoz i
jejich novych partnerti. Nelze ptehlédnout, Ze soucésti pfedmétného ¢lanku jsou i fotografie
nezletilé a jejich rodicd, jakoz i jejich novych partnera.

V inkriminované véci nelze ani prehlédnout, ze predmétny ¢lanek ma vlastné slouzit
k bulvarizaci matky nezletilé resp. jejiho nového partnera, zajem nezletilé neni viibec bran na
zietel.

Ke skute¢nosti, ze zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu spravniho
deliktu, za ktery mu byla napadenymi rozhodnutimi uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢, se
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soud jiz dostate¢né vyjadfil. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, musel soud konstatovat, ze
zalobce proti jeji vysi nevznesl zddné namitky.

Spolecenskd nebezpecnost predmétného spravniho deliktu v obecné roviné je
vyjadiena jiz tim, Ze zdkonodarce spojil s naplnénim znakl skutkové podstaty tohoto deliktu
povinnost spravniho orgdnu takové deliktni jednani sankcionovat. V daném ptipadé¢ je nutno
,»skodlivost* jednani zalobce vztdhnout k nezletilému ditéti, které v pfedmétné reportazi bylo
spolu se svou matkou nevhodné a zbytecné bulvarizovano. Za této situace se soud ztotoznuje
s zalovanym, Ze pfedmétné jednani Zalobce piedstavovalo zasah do soukromi nezletilé osoby,
které je naopak nutno poskytnout zvySenou miru ochrany a je neptipustné, aby v souvislosti s
touto konkrétni osobou byly zvetejiiovany informace citlivého a osobniho charakteru.

Préavo na soukromi a rodinny Zivot je obecné chranéno v ¢l. 17 a 23 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech a v ¢él. 6 a 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Ochrana soukromého Zivota v rdmci probihajiciho trestniho fizeni je déle
rozvedena v zasad¢ 8 Doporueni ¢. 13 o Sifeni informaci prostiednictvim sdélovacich
prostfedkil ve vztahu k trestnimu fizeni, pfijatém Vyborem ministrii Rady Evropy dne 10.
cervence 2003: ,, Poskytovani informaci o osobdach podezielych, obvinenych nebo
odsouzenych, stejné jako o ostatnich stranach trestniho rizeni, musi respektovat jejich pravo
na ochranu soukromého Zivota v souladu s clankem 8 Umluvy. Zvidstni ochrana musi byt
poskytnuta nezletilym nebo jinym zranitelnym osobam, obétem, svédkiim a rodindm osob
podezrelych, obvinénych nebo odsouzenych. V kazdém pripade je tFeba venovat zvySenou
pozornost Skodlivym nasledkiim, které by pro vyse uvedené osoby mohlo mit prozrazeni
informaci umoznujicich jejich ztotoznéni“. Ve vztahu k ditéti je pak pravo na ochranu
soukromi a rodinného Zivota chranéno v &l. 16 Umluvy o pravech ditdte ze dne 20. listopadu
1989 (vyhl. ve Sbirce zdkontl pod ¢. 104/1991 Sb.).

Ochranou osobnosti a prava na soukromi obéti trestného ¢inu se pifimo zabyva €l. 8
ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v
trestnim fizeni, podle n¢hoz “ma kazdy clensky stat zajistit primérenou uroven ochrany obéti
a podle vhodnosti i jejich rodin nebo osob v podobném postaveni, zejména pokud jde o jejich
bezpeci a ochranu jejich soukromi v téch pripadech, kde kompetentni organy usoudi, ze hrozi
vazné riziko odvety, nebo existuje nezvratny diikaz vazného umyslu narusit soukromi téchto
obeéti. Za timto ucelem kazdy clensky stat zaruci, Ze bude mozné podle nezbytnosti jako
soucast soudniho Fizeni prijmout odpovidajici opatreni na ochranu soukromi a
fotografického zobrazeni obéti a jejich rodin nebo osob v podobném postaveni.”

Ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu, ve znéni ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb., pak
obsahuje specifickou upravu zvefejnovani informaci o poskozeném, u néhoz je dan zvlastni
zdjem na ochrané jeho soukromi a osobnosti vzhledem k jeho zranitelnosti a potiebé co
nejvéts§iho odstranéni piisobeni Skodlivych vlivi. V inkriminvoané véci je nesporné, ze
zalobce toto ustanoveni svym jednanim porusil.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani zalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle néhoz neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobée dostatecnd. (bod 68).
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Obiter dictum soud uvadi, ze podle sdéleni Policie CR, Obvodni feditelstvi policie
Praha IV, &. j. ORIV-25100-9/TC-2010-001475, ze dne 7. 4. 2016, policejni organ
inkriminovanou véc dne 30. 12. 2010 odlozil ve smyslu § 158 odst. 1, 3 trestniho fadu. Tato
skutecnost vSak nemlze mit vliv na spachani uvedeného spravniho deliktu zalobcem, nebot’
v ptedmétném ¢lanku nazvem: ,,Hrozné podezieni® v R. 43/2010 jsou poskytovany informace
o nezletilé osob¢ a o podezieni spachani zlo€in pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku na ni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



