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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobkyn&: Obec Zele€, se sidlem Zele¢ 62, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomouckd 36, Mohelnice, proti Zalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, viizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2016, ¢&. j. KUOK 41985/2016, sp. zn. KUOK/38347/
2016/0ZPZ/7443,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahd zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno ,,rozhodnuti* Magistratu
meésta Prostéjova, odboru zivotniho prostfedi, kterym byl spole¢nosti MANETECH, a.s.
(IC: 26192497, se sidlem U Kanalky 1359/4, Praha 2) vydan souhlas podle § 17 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vodni zakon®), a to k umisténi stavby ,, Provozovna pro zpracovani
organickych a rostlinnych produktii ze zemédélské vyroby vk. u. Zele¢c na Hané*
v ochranném pasmu 2. vngj§iho stupné vodniho zdroje Brodek u Prost&jova a Zeleg.

Krajsky soud je povinen v kazdém okamziku vedeného soudniho fizeni zkoumat, zda
jsou splnény podminky fizeni, za nichz mtze ve véci jednat a mezi které se fadi i otazka
pfipustnosti podané¢ho Zalobniho navrhu.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.“), poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zplisobem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichzZ tak stanovi
tento zakon.
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Na utstavni trovni je pro spravni soudnictvi kli¢ovym ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), které garantuje pravo na ochranu pted zasahem
do subjektivnich prav mocenskym aktem statu, tedy aktem vydanym ve vefejnopravni sféie
ptisluSnym organem sméfujicim vi€i jeho adresatim. Podle tohoto ¢lanku ,,ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obrdtit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny“. Pravomoc spravnich soudi je tak podle citovaného clanku zaloZena
na generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je
ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zadkon (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod, u nichz zadné zdkonna kompeten¢ni vyluka mozna neni). Uvedené
ustanoveni Listiny tedy piipousti moznost vyjimek zobecné prezkumné spravné soudni
pravomoci, pfi¢emz se jedna o uplatnéni tzv. negativni enumerace, tj. zdkonem stanoveného
vyctu vyjimek z pfezkoumévani rozhodnuti organti vetfejné spravy soudem piipusténych
za predpokladu, Ze se nejedna o prezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny.

Meze prava na piistup k soudu v prvé tadé¢ piredstavuji tzv. kompetencni vyluky,
jejichz taxativni vycet obsahuje ustanoveni § 70 s. f. s. Mezi ukony spravniho organu, které
jsou ze soudniho pfezkumu vylou€eny, piitom citované ustanoveni v pism. a) fadi také tikony,
které nejsou rozhodnutimi.

Povahou souhlasti dotéenych organti udélovanych podle zvlastnich pravnich ptedpist
z toho hlediska, zda se jednd o samostatné¢ piezkoumatelna rozhodnuti dotenych organti
¢i zavazna stanoviska ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad®), se pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, €. j. 3 As 130/2013 - 56, dostupném na www.nssoud.cz, a to
pravé ve vztahu k povaze souhlasu vodopravniho tUfadu vydavaného podle § 17 odst. 1
vodniho zdkona. Vychazel pfitom ze zavérG rozsudku rozSifeného senatu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 - 113, publikovaného pod ¢. 2434/2011
Sb. NSS, dle kterého ,, /z]dvazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho 7adu z roku 2004
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 7. s., nebot sama o sobé
nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum
jejich obsahu je v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umozZnén
az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s.”. V tomto rozsudku tak rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu zohlednil novou pravni Upravu obsazenou v § 149
spravniho fadu, ktery v odst. 1 definuje zavazné stanovisko jako wukon ucinény spravnim
organem na zakladeé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. V predchozi pravni Gpraveé spravniho
fizeni, tedy v zdkoné¢ €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, takova
pravni uprava obsazena nebyla. Tento zdkon obsahoval téméf vyluéné upravu vydavani
spravnich rozhodnuti jako individudlnich spravnich akth zaméfenych navenek, vuci
adresatim vetejné spravy. Spravni fad zroku 2004 pak sice zavedl definici zavazného
stanoviska, terminologicky vSak neodliSil zdvazné stanovisko vydané ve form¢ spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu od zavazného stanoviska vydaného dle § 149 téhoz
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zdkona. Forma, vniz se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je tak upravena
v jednotlivych sloZkovych zdkonech. Institut zdvazného stanoviska je tedy mozno nalézt jak
ve formé (standardniho) spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu (napt. zdvazné
stanovisko vydané orgédnem stitni pamatkové péce ve véci rekonstrukce nemovité kulturni
pamatky v ur€itém rozsahu), tak i v jiné podobé dle § 149 téhoz zakona (napt. souhlasy
a zavazna stanoviska vydavana podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, aj.). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze podstatnym
pro rozliSeni, v jaké form¢é ma byt zavazné stanovisko vydano, je skutecnost, zda se v dané
véci jedna o rozhodnuti konecné (jediné, findlni, apod.), nebo zda je pouze podkladem
pro vydani takového konec¢ného rozhodnuti.

V prfedmétném piipadé pritom mél souhlas vodopravniho tradu vydavany podle § 17
odst. 1 pism. e) vodniho zakona slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
predmétné provozovny v izemnim fizeni (viz napft. str. 6, ¢tvrty odst. shora, Ci str. 12, treti
odst. shora, nebo str. 13, druhy odst. odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného). Podle tohoto
ustanoveni je souhlas vodopravniho ufadu tfeba ke stavbam, zafizenim nebo Cinnostem,
k nimZ neni tfeba povoleni podle tohoto zdkona, které vSak mohou ovlivnit vodni poméry,
a to mj. ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroji [§ 17 odst. 1 pism. e) zékona].
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni zakona je souhlas zavazny pro piislusné organy pfi postupu
podle zvlastnich zékont, tj. té€Z pro organy postupujici dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®).

Na zéklad¢ vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze predmétny souhlas dotéeného organu
(vyzadovany jako podklad pro navazujici uzemni fizeni dle stavebniho zdkona) méa povahu
zédvazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho tadu, a tedy je svou povahou
tzv. subsumovanym spravnim aktem, ktery nepodléhd samostatnému soudnimu prezkumu, ale
jeho pfezkum je mozny az v rdmci konecného rozhodnuti (srovnej § 75 odst. 2 s. 1. s.).

V daném piipadé tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze podana zaloba sméfuje proti
ukonu, ktery svou povahou neni rozhodnutim, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. 1. s., ve spojeni dle § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s., jako neptipustnou odmitl.

Zavérem krajsky soud dopliuje, ze poukazovala-li Zalobkyné v této souvislosti
v podané Zalobé na zavéry usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaného pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, je nutno
konstatovat, ze zavéry vtomto rozhodnuti obsazené se vyjadiovaly k situaci a pravnimu
stavu, ktery zde byl pfed ucinnosti nového spravniho fadu (zédkona ¢. 500/2004 Sb.),
a nasledn¢ byly prekonany shora citovanym rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 - 113, publikovanym pod ¢. 2434/2011
Sb. NSS.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. T. s. a contrario).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta prva,
s. T. s., podle kterého nemé Z4dny z ti€astnikli pravo na nédhradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



