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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mésto Vala$ské

vvvvv

dafiovou poradkyni, se sidlem ZiZkova 16, Zabieh, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.3.2014, ¢. j. 4785/14-5000-14401-701942,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradunikladd fizeni.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2014, &. j. 4785/14-5000-

14401-701942, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Valasském Mezific¢i ze dne 1. 8. 2013, ¢&. j.
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1006623/13/3310-04400-706443, kterym byla zalobci podle zék. ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédicke, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon o trojdani®) vymeétena dail
z prevodu nemovitosti ve vysi 2 035 500 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze na zakladé smlouvy o vkladu ze dne 25. fijna 2011 vlozil do
zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. za ucelem
zvySeni zakladniho kapitdlu nepenézity vklad, a to na zaklad¢ ocenéni provedené¢ho znalcem
Ing. P. T. Nepenézity vklad byl specifikovan v ¢l. II smlouvy jako vodohospodaisky
infrastrukturdlni majetek a sklddal se zkanalizace Poli¢na, Podlesi, Hrachovec, Krhova,
Jufinka, kanalizace k.u. Krasno a k.u. ValaSské mezific¢i. Zjisténa hodnota majetku cinila dle
znaleckého posudku Ing. P. T., €. 114/2011 ze dne 26. ¢ervence 2011 ¢astku 67 850 000 K¢.

Zalobee dale konstatoval, e zakon & 357/1992 Sb., ucinny ke dni uskute¢néni vkladu,
nedefinoval pojem nemovitost. Definici pojmu nemovitost pak bylo mozno najit toliko
v zékoné €. 40/1964 Sb., obCanském zékoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen
,obCansky zakonik*). Dle zalobce spravce dané nespravné posoudil problematiku liniovych
staveb, nebot’ dovodil, Ze pfechod nebo pfevod vlastnictvi k vodovodnim fadim je dle § 9
odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. pfredmétem dané z pievodu nemovitosti, pficemz vychazel
z terminu nemovitost uvedeného ve znaleckém posudku, ackoli pfedmét zdanéni mél byt
posuzovan z pohledu ob¢anského zakoniku.

Zalobce k tomu odkazal na § 119 odst. 2 ob&anského zakoniku, podle néhoZ jsou
nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem. Pojem ,,pevny zaklad*
vSak neni nikde v legislativé blize specifikovan. Dle nazoru Zalobce zakonodarce chtél vyjit
zpojmu stavby pevné spojené se zemi zékladem, nebot v terminologii pozemniho
stavebnictvi se uziva ustaleny pojem ,,zakladova konstrukce®, coz je konstrukce, ktera prenasi
zatizeni z vrchni stavby do zakladového podlozi. Konstrukéni feSeni liniovych staveb je vSak
takové, ze nemaji zaklad, a proto podminku stavby spojené se zemi pevnym zakladem
nemohou splitovat. V napadeném rozhodnuti Zalovany argumentoval nalezem Ustavniho
soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1. US 483/01, kde je pevny zaklad vysvétlen ,, jako zdkladova
prostorova konstrukce geometricky a fyzikalné jednoznacné vymezena a definovand, a to pro
konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalite a v konkrétnich vnitinich podminkach “. Takto
formulovanou podminku spojeni se zemi pevnym zakladem podle zalobce kanaliza¢ni fady
jednozna¢né nespliiuji. Zalobce pfipomnél také rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
6.2.2007, sp. zn. 1. US 531/05, kde je uvedeno, Ze ,,volné polozeni stavby do piskového
Ci Sterkového podlozi bez zpevnéni horni plochy nesplituje podminku spojeni se zemi pevnym
zakladem “. Dle nazoru zalobce nemiize byt ani splnéna podminka spojeni se zemi pevnym
zékladem, pokud stavba nenalezi funk¢nim uréenim k pozemku.

Zalobce dale poukazal na skutenost, Ze kanalizace nejsou evidovany v katastru
nemovitosti ve smyslu zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,katastradlni zdkon*), a podle ustanoveni § 7 odst. 2
zékona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi, nejsou ani
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predmétem dané z nemovitosti. Pokud by tyto stavby byly zakonodarcem chépany jako pevné
spojené se zemi, pak by byly dle ndzoru zalobce do katastru nemovitosti zapisovany.

Sviij nazor zalobce opiral o stanovisko znalce Ing. P. T., ktery konstatoval, ze b&zné
inzenyrské sit¢ zakladové konstrukce nemaji a ani ve stavebni dokumentaci
(v rozpoctu, technické zpravé apod.) neni o zakladové konstrukci zminka. Dle znalce
se jednalo o liniové stavby nezapisované do katastru nemovitosti, které nemohou spliovat
podminky definice nemovitosti dle ob&anského zakoniku. Zalobce v této souvislosti namital,
ze zalovany nespravné odmitl provedené hodnoceni znalce, ackoli pravé posouzeni spojeni
se zemi pevnym zakladem obvykle vyzaduje odborné vyjadieni. Zalovany tak dle Zalobce
stanovisko znalce neposoudil dostate¢né, pticemz se nevyporadal ani s jeho argumentaci.

Zalobce rovnéz konstatoval, Ze k zaniku jeho uéasti jako akcionafe ve spole&nosti
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. doSlo na zdklad¢ pozadavku Statniho fondu zivotniho
prostiedi, aby mohla byt Cerpana dotace z Evropské unie (vyhradni vlastnictvi obchodni
spolecnosti mésty a obcemi). Vroce 2012 byla zalozena nova spolecnost Valasska
vodohospodarska, a.s., do které byly prevedeny akcie spolecnosti Vodovody a kanalizace
Vsetin, a.s., ktera je zcela ve vlastnictvi uzemnich samospravnych celktl. Zalobce k tomuto
odkazal na zdkonné opatieni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»Zakonné opatieni senatu®), podle n¢hoz by nyni vyhovél podmince pro osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci. Odkazal i na § 2 odst. 1 zdkonného opatieni senatu, dle kterého
predmétem dané z nabyti nemovitych véci je uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité
véci, kterd je pozemkem, stavbou, ¢asti inzenyrské sité nebo jednotkou nachazejici se
na tzemi Ceské republiky. Dle jeho nazoru ze znéni tohoto ustanoveni plyne, e zakonodarce
nem¢l v imyslu zatizit inzenyrské sité€ dani z nabyti nemovitych véci ve svém celku.

Z vyse uvedeného tak dle zalobce vyplynulo, Ze problematika inzenyrskych siti nebyla
a dosud zfejmée neni v legislativé jednoznacné feSena. Proto mély spravni organy postupovat
dle zasady in dubio mitius, tj. zvolit mirn&j§i postup ve prospéch Zalobce. Zalobce proto
zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zzalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni. Ke
konkrétnim zalobnim namitkdm Zalovany pfedné odkdzal na napadené rozhodnuti, v némz
pomérné obsahle vysvétlil, pro¢ bylo pii posuzovani daiiové povinnosti zalobce na ptedmétné
stavby nahliZeno jako na nemovitosti dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. Neni pravdou,
ze by zalovany nevychazel z pojeti nemovitosti definované obcanskym zakonikem. Dale
k véci uvedl, ze v pripad¢ vykladu pojmu stavba spojena se zemi pevnym zikladem nelze
vychézet toliko z vykladu jazykového, ale 1 logického, teleologického a komparativniho.
Doslovné pojeti terminu ,,stavba spojena se zemi pevnym zakladem* 1ze proto z povahy véci
bez dalSiho vztdhnout jen na ty stavby, které jsou budovany jako stavby nadzemni a jejichz
spojeni se zemi pevnym zakladem vyjadiuje predevsim jejich neoddélitelnost od zemé.
I zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1. US 483/01, v némz
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soud charakterizuje nemovitost jako véc, kterd nesmi byt oddélitelnd od zemé¢, aniz by doslo
k jejimu porusSeni, a spojeni véci se zemi musi byt zaroven takové, aby bylo schopno odolat
ucinkiim ptirodnich vlivii a G€inkim vlastniho piisobeni. Takto vymezené podminky lze
jednozna¢né zhodnotit u takovych staveb, kde se predpoklada existence pevného zakladu,
tj. z hlediska stavebniho existence zakladové prostorové konstrukce geometricky a fyzikalné
jednoznacné vymezené a definované pro konkrétni druh stavebniho objektu. Existuji vSak
i stavby, u kterych se nepfedpokladd provedeni konstrukce, kterd by se dala z hlediska
stavebniho oznacit za zékladovou konstrukci, nemaji spojeni se zemi pevnym zakladem,
a presto jsou takové stavby povazovany za nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 119
obc¢anského zakoniku (studna, kanalizace, venkovni betonovy bazén, zumpa apod.). Vlastni
konstrukce takovych staveb zarucuje jak odolédvani ptirodnim vliviim (stavby neni tteba kotvit
k zakladiim), tak i vlastni stabilitu. V piipadé jejich oddé€leni od zemé by vSak doslo k jejich
poruseni, to znamena, Ze jejich pevné spojeni se zemi je adekvatni jako u staveb, které musi
byt spojeny se zemi pevnym zakladem, aby byla zajiSténa jejich stabilita a odolnost proti
pfirodnim vliviim.

V této souvislosti zalovany poukazal také na nedavnou rekodifikaci soukromého préava,
kdy zékon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik®),
v ustanoveni § 498 odst. 1 zpiesnil také upravu v minulosti u¢inné¢ho ustanoveni § 119 odst. 2
obCanského zakoniku. Novy obcansky zdkonik v ustanoveni § 498 odst. 1, vété druhé,
stanovi, Ze nemovitou véci je i véc, ktera dle jiného pravniho predpisu neni soucésti pozemku,
a kterou nelze pienést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, coz je dle zalované¢ho nutno
chépat jako kontinuitni pokracovani (a soucasn¢ také jako konkretizaci) dosavadniho
stru¢ného vymezeni nemovitych véci. Mezi takto vymezené véci pak bezesporu patii i tzv.
inzenyrské sité, jimiz jsou i pfedmétné nemovitosti. Zalovany zarovei uvedl, Ze skutecnost,
zda je ¢i neni konkrétni stavba zapsana v katastru nemovitosti dle katastralniho zdkona, nema
pfimou souvislost s tim, zda tato stavba je ¢i neni pfedmétem dan¢ z pievodu nemovitosti dle
zakona ¢. 357/1992 Sb.

Namital-1i zalobce, ze zalovany dostate¢né neposoudil stanovisko znalce Ing. P. T.,
zalovany upozornil, ze vSechny diikazy vcetné znaleckého posudku byly pii spravé dani
vyhodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi. Znalec byl rovnéz predvolan
k ustnimu jednéani, které spravci dan¢ umoznilo konfrontovat zavéry znaleckého posudku
s ostatnimi skute¢nostmi a dikazy tak, aby byly odstranény piipadné rozpory. K namitce
zalobce, ze kzaniku jeho ucasti jako akciondfe ve spolecnosti Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s. doSlo na zakladé¢ pozadavku Statniho fondu Zivotniho prostiedi,
a tedy z tohoto diivodu nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od dan¢ dle § 20 odst. 6
pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., zalovany konstatoval, ze spravce dan¢ i1 zalovany
postupovali v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, pficemz zalobce pozadavky
pro osvobozeni od dané z ptfevodu nemovitosti dle zakona ¢. 357/1992 Sb. nesplnil.

Pokud Zalobce v podané zalobé namital, Ze dle pravni Gpravy u¢inné od 1. 1. 2014 by
byl predmétny prevod od dané osvobozen, zalovany odkéazal na ustanoveni § 57 zdkonného
opatfeni senatu, dle kterého neni mozné tento ptedpis aplikovat na ptipady datované pied jeho
ucinnosti. Spravce dané tak postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy ve znéni U¢inném
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ke dni, kdy nabyla tc¢innosti smlouva o splaceni vkladu, pficemz otazku osvobozeni od dan¢
také fadné vyporadal.

K Zalobcem namitané zasad€ in dubio pro mitius (v pochybnostech mirnéji), zalovany
konstatoval, ze tato je bezesporu uzivana i pfi spravé dani. Proto také danovy fad napft.
umoziuje spravci dané pomeérné Setrnym zplisobem prostifednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a § 90 danového fadu piipadné pochybnosti odstranit, pfi¢emz takto
bylo postupovano i1 vramci piedmétného fizeni. Spravce dan¢ nasledné¢ na zakladé
vyhodnoceni vSech dikazi, které mél k dispozici, prihlédl ke v§emu, co pfi spravé dani vyslo
najevo, a vydal platebni vymér. Ani tuto namitku proto zalovany nepokladal za diivodnou.

Zaveérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl
a zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce obdobné jako v Zalobé poukézal na skuteénost, ze zalovany se dostateéné
nezabyval znaleckym posudkem Ing. P. T. Zalovany pak nebere v Givahu pojem ,,pevny
zaklad“ v souvislosti s vykladem pojmu nemovitost, coz kanaliza¢ni fady nemohou spliiovat.
Pro pfifazeni k nemovitostem je podstatnd i existence pevného zakladu (zakladova konstrukce
stavby). Kanaliza¢ni fady jsou pak volné lozené v zemi a zatizené jen vlastni hmotnosti.
Nejednd se o pevné uloZeni, nebot’ kanalizace se vlivem tady faktorii v obsypu a podsypu
pohybuje. Kanaliza¢ni fady lze za urcitych podminek ze zemé vyjmout a nasledné pouzit bez
poruseni jejich podstaty, tj. jde o stavby jako véci movité. Stejny vyklad by mél platit i po
rekodifikaci prava ve vazbe na § 498 odst. 1 NOZ. Existuji tedy divodné pochybnosti, zda
kanaliza¢ni fady lze pii pfevodu zatizit, kdyz nejsou se zemi spojeny pevnym zakladem.
Vylouceni kanaliza¢nich fadd z pfedmétu dané z nemovitosti pak mize byt vyjasnénim toho,
ze zadkonodarce je k nemovitostem netfadi. Absence potiebnych definic a z toho plynoucich
nejasnosti méla byt zohlednéna a aplikovéana zasada v pochybnostech ve prospéch. Zalobce
opétovn¢ zduraznil, ze v souCasné dobé by byl pfevod od dané zptfevodu nemovitosti
osvobozen.

V. Duplika Zalovaného

Také Zzalovany reagoval na repliku Zalobce doplnénim svého vyjadieni, v némz
se opétovn¢ zabyval nadmitkou zalobce tykajici se nedostate¢ného vypotadani stanoviska
znalce Ing. P. T., kdy uvedl, Ze pro posouzeni stavebniho hlediska kanaliza¢niho fadu by bylo
tieba, aby Ing. P. T. byl znalcem v oboru stavebnictvi. Zalovany taktéz poukdzal na
skutecnost, ze znalci nendlezi pravni posouzeni a hodnoceni véci, ani odpovédi na pravni
otazky. Zalovany opétovné reagoval také na namitky Zalobce souvisejici s vykladem pojmu
»pevny zdklad“ a ,,nemovitost, osvobozeni od dan¢ za soucasné pravni Upravy, jakoZz i
aplikace zasady in dubio mitius.

Ve vztahu k vykladu pojmu nemovitost Zalovany doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007, dle kterého jsou vodovodni fady i
vodarenské objekty stavbami ve smyslu obcanského zdkoniku, ¢ili nemovitostmi. Dle jeho
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nazoru je mozné tento rozsudek analogicky aplikovat i na ptipad kanalizaci. V ostatnim pak
setrval na své dosavadni argumentaci obsazené ve vyjadieni k Zalob¢€ a v zdvéru — za situace,
kdy nebude natizeno Ustni jednani ve véci a zalovany nebude soudem uvédomen o moznosti
ucinit dalsi tkony — uplatnil ndhradu nékladii soudniho fizeni v pausalni ¢astce 600 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby podle§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif). V této souvislosti zalovany odkazal na
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,.s. T. s.), které ucastnikiim fizeni zarucuje rovné postaveni, a podplrné téz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. PL. US 39/13.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce 1 zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovéni spravniho organu. Krajsky
soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V daném pfipad¢ je mezi zalobcem a zalovanym spor o vyklad pojmu nemovitost, a to ve
vztahu ke kanalizaci. Od toho se pak odviji i posouzeni souvisejici otdzky, zda je mozné
kanalizaci a kanalizaCni fady povaZzovat za pfedmét dan¢ dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
357/1992 Sb. a zda jejich pievod v podobé nepenézitého vkladu za ucelem zvySeni
zakladniho kapitalu podléha dani z pfevodu nemovitosti. Zalobce v této souvislosti v podané
zalobé namital, ze v projedndvaném ptipad¢ nebyly pfedmétem vkladu zddné stavby spojené
se zemi pevnym zékladem, a jelikoz nebyla splnéna podminka pevného zékladu, nemohlo se
jednat o nemovitosti podléhajici dani z pfevodu nemovitosti.

Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., ktery byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 zrusen
zékonnym opatienim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, platilo,
ze predmétem dané zprevodu nemovitosti je uplatny pievod nebo prechod vlastnictvi
k nemovitostem. Zakon ¢. 357/1992 Sb. piitom vlastni definici nemovitosti neobsahoval. Je
tedy nutno, pokud jde o definici nemovitosti, vychdzet z pravni Gpravy obsazené v obéanském
zékoniku, ktery v ustanoveni § 119 déli véci na véci movité a nemovité. Nemovitostmi jsou
pfitom pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Dale s ohledem na skutecnost, Ze spornou je v daném piipad¢ pravni povaha kanalizace,
krajsky soud na tomto misté uvadi, Ze vlastni definice kanalizace je obsazena v zdkoné¢ ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vodovodech a kanalizacich®). Dle
§ 2 odst. 2 zdkon o vodovodech a kanalizacich kanalizace je provozné samostatny soubor
staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeéni odpadnich vod® a srazkovych vod



pokracovani 30 Af36/2014

spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizacni objekty,
cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do
kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srdzkovda voda spolecné, jedna se o jednotnou
kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této kanalizace primo, nebo pripojkou stavaji
odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srdazkova voda také samostatné,
jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem. Dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism.
¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist, je vodni dilo stavbou.
Vodnim dilem se mysli zejména stavby vodovodnich fadii a vodarenskych objektt.

Na zékladé¢ vySe uveden¢ho tedy neni sporu o tom, Ze kanalizace je stavbou, resp.
samostatnym souborem staveb, piicemz otazkou, kterou zlstava zodpoveédet, je, zda se jedna
o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem ve smyslu vySe citované definice obcanského
zékoniku. Pti posuzovani této otazky krajsky soud predné vychazel ze zavéra, které vyjadril
Ustavni soud jiz ve svémndlezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01, dostupném
na http://nalus.usoud.cz: ,,(...) véc nesmi byt oddelitelna od zeme, aniz by doslo k poruseni
veci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroven takové, aby bylo schopno odolat zejména
ucinkum prirodnich vilivii dané lokality na véc a ucinkum viastniho pusobeni veci. Z hlediska
stavebniho je pevny zaklad zakladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikalné
Jjednoznacne vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalite
a v konkrétnich vnitinich a vnéjsich podminkach . K pojmu stavby se pak ve své rozhodovaci
¢innosti vyjadrfil také Nejvyssi soud, a to napi. v rozsudku ze dne 19. 10. 2012 ve véci
sp. zn. 28 Cdo 838/2012, dostupném na www.nsoud.cz, dle kterého se stavbou rozumi
,Stavba, kterou nelze bez nezadoucich obtizi, spocivajicich v neumérnych nakladech,
v technické ndrocnosti, v nebezpeci nadmeérného poskozeni a znehodnoceni, premistit
z pozemku, na némz stoji, na jiné misto, tedy stavba relativné trvalého charakteru .

Je tedy zifejmé, Zze u staveb nachéazejicich se na zemském povrchu, ¢i castecné
zapusténych pod zemsky povrch je tfeba vzdy podrobné (a Casto za vyuziti znalce) zkoumat
zpusob jejich spojeni se zemskym povrchem. Existuji vSak i stavby, u kterych stavebni
konstrukce neni ze statickych divodid nutnd, a pfesto jsou tyto stavby povazovany
za nemovitosti (napf. studna, venkovni bazén apod.). Vodorovné a svislé¢ konstrukce téchto
staveb jsou provedeny zplisobem, ktery zarucuje jak odolavani pfirodnim vliviim (stavby neni
tteba kotvit k zdkladtim), tak 1 jejich vlastni stabilitu. V ptipad¢ oddéleni od zemé by vsak
u téchto véci doslo k jejich poruSeni; a tedy jejich umisténi pfimo v zemském povrchu je
obdobné jako u staveb, které musi byt spojeny se zemi pevnym zékladem, aby byla zajisténa
jejich stabilita a odolnost proti ptirodnim vliviim.

Ze spravniho spisu, piedevSim ze zpravy odborného utvaru Mestského turadu
ve Vala§ském Meziti¢i ze dne 25. 2. 2013, & MEUVM/2013, a vzorového fezu vodovodniho
a kanaliza¢niho potrubi zpracovaného Ing. 1. H., ¢. vykresu 1/14, krajsky soud dale zjistil, ze
kanalizace je ulozena v rostlém zatravnéném terénu, v chodnicich, ve zpevnéné ploSe a
v komunikaci, na hutnéném piskovém lozi urcité tloustky s piskovym obsypem v dané vysce
nad vrchol potrubi. Ze znaleckého posudku Ing. P. T. pak vyplynulo, Ze kanalizace jsou
uloZeny v rizné hloubce pod zemskym povrchem, a jsou ze vSech stran obklopeny zeminou a
shora hutnénym zésypem.
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Je patrné, Ze predmétné kanalizace nelze podfadit pod zadnou ze skupin staveb, které
krajsky soud naznacil shora, nebot’ na jednu stranu (obdobné jako u studny ¢i venkovniho
bazénu) je kanalizace umisténa pod zemi obklopena zemskym povrchem, na druhou stranu
ovSem piedstava potrubi voln€ uloZzeného na Stérkovém podloZi naopak navozuje dojem jeho
mobility, kterd je vlastni vécem movitym. Pozornost je tedy nutno dale vénovat moznému
odd€leni kanalizace od zemského povrchu. I tato otdzka jiz pifitom byla predmétem
rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, konkrétné Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 131/2014 - 31, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud v uvedené véci posuzoval ptipad tykajici se zdanéni dani z prevodu nemovitosti
prevadénych inzenyrskych siti, a to plynovodu jakozto plynarenského zafizeni. Ackoli
se nejednalo o totozné zafizeni jako v nyni souzeném piipadé, je mozné ze zavéri
vyslovenych v tomto rozhodnuti bez pochybnosti vychazet. To z toho diivodu, Ze charakter
plynovodi a kanalizaci je konstrukéné obdobny, ucelem kanalizace je pak odvadéni a ¢isténi
odpadnich vod (§ 2 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich), plynovodu pak pieprava
konkrétniho produktu (plynovod ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) bodu 10 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, predstavuje
zafizeni k potrubni dopravé plynu pfepravni nebo distribu¢ni soustavou a piimé a tézebni
plynovody). Z pohledu funkéniho je jejich ucel obdobny.

Ve vztahu k otdzce oddéleni véci od zemského povrchu pak Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ptedestiel, ze ,,(...) predstavé movité véci koresponduji konvencni
zplisoby jejiho oddeleni od zemského povrchu (tah, zdvih), pri kterych dochazi pouze
k prekonavani fyzického treni veci o zemsky povrch ci k prekonani gravitacni sily. Je
nerozhodné, zda a po jakeé dobé pripadné treni vede k poskozeni véci. Podstatné je, Ze pri
oddeleni neni prekonavana konstrukce, jejimz ucelem je zachovat vec pevné spojenou
se zemskym povrchem, véc neni "vytrzena" z privodniho umisteni “.

V ptipadé¢ posuzovaném NejvySSim spravnim soudem bylo potrubi plynovodu
ze vSech stran obklopeno zeminou a shora byl zasyp zhutnén. Plynarenské zafizeni
se nachazelo témér zcela pod zemskym povrchem. Nejvyssi spravni soud proto pokracoval,
ze ,,pokud je zakladnim ucelem zakladové konstrukce staveb prostorova fixace stavby
k zemskému povrchu, pak tohoto ucelu je v pripadé plynovodu dosazeno jiz jeho pevnym
umisténim pod tento povrch a fixaci v pidé. Zalobce zaloZil svou argumentaci na tom,
Ze volné v zemi polozené plynovodni potrubi neni se zemi spojené pevnym zdakladem, nebot’ by
se tim znemoznila jeho prirozena dilatace. Bylo treba posoudit, jakym zpiisobem ma byt
v pripadé staveb zasypanych pod zemsky povrch provedeno jejich pripadné oddéleni
od zemskeho povrchu a zda lze véc rovnéz oddélit, aniz by se znehodnotila. V uvahu prichazi
predevsim jeji vykopani, tzn. odstranéni zemského povrchu z prostoru nad potrubim a vedle
néej. Takovy zpusob oddéleni vsak neni dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu pripustny pro
ucely posouzeni povahy véci. Dochazi jim totiz k neprirozené (invazivni) modifikaci zemského
povrchu v okoli véci a teprve nasledkem takového postupu je mobilita uvolnéné véci.
V principu je prekonani zameérné zhutnéného povrchu nad potrubim cinnosti obdobnou
umelému oddéleni kulturni pamatky od zemského povrchu za ucelem jejiho presunu (pozn.
krajského soudu: Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozhodnuti poukazoval na piesun
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v 70. letech 20. stoleti). Je proto treba trvat
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na tom, aby oddéleni véci od zemského povrchu bylo mozné prirozenym zpiisobem, bez ndsili
prekonadvajiciho dosavadni pevné spojeni se zemskym povrchem. S takto chapanym oddélenim
se posuzované plynarenské zarizeni neslucuje .

Ani shora uvedené skutecnosti pak dle Nejvyssiho spravniho soudu jesté definitivné
nevypovidaji o tom, zda Ize véc oddélit od zemského povrchu, aniz by doslo k jejimu
poskozeni. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti dale zabyval otazkou, zda u potrubi
voln¢ leziciho v zemi pfichazi do tvahy jeho vytazeni ze zemského povrchu v misté, kdy
vystupuje na povrch, pficemz poukézal na oddélovani napt. kabelovych rozvodi, které jsou
ohebné a tvarné a u kterych je mozno si redlné predstavit, Ze budou ze zem¢ vytazeny
obdobné, jak byly dfive do zemského povrchu vpraveny. Jinak tomu ovSem bude
u plynovodu, u n¢hoz je tvarova stadlost umocnéna pozadavkem na plynotésnost a u n¢hoz
vyznamnou roli sehrava skute¢ny tvar a délka plyndrenského zatizeni.

Rovnéz v projednavané véci je situace takova a neni o ni mezi t€astniky fizeni sporu,
ze kanalizace jsou ulozeny pod urovni terénu, na hutnéném piskovém lozi s piskovym
obsypem v dané vySce nad vrchol potrubi a shora obklopeny hutnénym zisypem. Ani
u kanalizaci, které musi byt chranény proti zamrznuti, poSkozeni vnéjSimi vlivy, vnéjsi
a vnitini korozi pak nepfichdzi v tvahu jejich vytazeni ze zemského povrchu v misté, kde usti
na povrch. Oddéleni kanalizace od zemského povrchu neni mozné bez nasili prekonavajiciho
pevné spojeni s povrchem, nutné k jejimu vyzdvizeni ze zemského povrchu, kdy ji nelze
vyjmout zcela pfirozenym zplsobem bez poSkozeni soustavy a bez poruSeni konstrukéniho
feSeni. Poruseni véci navic v tomto ptipad¢ nelze chéapat jen jako vlastni poskozeni véci pfi
odd€lovani od zemé, ale také jako poruSeni samotné podstaty véci a jejiho fungovani, a to
kanaliza¢ni stoky, kterda je funkéné napojen na celou kanalizacni soustavu. Odd€lenim
kanalizacniho potrubi tak dochdzi ke zmaieni tcelu, ke kterému jako soucast kanalizacni
soustavy toto potrubi slouzilo. Kanalizaéni stoky s kanalizacnimi objekty, cistirnami
odpadnich vod stavbami k Cisténi odpadnich vod tvoii celistvy komplex riiznych staveb jako
celek, ktery je vnitfn¢ strukturovan a tvofen relativné samostatnymi castmi, které nelze
jednotlivé oddélit bez znehodnoceni celku.

Je tak mozno uzaviit, Ze kanalizace jsou jako celek ulozeny v podlozi a tim fixovany
v pudé, nelze snimi volné pohybovat a neni mozné je sohledem na jejich specifické
technické provedeni piirozenym zplisobem bez poruSeni kanalizani soustavy ze zemé
vyjmout. Je-li tedy zadkladnim ucelem zakladové konstrukce staveb prostorova fixace stavby
k zemskému povrchu, pak je ziejmé, ze v pripad¢ kanalizace je tohoto ucelu dosazeno jiz
jejim pevnym umisténim pod povrch zemé a fixaci v pidé. Krajsky soud proto ve shodé
s zalovanym dospé¢l k zavéru, ze kanalizace jsou podle § 119 odst. 2 obcanského zakoniku
nemovitostmi, nikoli vécmi movitymi, jak se domnival Zalobce.

Shora uvedené zavéry krajského soudu jsou v souladu také s doktrinalnim vykladem.
Napftiklad komentai k zakonu o vodovodech a kanalizacich k ustanoveni § 2 odst. 1 uvadi,
ze ,,vodovody a kanalizace nepochybné naplnuji podminku neprenositelnosti z mista na misto
bez poruseni jejich podstaty, je treba odmitnout namitky, Ze vodovod (kanalizaci) Ize
z pozemku ¢i stavby vyjmout a prenést na jiné misto — jakoukoliv manipulaci s vodovodem
(kanalizaci), spocivajici v odpojeni od jinych soucasti vodovodu (kanalizace), rozpojeni
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Ci rozebrani na soucasti, by byla porusena jeho podstata a ztratil svou funkci, a nic na tom
nemeni ani skutecnost, zZe z téchto soucasti by pripadné bylo mozné jej sestavit jinde.
S ohledem na vyse uvedené se zcela priklanime k prevazujicimu pravnimu ndzoru,
Ze vodovody a kanalizace jsou vécmi nemovitymi‘ (srovnej NOHEJL, Lukas a kol. Zdkon
o vodovodech a kanalizacich: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-556-5).

Soud pti posouzeni véci dale vychazel i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2012, sp. zn. 22 Cdo 2653/2011, v némz je mj. uvedeno: ,,Kanalizace je provozné
samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeni odpadnich vod a
srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srdazkovych vod samostatne,
kanalizacni objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisteni odpadnich vod pred jejich
vypoustenim do kanalizace (§ 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich)... at’ jiz jde o
kanalizacni pripojky (usti do hlavni kanalizace) nebo o kanalizaci samotnou nemiize jit o
soucdast pozemku a v pripadé kanalizacni pripojky o soucast stavby, kanalizace a kanalizacni
pripojky jsou totiz na zdkladé zakona o vodovodech a kanalizacich samostatnymi predméty
pravnich vztahii (nemovitostmi). Kanalizacni a vodovodni pripojky nejsou soucasti pozemku,
ve kteréem jsou umisteny. Neni-li kanalizace soucdsti pozemku, je nemovitou stavbou, ktera
nepodleha evidenci v katastru nemovitosti (§ 5 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich).

Pro uplnost krajsky soud na tomto misté dopliuje, ze novy obCansky zakonik jiz fesi
pravni rezim inZenyrskych siti podrobné a jednozna¢n€. Dle ustanoveni § 509 nového
obCanského zakoniku plati, Zze inZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetické ¢i jiné vedeni, nejsou soucasti pozemku, a jsou tedy samostatnou véci. Dle § 498
nového obcanského zdkoniku stanovi-li jiny pravni ptfedpis, ze urCitd véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc pienést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato
véc nemovitd. Divodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku pak vysvétluje specificky
rezim inzenyrskych siti, mezi které patii i kanalizace, a uvadi, ze tato zafizeni nejsou soucasti
pozemku, a 1 kdyz jsou s pozemkem pevné spojena nebo v ném upevnéna, maji povahu
samostatnych véci. Nelze-li je bez porusSeni podstaty pienést z mista na misto, jak tomu bude
ve veétSing pripadu, jde o véci nemovité. Na podporu zaveéri krajského soudu, které se vztahuji
k pravni Upravé obsazené ve starém obcCanském zdkoniku, je zaroven moZno ocitovat
nasledujici pasaz divodové zpravy k ustanoveni § 498 nového obcCanského zakoniku, kteréd
konstatuje, ze ,,také u vodovodii a kanalizaci se nic nemeéni proti stavajici uprave, jedna se
o nemovité veci, které se zapisuji do majetkové evidence podle zdkona o vodovodech
a kanalizacich, nikoli do katastru nemovitosti “.

Namital-li dale Zalobce, Ze pokud by byly kanalizace zdkonoddrcem chapany jako
stavby pevné spojené se zemi, byly by zapisovany do katastru nemovitosti, k této namitce
krajsky soud uvadi, Ze dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona €. 357/1992 Sb. je pfedmétem dané
z ptevodu nemovitosti uplatny pievod vlastnictvi k nemovitostem. Skutecnost, zda je dana
nemovitost zapisovana ¢i nezapisovana do katastru nemovitosti, tedy neni rozhodné a pfimo
nesouvisi s tim, zda je konkrétni nemovitost predmétem dan¢ z prevodu nemovitosti. Ze znéni
vysSe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze predmétem dané z pfevodu nemovitosti je pievod
vlastnictvi k nemovitostem zapisovanym 1 nezapisovanym do katastru nemovitosti.
Kanalizace dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich nepodléhaji
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evidenci v katastru nemovitosti, nybrz zvlastni evidenci vodovoda a kanalizaci vedené dle
zminéného zakona. Jednd se tudiZ o nemovitosti, které dle zvlastniho zdkona nepodléhaji
evidenci v katastru nemovitosti, Skute¢nost, Ze vodovody evidenci v katastru nemovitosti
nepodléhaji, tedy nevyluCuje, Ze se jednd o nemovitosti podléhajici dani z pfevodu
nemovitosti dle zékona ¢. 357/1992 Sb.

Dutivodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobce, Ze se spravce dan¢ dostatecné
nevyporadal s argumentaci znalce. Z postupu spravce dané v predchazejicim spravnim fizeni
je naopak ziejmé, ze se hodnocenim argumentace znalce zabyval. Znalec byl také predvolan
k podani znalecké vypovédi, kterou ucinil v ramci Ustniho jedndni konaného ve véci dne
30. 4. 2013 (viz protokol ¢. j. 710290/13/3310-04400-706443). Krajsky soud pak v této
souvislosti podotyka, ze znalecky posudek slouzi primarn¢ k zodpoveézeni otazek skutkovych,
a znalci nepfislusi véc pravné hodnotit. Ve vysledku tedy skute¢né byla irelevantni ta
vyjadieni znalce, zda predmétné kanalizace napliujici obCanskopravni definici nemovitosti
¢i nikoli.

Poukazoval-li pak Zzalobce v podané Zzalobé, Ze ukoncil svou ucast jako akcionaf
ve spolecnosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. na zéklad¢ pozadavku Statniho fondu
zivotniho prostfedi, a proto nesplnil podminku pro osvobozeni od dané ve vazbé
na ustanoveni § 20 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb., je nutno konstatovat, ze divody
¢i okolnosti, které vedly zalobce k ukonceni ucasti ve jmenované spolecnosti, nejsou
z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od dan¢ rozhodné. Krajsky soud
konstatuje, ze z hlediska zdkonem upravené¢ podminky pro osvobozeni od dané z ptevodu
nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb. musi zalobce ziistat po vkladu
nemovitosti do zdkladniho kapitalu spolec¢nosti akcionafem jesté po dobu péti let od vkladu.
Sam Zzalobce piitom poukézal na skutecnost, Ze podminku setrvani spole¢nika v obchodni
spolecnosti po dobu péti let nesplnil. Divody, pro které tato podminka nebyla splnéna,
nemohou byt pro posouzeni véci podstatné, pricemz zdkon v tomto ohledu neupravuje ani
zadnou vyjimku nebo okolnosti, pro které by naplnéni této ¢asové podminky pro osvobozeni
od dan¢ z prevodu nemovitosti mohlo byt daiilovému subjektu prominuto. Finan¢ni organy tak
postupovaly v souladu s prdvnimi piedpisy ve znéni ¢inném ke dni, kdy nabyla G¢innosti
smlouva o splaceni nepenézitého vkladu, a otdzku osvobozeni od dané fadné vyporadaly.

Zalobce pak v ndvaznosti na vyse uvedené taktéZ namital, ze by v ptipadé aplikace
aktudlné platného a Gcinného zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, podmince pro osvobozeni od dan¢ znabyti nemovitych véci vyhoveél.
Ve vztahu k takto uplatnéné Zalobni ndmitce vSak krajsky soud konstatuje, Ze v posuzovaném
piipadé¢ nemohlo byt dle zdkonného opatfeni Sendtu postupovano, nebot’ to vylucuje jeho
prechodné ustanoveni obsazené v § 57, dle kterého se pro darnové povinnosti u dané dédicke,
dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici,
vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakonného opatieni Sendtu, pouzije zdkon
¢. 357/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakonného opatieni
Senatu. S odkazem na citované piechodné ustanoveni § 57 tak aplikace pravni upravy
osvobozeni dle aktudlné ucinného zdkonného opatieni Senatu nebyla v projednavané véci

vvvvvv

v zékoné ¢. 357/1992 Sb.
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Argumentoval-li pak Zalobce ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni
Senatu, zné¢hoz dle ndzoru Zzalobce bez pochybnosti vyplyvéa, ze timyslem zakonodarce
nebylo zatizit inZenyrské sit¢ dani z nabyti nemovitych véci ve svém celku, je nutno
zopakovat, ze pravni upravu obsazenou Vv zakonném opatfeni Sendtu neni mozno
na posuzovanou véc aplikovat. Pfesto krajsky soud nad ramec vysSe uvedeného uvadi,
ze pokud ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni Senatu upravuje, ze predmétem
dané z nabyti nemovitych véci je tplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je
pozemkem, stavbou, ¢dsti inZenyrské sité nebo jednotkou nachazejicimi se na tizemi Ceské
republiky, neznamend takto zvolena formulace zédkonodarce nic jiného, nez ze predmétem
dané¢ mize byt (vedle celku) i jen dil¢i cast sit€, jakozto pfedmét samostatnych pravnich
vztahl (napt. kanaliza¢ni pfipojka napojena na kanalizacni fad).

Krajsky soud se dale zabyval namitkou Zalobce, Ze méla byt na jeho ptipad aplikovéana
pravni zésada in dubio (pro) mitius (respektive in dubio pro libertate). K tomu krajsky soud
uvadi, ze aplikace této zasady predpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych
vykladii konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu. V daném piipad¢ se vsak o takovou
situaci nejednalo, nebot’ krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zde v souvislosti s pravni
povahou kanalizaci existovalo vicero moznych vykladi ustanoveni § 119 obcanského
zakoniku, ¢i Ze by vyklad tohoto ustanoveni byl nejednoznacny. Z tohoto diivodu bylo proto
poruseni zasady in dubio pro mitius v dané véci vylouceno.

Zaveérem tedy krajsky soud shrnuje, ze financni organy nepochybily, pokud dospély
k zavéru, Ze kanalizace jsou nemovitostmi ve smyslu ustanoveni § 119 ob¢anského zakoniku,
a jako takové tedy 1 pfedmétem dané z prevodu nemovitosti dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 357/1992 Sb.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladia fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd viici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Zalovany ve své duplice ze dne 6. 2. 2015 pozadoval také pausalni nahradu nakladi
fizeni ve vysi 600 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to za dva tikony pravni
sluzby spocivajici ve dvojim pisemném vyjadieni zalovaného k zalobé. Narok na tuto
pausalni nahradu nékladt zalovany dovozoval z ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. a nélezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014ve véci sp. zn. P1. US 39/13.

K takto uplatnénému pozadavku zalovaného krajsky soud ptedné konstatuje,

ze rovnost ucCastnikl fizeni podle § 36 odst. 1 s. . s. neni nikterak naruSena, pokud
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zalovanému spravnimu organu v soudnim fizeni sprdvnim, ve kterém mél zalovany plny
uspech, neni pfiznana pausalni ndhrada nakladi fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji uceln€¢ vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce,
&ini tato 300 K& za jeden ukon pravni sluzby. Dle zalovanym odkazovaného nélezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. PL. US 39/13, ,,(...) zdsadu rovnosti ticastnikii Fizeni
ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pauSalni
nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1
obcanského soudniho 7tadu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla prizndana takova

nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu*.

A contrario tak z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni ndhradu
nakladii nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladi nepfislusela
ani pfi zastoupeni advokatem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, dostupny na www.nssoud.cz). O takovou situaci se
pritom jedna i v nyni posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku
ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...)
v pripade, Ze v soudnim rizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru
své piisobnosti, neni v zasadé ditvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovem rizeni
nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho
uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou
soucast povinnosti plynoucich z bézné spravmni agendy. Nelze proto spravedlive Zadat
na zalobci, aby hradil ndklady vznikle tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23) ““.
Dle citované¢ho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu by tedy zalovanému nemohla byt
priznéna pausalni ndhrada ndkladt fizeni, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto mu
ve smyslu shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu nemize byt tato nahrada pfiznana ani
v ptipadé, kdy zastoupen neni. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nédhradu nakladui tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za négj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 7. 4. 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



