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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky ve véci zalobce: SARAGENE
s.r.o., sidlem Dlouha 730/35, Praha 1, zast. Ing. Zdefkkem Urbanem, dafovym poradcem,
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a ¢erven 2012,

takto:

L. Postup zalovaného k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2012 zahajeny vyzvou ze dne 13.7.2012, ¢..
381434/12/001514106004, a za zdanovaci obdobi cerven 2012 zahajeny vyzvou ze
dne 15.8.2012, ¢.j. 447951/12/001514106004, byl nezakonnym zasahem.

II. Vyzva zalovaného ze dne 17.10.2014, €. j. 5908569/14/2001-05404-103315, byla
nezakonnym zasahem.

II1. Zalovany je povinen zaplatitzalobci do 30 dnfi od pravni moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni ve vy$i 19.712,- K¢ a to k rukdm pravniho zastupce
zalobce, Ing. Zdenika Urbana, dafilového poradce.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 20.7.2015 proti nezdkonnému zasahu doméh4, aby
soud Zalovanému zakéazal pokracovat v nezdkonném zasahu spocivajicim v nepfimétené
dlouhém postupu k odstranéni pochybnosti vedeném za ucelem stanoveni dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a ¢erven 2012. Pro ptipad, ze soud dospéje k zaveru, ze
postup k odstranéni pochybnosti byl ukon¢en zahajenim danové kontroly, zalobce navrhuje,
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aby bylo ur€eno, ze zasah spocivajici v pfili§ dlouhém postupu k odstranéni pochybnosti a
nasledném vydani vyzvy k umoZnéni zahajeni danové kontroly byl nezakonny.

Postup k odstranéni pochybnosti je dle zalobce nezdkonny pro svou délku, nebot
posledni ukon vac¢i Zalobei byl Zalovanym ucinén dne 5.9.2012 a posledni odpoved
na dozadani Zalovany obdrzel dne 27.11.2012. Zalovany tedy vice nez dva roky neuéinil
v fizeni Zadny ukon ani fizeni neukoncil, ackoliv mél dostatek €asu k vyhodnoceni vSech
shromazdénych dikaz. Tim bylo poruSeno pravo Zalobce na vyméfeni dané v pfimétené
lhateé, které vyplyva z €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Teprve dne 20.10.2014
byla Zalobci dorucena vyzva zalovaného ze dne 17.10.2014 k umoznéni zahéjeni danové
kontroly podle § 87 odst. 2 dafiového fadu. K takovému postupu vSak nebyl zadny davod,
nebot’ Zalovany fadné¢ neukoncil postup k odstranéni pochybnosti a nikterak neavizoval,
7e chce danovou kontrolu zahdjit. Pritom z § 87 odst. 2 dafiového fadu jednoznacné plyne,
ze vydani vyzvy podle tohoto ustanoveni je namisté jen, pokud se pfedtim spravce dané
pokusil dafiovou kontrolu zahajit. Zalobce méa za to, Ze zalovany nepfiméfené dlouhym
postupem k odstranéni pochybnosti zasdhl do jeho legitimniho ocekadvéani, Zze dan bude
vymeéiena v piiméfené dobé a v fizeni vedeném v souladu se zdkonem. Tim byla poruSena
fada zakladnich zasad spravy dani, pfedevS§im zdsada legality, pfiméfenosti, soucinnosti
a rovnosti.

Pokud jde o procesni otdzky, odkazuje Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.10.2012, €. j. 1 Ans 10/2012-52, z né¢hoz plyne, ze proti ne€innost spravce
dan¢ pfi postupu k odstranéni pochybnosti se 1ze branit zalobou proti nezdkonnému zasahu,
nikoliv Zalobou proti necinnosti. Dale Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 7.11.2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25, znéhoZ dovozuje, Ze jinym prostiedkem
napravy nezakonného stavu ve smyslu § 85 s. f. s. bylo v jeho ptfipadé podani stiznosti podle
§ 261 danového fadu a zadosti o proSetieni této stiznosti. Oba tyto prostiedky Zalobce vyuzil,
avSak bezuspésné.

Zalobce ma tedy za to, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl dosud skonéen
a domahd se primarné toho, aby soud zalovanému nafidil ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti na DPH za zdatiovaci obdobi kvéten a Cerven 2012. Pokud by soud dospél
k zavéru, Ze postup k odstranéni pochybnosti jiz ukoncen byl, usiluje zalobce alternativné o
to, aby bylo ur€eno, Ze postup k odstranéni pochybnosti a vydani vyzvy k umoznéni zahéjeni
danové kontroly byly nezdkonnym zasahem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazuje na skuteénost, ze pritahy v postupu
k odstranéni pochybnosti ¢astecné zapficinil i sdm zalobce, kdyZz dosud neposkytl informace a
doklady pozadované zalovanym v rdmci Ustniho jedndni konaného dne 5.9.2012. Za této
situace nebylo povinnosti Zalovaného ¢init dalsi ukony a vyzyvat zalobce k dodéani
pozadovanych podkladil opakovang. Zalobce téZ nevyuzil moznosti podat podnét k ochrang
pred necinnosti podle § 38 danového tadu, nebot’ dle nazoru zalovaného vyckaval, az uplyne
prekluzivni lhita ke stanoveni dané. Tvrzeni o ne€innosti v postupu k odstranéni pochybnosti
zacal zalobce uplatiovat teprve po obdrzeni vyzvy k umoznéni zahdjeni dafové kontroly.
Zahajeni danové kontroly pfitom bylo nutné, nebot’ Zalobce neodstranil pochybnosti spravce
dan¢ a dalsi, rozsahlejsi dokazovani bylo mozné provadét jen vramci danové kontroly.
Zalovany upozoriiuje na nepiipadnost namitky Zalobce, Ze zahdjeni datiové kontroly byl
ucelovy ukon smétujici toliko k preruseni prekluzivni lhity pro vymeéfeni dané, nebot
prekluzivni Ihiita méla ptivodné skoncit az dne 25.6.2015, resp. 25.7.2015, pfi¢emz tato lhiita
byla pferusena nejen vydanim vyzvy kumoznéni zahdjeni danové kontroly, ale také
odeslanim mezinarodniho dozadani ze dne 27.2.2015. O ucelovy postup ze strany Zalované¢ho



pokradovani 3 10A 115/2015

se tedy nejedna. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfipadné aby pouze konstatoval
nezakonnost jiz probéhnuvSiho zasahu a nenafizoval ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti s ohledem na skutecnost, Ze tvrzena nezdkonnost spocivajici v pratazich jiz byla
napravena.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze odpovédnost za délku fizeni a jeho
prubéh je vyluéné odpovédnosti spravce dané. Neexistenci vyméiené dané zatizil spravce
dang Zalobce zna¢nou pravni a ekonomickou nejistotou. Zalovany v podstaté zadné kroky k
provéfovani tvrzené danové povinnosti neprovadél. Od tustniho jednéni dne 5. 9. 2012
zalovany ucinil pouze jediny tkon, a to dozaddani dne 10. 9. 2012 na Finané¢ni ufad pro Prahu
8, pficemz odpoveéd na toto dozadani obdrzel jiz dne 3. 10. 2012. Poté az dne 17. 10. 2014
vydal vyzvu k zahdjeni daiiové kontroly, dle odiivodnéni vyzvy nebyla divodem kontroly
potieba rozsahlejsiho dokazovani, ale §lo pouze o ucelové rozhodnuti spravce dan¢ po dvou
letech jeho necinnosti. Spravce dané nemuze svévolné€ rozhodovat o tom, jestli dan vyméfi v
ramci danové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti, ale musi respektovat odlisny
ucel, smysl a povahu uvedenych institutu a rovnéZ zdkonné podminky pro zahajeni dafové
kontroly navazujici na postup k odstranéni pochybnosti.

Skutecnost, Ze Zalobce neposkytl na vyzvu k zahajeni kontroly soucinnost, je ve
vztahu k hodnoceni zdkonnosti do t¢ doby provedeného postupu k odstranéni pochybnosti
irelevantni. Odmitnuti soucinnosti bylo reakci Zalobce na ptfedchozi svévolny a Sikandzni
postup spravce dané. Zalovany nasledné od svého zaméru zahajit datiovou kontrolu upustil a
dale pokragoval v postupu k odstranéni pochybnosti po dobu dalsich 19 mésict. Zalovany dne
6.6.2016 dorucil Zalobci Ufedni zdznamy ze dne 2.6.2016 o postupu k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2012 a platebni vyméry ze dne 3.6.2016 na DPH..
Zalovany v Ufednich zdznamech uvedl, Ze ,.Dariovy subjekt, aniz by sdélil spravci dané
zavazné duvody, pro které nemiize vyzve vyhovet, zahdjeni kontroly neumoznil. Postup
k odstranéni pochybnosti tim je uzavien.* Zalobce sdélil diivody, pro které vyzvé nevyhovél,
nebot’ tyto divody byly Zalovanému sdéleny ve stiznosti proti postupu spravce dané a
nasledné v zadosti o prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti. Zalovany p¥i ukonéeni postupu k
odstranéni pochybnosti nepostupoval dle ustanoveni § 90 dafiového radu a rovnou bez dalsiho
pristoupil k vydani platebnich vymeéru hned nasledujici den po vyhotoveni ufedniho zaznamu.
Postup k odstranéni pochybnosti tak nebyl ukoncen v souladu s danovym fadem.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti.

Dne 13.7.2012 vydal Zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niZ poZadoval,
aby zalobce dolozil podklady vyvracejici pochybnosti plynouci zjim podaného danového
ptiznéni k dani z pfidané hodnoty, konkrétné ohledné dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu
ve zdaniovacim obdobi kvéten 2012. Dne 15.8.2012 byla vydana vyzva s obdobnym obsahem
tykajici se zdanovaciho obdobi Cerven 2012. Postup k odstranéni pochybnosti byl nasledné
pro ob¢ zdanovaci obdobi veden spolecné.

Dne 5.9.2012 probéhlo ustni jednani, vrdmci n¢hoz zalobce piedlozil nckteré
podklady. Zalovany vsak i nadale své pochybnosti ohledné nékterych obchodnich operaci,
konkrétn¢ nakupu zbozi od spolecnosti Zenklova s.r.o. a dodani zbozi spole¢nosti
Elise SK s.r.o0., povazoval za nevyvracené. Proto zadal od zalobce ,, popis vysveétleni presného
priitbéhu obchodnich operaci ..., a to primo od osoby, ktera tyto ukony provadela*
a ,, predlozeni dokladii o uhradach zavazkii a pohledavek souvisejicich s nakupem a prodejem
zbozi“. K ptedlozeni téchto podkladii nebyla zalobci stanovena zadna lhiita.
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Dne 10.9.2012 odeslal zalovany dozadani Finanénimu ufadu pro Prahu 8, v némz
74adal informace o dafiovém subjektu ZAMESTNANCI NA KLIC s.r.o. V odpovédi na toto
dozadani ze dne 2.10.2012 Finan¢ni Gfad pro Prahu 8 sdélil, ze uvedeny daiiovy subjekt je
nekontaktni.

Dne 17.10.2014 Zalovany vydal vyzvu k zahdjeni danové kontroly ¢.].
5908569/14/2001-05404-103315, v niZ s odkazem na § 87 odst. 2 danového fadu vyzval
zalobce, aby ve lhité¢ 20 dnl od doruceni vyzvy zahdjil daitovou kontrolu k dani z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi unor, kvéten a erven 2012. Mistem zah4jeni dafiové kontroly
ma dle vyzvy byt sidlo spravce dané. Vyzva byla Zalobci doru€ena dne 20.10.2014, lhata 20
tak marn€ uplynula dne 10.11.2014.

Proti postupu Zalovaného brojil Zalobce stiznosti podle § 261 odst. 1 danového tadu
podanou dne 6.11.2014, v niz upozornil na skutecnost, Ze Zalovany vice nez dva roky
nerealizoval Zadny ukon. Dale povazuje za nezdkonnou vyzvu k zahdjeni danové kontroly,
ktera podle jeho nazoru sméfuje jen k ticelovému preruSeni prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Zalovany ve vyrozuméni o vy¥izeni stiznosti ze dne 26.2.2015 sdglil Zalobci, Ze stiznost
nepovazuje za divodnou, nebot’ sam zalobce k pritahim pfispél, kdyz dosud nedodal
pozadované podklady. Za takové situace je namisté¢ zah4jit datiovou kontrolu, k ¢emuz
sméfuje praveé vyzva zasland Zalobci.

Nasledné Zalobce podle § 261 odst. 6 danového fadu pozadal Odvolaci finanéni
feditelstvi o proSetfeni vysledku zplsobu vyfizeni stiznosti. Odvolaci finan¢ni feditelstvi
shledalo, Ze stiznost nebyla vyfizena v zdkonné lhaté, jinak vSak postup Zalovaného sméfujici
k zahajeni danové kontroly povazovalo za souladné se zakonem. Podle jeho nazoru bylo
namisté vyzvat Zalobce k umoZnéni zahdjeni daitové kontroly poté, co dostatecné neprokazal
pochybné skutecnosti, jez byly pfedmétem postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud
by se zalobce dostavil k jednani o zahajeni danové kontroly, byl by s vysledky postupt
k odstranéni pochybnosti i s divody piechodu k danové kontrole seznamen. Pokud jde
o tvrzenou necinnost zalovaného, m¢l se zalobce dle nazoru Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
domaéhat napravy podnétem na ochranu pied necinnosti podle § 38 danového fadu. Stiznost
podle § 261 danového fadu je vici podnétu na ochranu pfed necinnosti subsidirni, a tedy tyto
prostiedky nelze uplatnit zaroven. Podnét na ochranu pied necinnosti vSak v dané véci podan
nebyl, a tedy mohla byt vyfizena stiznost.

Dne 2.6.2016 zalovany vyhotovil tfedni zdznamy podle § 63 a 90 d.f. ¢j.
4744267/16/2001-61564-103315 a ¢.j. 4744619/16/2001-61564-103315 tykajici se postupu k
odstranéni pochybnosti za kvéten a ¢erven 2012, ze kterych plyne, Ze spravce dan¢ dale zaslal
dotaz slovenské danové sprave s cilem provétit dodani zbozi pro spolecnost elise.sk, s.r.o.

V dalSich ufednich zaznamech ¢.j. 4746783/16/2001-61564-103315 a ¢j.
4748052/16/2001-05404-103315 ze dne 3.2.2016 provedl spravce dané¢ hodnoceni diikaznich
prostiedkli ziskanych v obdobi vedeni postupu k odstranéni pochybnosti a v obdobi od
ukonceni tohoto postupu, na jejichz zdklad¢ stanovil dale uvedenymi platebnimi vyméry
dafiovou povinnost.

Platebnim vymérem ze dne 3.6.2016 ¢.j. 4766188/16/2001-52524-106004 Zalovany
vymeftil zalobei dan z DPH za kvéten 2012 tak, zalobci byl stanoven nadmérny odpocet
v Castce 8.628,-K¢, jelikoZ narok na odpocet dan€ uplatnény v danovém piiznani k DPH byl
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snizen o ¢astku 315.191,-K¢ a osvobozené plnéni na fadku 20 v ¢astce 1.639.535,-K¢ nebylo
vymeéteno.

Platebnim vymérem ze dne 3.6.2016 ¢.j. 4768687/16/2001-52524-106004 Zalovany
vyméfil Zalobci dait z DPH za cerven 2012 tak, nepfiznal zalobci odpocet dané v Castce
300.719,-K¢ , narok na odpocet dan¢ uplatnény v daniovém piiznadni k DPH Zalovany snizil o
castku 300.719,-K¢ a osvobozené plnéni na fadku 20 v ¢astce 1.563.830,-K¢& nebylo
vymeéieno.

Me¢éstsky soud v Praze pfedmétny postup k odstranéni pochybnosti ptezkoumal v
rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vdzan, a vychdzel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejprve soud zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni ke dni podani Zaloby. Podle
§ 85 s. . 5. je zZaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to vsak neplati, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.
V této véci Zalobce uplatnil dva eventualni petity, pficemz primarné broji proti trvajicimu
zasahu. Pro ptipad, Ze soud dospéje k zavéru, Ze zasah byl jiz ukoncen, se Zalobce doméaha
konstatovani, ze zasah — postup odstranéni pochybnosti a vyzva k zahdjeni dafiové kontroly -
byl nezédkonny. Nejprve je tedy tfeba postavit najisto, zda se v dané véci jednd o zasah
trvajici, ¢i ukonceny, a az v zavislosti na zodpovézeni této otazky miize byt piipadné
zkoumano splnéni podminky piipustnosti Zaloby podle § 85 s. 1. s.

Transformace postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly je upravena
v § 90 odst. 2 a 3 danového radu:

., (2) Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostatecné
verohodneé, sdeli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Danovy subjekt je opravnen do 15 dnit ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem
na provedeni dalsich ditkaznich prostiredkui.

(3) Pokud spravce dane shleda ditvody k pokracovani v dokazovani, zahdaji v rozsahu
téchto duvodit danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané duvody k pokracovani
v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani
v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. “

K zahdjeni dafiové kontroly se vztahuje § 87 odst. 1 a 2 daflového fadu:

(1) Danova kontrola je zahdjena prvnim ukonem spravce dané vuci danovému
subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce dané
zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. ...

(2) Neumozni-li danovy subjekt spravci dané zahdjit danovou kontrolu, muze k tomu
byt spravcem dané vyzvan.

Soud ma za to, ze v dan¢ véci byl Zalobou napadeny zdsah — postup k odstranéni
pochybnosti ukoncen marnym uplynutim lhity k zahijeni danové kontroly, tedy dne
10.11.2014, nebot’ neposkytnutim soucinnosti danovym subjektem nebyla zahajena danova
kontrola. Z ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 danového tadu je ziejmé, ze vyzyva-li spravce dané
danovy subjekt, aby umoznil zahajeni danové kontroly, neni touto vyzvou kontrola zahéjena.
Podle § 87 odst. 3 pism. c¢) dailového fddu ma ostatné danovy subjekt ,,sdélit den a hodinu v
ramci urednich hodin spravce dané, kdy je pripraven k zahdjeni danové kontroly“, pti¢emz
neucini-li tak, je spravce dané dle § 87 odst. 5 danového fadu opravnén stanovit dan podle



pokradovani 6 10A 115/2015

pomitcek nebo jeji vysi sjednat. Ke dni podani zaloby a tedy ani ke dni rozhodovéni soudu
zalobou napadeny zdsah netrval, nelze tak vyhovét primarnimu petitu Zaloby o nafizeni
ukonceni tvrzeného zasahu. Soud proto pfistoupil k posouzeni opravnénosti eventudlniho
petitu zaloby, tedy urceni nezdkonnosti ukon¢eného zasahu Zalovaného - postupu k odstranéni
pochybnosti a vyzvy k zahdjeni danové kontroly.

Nejprve se soud zabyval splnénim podminek fizeni.

Ve vztahu k ukoncenému zésahu je tfeba zkoumat splnéni subjektivni a objektivni
lhiity k podani Zaloby podle § 84 s. . s. Rozhodnym dnem pocatku plynuti této lhiity je, jak
spravné uvedl Zalobce, den doruceni vyrozumeéni o proSetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti podle
§ 261 odst. 6 danového fadu. Nejvyssi spravni soud k této otdzce uvadi nasledujici: ,,Za
situace, kdy existuje v dispozici danového subjektu mozZnost podat opravny prostiedek, na
jehoz zakladé muze byt operativné zjednana ndprava, nelze danovému subjektu ve vyuZiti
takového zpiisobu procesni obrany branit. Bylo-li by i v takovém pripade trvano na obecném
pravidlu pro pocatek behu subjektivni lhuty, mohl by se danovy subjekt pouze proto, Ze se
snazil situaci resit prostredkem, jenz mu skyta pravni 7ad, ocitnout v situaci, Ze by mu jiz
uplynula lhuta pro podani zasahové zaloby. Tento zaver by znamenal popreni obecné zasady
subsidiarity soudniho prezkumu a s ni souvisejictho principu minimalizace zasahii soudit do
spravniho (danového) Fizeni, kterymi je ovladano sprdavni soudnictvi (§ 5 s. . s.) a které
umoznuji, aby pripadna nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy
verejné spravy a az v pripadé jejich selhani ve spravnim soudnictvi. Byl-li tedy v priibéhu
postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly podan opravny prostredek (stiznost)
proti zasahu, jenz povazuje danovy subjekt za nezdakonny, pricemz tento opravny prostredek je
zpiisobily sjednat napravu, nutno za skutecnost urcujici pocatek lhuty k podani zdsahové
zaloby povazovat az védomost danového subjektu o vyrizeni tohoto opravného prostredku
(rozsudek NSS ze dne 13.2.2014, &. j. 2 Aps 8/2013-46). V ptipad¢ deklaratorni zasahové
zaloby smeéfujici proti postupu k odstranéni pochybnosti je prostiedkem obrany v rdmci
daniového fizeni podani stiznosti podle § 261 odst. 1 daflového fadu a téZ Zadosti o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu. Pocatek béhu lhiity k podani
zaloby se tedy odviji od data doruc¢eni vyrozuméni o vysledku proSetieni zpisobu vyftizeni
stiznosti Zalobci (rozsudek NSS ze dne 15.4.2015, €. j. 1 Afs 40/2015-39, body 37-41). V této
véci bylo Odvolacim finan¢nim feditelstvim vyrozumeéni Zalobei doruceno dne 19.5.2015.
Dvoumésicni subjektivni lhita k podani zaloby dle § 84 odst. 1 s.f.s. tedy uplynula dne
20.7.2015. Jelikoz v tento den byla Zaloba podana, je tfeba ji vyhodnotit jako v€asnou.

Jelikoz v dané véci ke dni podani zaloby zasah netrval a zaroven zalobce v ramci
eventualniho petitu se doméhal deklaratorniho urceni, Ze zdsah byl nezakonny, neni
podminkou pfipustnosti zaloby vycerpani jinych prostiedkd napravy, proto je nerozhodné, zda
se zalobce mél domahat népravy podanim stiznosti dle § 261 danového tadu, respektive
zadosti o proSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti, nebo podanim podnétu na pritahy fizeni dle §
38 dailového tadu.

Pro posouzeni véci samé je podstatna zakladni zasada spravy dani vyjadiena
v § 7odst. 1 danového fadu, totiz ze spravce dané postupuje bez zbytecnych prataht.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sledoval zédkonodarce pravni upravou postupu
k odstranéni pochybnosti ,, diisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokii, které je
povinen spravce dané cinit, pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil.
Na sebe navazujici ukony musi byt pri tom Ccinény ve stmelené casové posloupnosti
tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti,
které jeste branmi sprdvci dané v tom, aby mohl pristoupit k vyméreni dané (zde vydani
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rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoliv zakon opét konkrétni
lhutu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd pravni uprava a vytvorend spravni
zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv priitahii* (rozsudek
NSS ze dne 10.10.2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, bod 19). Dale
judikatura dovodila, Ze ,, [d]anovy Fdd sice nestanovi lhiitu pro uzavieni postupu k odstranéni
pochybnosti, spravce dané vSak musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti vizeni a bez
zbytecnych pritahii. Formalizovanymi pravidly pro zahdjeni a ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti se zakonodarce evidentné snazil o zamezeni trvani tohoto postupu v neprimérené
délce” (rozsudek NSS ze dne 20.10.2015, €. j. 10 Afs 83/2015-43, bod 25; srov. téz rozsudek
NSS ze dne 10.9.2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS, bod 18).

Dle nazoru soudu je zfejmé, ze zalovany uvedenym pozadavkim nedostal. Poslednim
ukonem, ktery odpovidal povaze postupu k odstranéni pochybnosti, bylo ustni jednani konané
dne 5.9.2012, kterému nasledovalo dozadani zalovaného k Finan¢nimu Ufadu pro Prahu 8 ze
dne 10.9.2012 za uéelem zjisténi udajt o dafiovém subjektu — ZAMESTNANCI NA KLiC
s.r.o. Pfi jednani zalovany vyzval zalobce k dolozeni dalSich podkladl, aniz by stanovil
jednoznacnou lhitu ke splnéni tohoto pozadavku. Pokud zalobce nejpozdéji v fadu tydn
podklady pozadované dne 5.9.2012 nedodal, bylo ziejmé, Ze postup k odstranéni pochybnosti
piestal plnit sviij tcel. Bylo tedy na zalovaném, aby smétfoval k co nejrychlejsimu ukonceni
postupu, a to bud’ vyméfenim dané, nebo zahajenim danové kontroly. Teprve dne 17.10.2014
zalovany vydal vyzvu k zahdjeni dafové kontroly podle § 87 odst. 2 daiiového tadu, tedy dva
roky neucinil v ramci postupu k odstranéni pochybnosti zadny tkon. Za tuto necinnost je
procesn¢ odpovédny Zalovany nikoliv Zalobce. Pokud Zalobce nevyhovél pozadavku
zalovaného na doplnéni dalSich podkladii, nebyla adekvatni reakci Zalovaného necinnost,
nybrz dalSi procesni ukony sméfujici k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Pribch
postupu k odstranéni pochybnosti tedy nijak nepfipominal , pisemny ¢i ustni dialog mezi
spravcem danée a danovym subjektem* (viz diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze
dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢. 685, piistupné v digitalnim repositdii www.psp.cz) a
vymykal se tak zakonem piedvidané povaze tohoto institutu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 2 Afs 174/2014-27).

Povahou a limity postupu k odstranéni pochybnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud,
mj. v rozsudku sp. zn. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014, dle kterého legislativni koncepce
postupu k odstranéni pochybnosti ,, nedava spravci dané nicim neomezenou moznost vybirat,
ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v nem
bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v pripadech,
kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména, pokud nejde o casové ndarocné nebo o rozsdhlé
odstranovani pochybnosti.“ V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ackoli
postup spravce dané konkrétni véci slouzil k odstranéni pochybnosti vnitiné komplikované a
prikazné slozité véci, jeho témét dvoulety postup a mnozstvi procesnich tkonl tam
uskute¢nénych (které bylo obdobné, jako mnoZstvi procesnich ukoni uskute¢nénych v nyni
projednavané véci zalovanym), byly zjevné excesivni a vymykaly se limitim institutu
postupu k odstranéni pochybnosti.

V této souvislosti 1ze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012, dle kterého zakonodarce v tipravé postupu k odstranéni
pochybnosti dle daiového tadu sleduje ,, ditsledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokaii,
které je povinen spravce dané cinit, pokud k provéreni danové povinnosti tento ndstroj sam
zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pri tom cinény ve stmelené casové posloupnosti tak,
aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které
jeste brani spravci dané v tom, aby mohl pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o



pokradovani 8 10A 115/2015

nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoli zdkon opét konkrétni lhiitu pro
ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni uprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti
spravce dané k uzavreni tohoto postupu bez jakychkoli prutahii. Z popsaného je ziejmé, Ze
postup uvedeny v § 89 a nasl. dainnového radu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a casové i
personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danova kontrola;
pravé ta umoznuje sprdvci dané rozsahlé i casové narocné dokazovani a logicky reflektuje
casovou narocnost i v odlisném béhu lhut pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uziti
postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vvhoda* del§iho béhu lhiit ke stanoveni dané pro
spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je treba pri vyuziti postupu podle § 89 danového
radu klast diiraz na rychlost a jednoduchost rizeni.

Jak plyne z jiz vySe citované judikatury, postup k odstranéni pochybnosti, ktery trval
nezédkonn¢ dlouho — zde 2 roky, je nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., a proto je
zaloba na urCeni nezakonnosti ukonfeného zasahu zalovaného spocivajiciho v postupu
k odstranéni pochybnosti ohledné dan¢ z pfidané hodnoty za kvéten a ¢erven 2012 diivodna.

Soud na zaklad¢ vySe uvedeného podle § 87 odst. 2 s. t. s. urcil, Ze postup zalované¢ho
na odstranéni pochybnosti ohledn¢ dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012
acerven 2012 zahdjeny vyzvou ze dne 13.7.2012, ¢.j. 381434/12/001514106004 byl
nezakonnym Zalovanému z ditvodu nepiimétené délky postupu k odstranéni pochybnosti.

Dale soud posoudil navrh Zalobce na uréeni nezdkonnosti vyzvy zalovan¢ho ze dne
17.10.2014, ¢.j. 5908569/14/2001-05404-103315, k umoznéni zahajeni danové kontroly
podle § 87 odst. 1 a 2 daftového fadu. Soud shodné se Zalobou mé za to, ze z ust. § 87 odst. 2
daniového tadu plyne, Ze vydani takové vyzvy musi piredchidzet marny tkon spravce dané
k zah4jeni daitové kontroly (viz. znéni § 87 odst. 2 Neumozni-li dannovy subjekt spravci dané
zahdjit danovou kontrolu, miize....). Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalovaného neplyne, ze
by Zalovany pfed vydanim vyzvy k umoznéni danové kontroly ucinil takovyto tkon ve
smyslu § 87 odst. 1 danového fadu. Pokud spravce dan€ vyzve datovy subjekt k zahajeni
danové kontroly podle § 87 odst. 2 danového tadu, aniz by z jednani danového objektu bylo
patrné, Ze danovy subjekt kontrolu neumozni (napf. zmareny Ukon spravce dané k zahajeni
danové kontroly, nekontaktni danovy subjekt) je dana nezdkonnost takové vyzvy z divodu
nesplnéni podminek podle ust. § 87 odst. 2 daflového fadu. Soud proto urc¢il nezdkonnost
vyzvy zalovaného 17.10.2014, ¢.j. 5908569/14/2001-05404-103315, z divodu absence
ptedchoziho tikonu Zalovaného k zahéjeni danové kontroly.

Zalobce byl v fizeni Gispé$ny, mu nalezi tak nahrada nékladd ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. f.
s.). Zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&. Dalsi néklady Zalobce tvoii odména
danového poradce za Ctyii ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci,
podani navrhu ve véci samé, podani ze dne 16.6.2016, ucast pii soudnim jednani). Podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon
3.100,-K¢ (4 x 3.100 = 12.400). Néahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy tkon (4 x 300 = 1.200). Dale zalobci nalezi uplatnénéd néahrada
za cestovni vydaje advokata dle § 13 odst. 1,4 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 1.038,-K¢ (190
km, spotieba 7,4 , 95 BA), kdy cena paliva je dle § 3 pism. c¢) vyhl. ¢. 449/2003 Sb. ve vysi
29,7 K¢, to vSe s21 % DPH. Celkem tak Zalobci nalezi ndhrada nakladl fizeni ve vysi
19.712,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova


http://www.nssoud.cz/

