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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyng:
K. K., zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Praha 5, Kofenského 15, proti Zalovanym:
1. Policie CR, Obvodni Feditelstvi policie Praha I, se sidlem Praha 1, Bartolomgjska
347/14, 2. Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4,
Kongresova 1666/2, o namitkach proti rozpusténi shroméazdéni konaného dne 1. 7. 2015 na
Viaclavském nameésti v Praze

takto:
I. Namitky se zamitaji.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 10. 7. 2015 u Méstského soudu v Praze namitky proti
rozpusténi shromazdéni konaného dne 1. 7. 2015 na Véclavském nadmésti v Praze podle § 13
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»zakon o pravu shromazdovacim®). V namitkach uvedla, Ze se zucastnila shromazdéni
konaného dne 1. 7. 2015 na Vaclavském namésti v Praze. Toto shromazdéni bylo fadné
oznameno a nebylo zakazédno. Na misté¢ konani byl pfitomen zéastupce obce, ktery byl
opravnén vydavat rozhodnuti o rozpusténi. Ten zddné rozhodnuti nevydal, shroméazdéni
nerozpustil, k ni¢emu ¢astniky nevyzyval. Na misté byla p¥itomna i policie. Zalobkyni neni
znamo, ktery utvar operaci fidil. V tvahu pfichézeji Gtvary dva, a to Obvodni feditelstvi
policie Praha I nebo Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Je na soudu, aby ur€il,
se kterym z té€chto utvara bude jako se zalovanym jednat.

SoubéZné se konalo nedaleko 1 shromazdéni jiné, které se poté zménilo v privod
a chtélo projit skrze misto, kde se zdrZzovalo shromazdéni, jehoZ rozpusténi je zde namitano.
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Technicky nebylo nijak slozité vést pritvod okolo shromazdéni zalobkyné, popiipade pravod
jen o par metra odklonit. Ugastnici shromazdéni pokojné sedéli na misté v nevelkém poctu,
nekonali z4dné nasili, nesifili Zddné myslenky, jejichZ Sifeni by bylo v rozporu se zdkonem,
nepachali zadnou jinou trestnou Cinnost a ani prestupky, nikoho nepohorSovali, chovali se
zcela klidn€, v souladu s uc¢elem shromazdéni.

Ptitomny policista, velitel zdsahu, ptisel ke shromazdéni, jehoz se Zalobkyné Ucastnila,
a sdélil jeho tcastnikiim, at’ se rozejdou, at’ opusti misto. To Gc€astnici shroméazdéni neucinili,
protoze se Ucastnili fadn€ nahldSeného shromazdéni a vyzvu povazovali za nezakonnou. Poté
policista vydal piikaz vykonu svého faktického rozhodnuti o rozpusSténi shroméazdéni, ktery
policejni tézkoodénci nasilim provedli. Policisté odéni v tézké zbroji ve dvojicich zaklekavali
demonstranty, kroutili jim rukama a mlatili hlavou o zem. Poté je odvadéli do policejnich
vozu (antonll). Takto bylo shromazdéni fakticky rozpusténo organem policie.

Zalobkyn& ma za to, Ze rozpusténi shromazdéni, jehoZ se ucastnila, a jeho nasledny
vykon byly nezdkonné. Poukazuje na judikaturu spravnich soudu, kterd konstatuje, ze je
nepiipustné shroméazdéni ,,rozpoustét vyzvou policie k opusténi mista. V Zalobé obsahle
citovala z rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. 6. 2011 ¢j. 30 Ca 82/2009-40. Z
tohoto rozsudku je dle Zalobkyné zjevné, Ze neni mozné, aby policista v ptipad¢ fadného
shromazdéni jen tak piiSel a vyzval, aby demonstranti odesli. Takovy postup je v rozporu
s ustalenou judikaturou a je zdsadnim ohrozenim shromazd’ovaciho prava. Vzhledem k tomu,
ze shromézdéni, jehoz se Zalobkyn¢ ucastnila, bylo fadn¢€ nahlaSeno a nebylo pochyb o jeho
pravnim statusu, méli policisté tuto skuteCnost respektovat. Vzhledem k tomu, Ze byli
pritomni zastupci obce, tak jedinym subjektem, ktery mél pravomoc shroméazdéni rozpustit,
byl zastupce obce. Policista ma tuto pravomoc pouze tehdy, pokud neni zéastupce obce
pritomen (§ 12 odst. 2 zakona o pravu shromazd’ovacim). Soucasné je tfeba trvat na tom, Ze
v pfipad€ rozpusténi je tfeba zachovat postup s uvedenim divodi rozpusténi, jak uvadi shora
uvedeny judikat Krajského soudu v Brn¢, ktery oznacuje rozpusténi za kvalifikovany tkon
obsahujici konkrétni divody a nasledky neuposlechnuti. Stejné tak zptsob sdéleni musi byt
dostate¢né prokazatelny (zpravidla megafonem). To se v daném ptipad¢ nestalo. V situaci,
kdy Zalobkyné a dal$i demonstranti celili zjevné nezakonnému postupu ze strany policie,
nebyli povinni a ostatné ani nemohli takové vyzveé vyhovét. Nikdo nema povinnost ustupovat
zjevné protipravnimu jedndni a v situaci, kdy je vyzva vyddna zcela mimo pravomoc
a zdkonny ramec, nelze ani predpokladat, ze by se mohla uplatnit presumpce spravnosti
vykonu vefejné moci. Neopravnénost vyzvy byla zjevna jak ze zplsobu (vyzva namisto
rozpusténi, absence povinnych divodi), tak vzhledem k orgénu, ktery ji vydal (policista
namisto zastupce obce, ktery byl pfitomen). S ohledem na uvedené byl nezdkonny i nésledny
vykon rozhodnuti o rozpusténi. Za nezakonny povazuje zalobkyné i zplsob rozpusténi, ktery
byl zjevné nepfiméteny svému ucelu.

S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud rozsudkem rozhodl, ze
shromazdeéni, které se konalo dne 1. Cervence 2015 v dolni ¢asti Vaclavského namésti v Praze
v zamySleném obdobi od 12:00 do 20:00 na zéklad€¢ ohlaSeni svolavatele T. K. ze dne 24.
Gervna 2015 uginéného v 15:43, nebylo rozpu$téno organem Policie Ceské republiky
v souladu se zdkonem, a aby zalobkyni ptfiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Druhy zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni
k zalobé uvedl, ze shromazdéni, jehoz byla Zzalobkyné ucastnici, bylo dle dolozenych
podkladu svolano fyzickou osobou T. K. a v souladu se zdkonem o pravu shromazd’ovacim,
oznameno Magistru hl. m. Prahy poddnim ze dne 24. 6. 2015 s tim, Ze datem konani bylo 1. 7.
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2015, misto konani shromaZzdéni bylo specifikovano jako ,,spodni ¢ast Vaclavského namésti",
jeho doba 12:00 az 20:00 a ucelem byla podpora multikulturalismu. Na tentyz den 1. 7. 2015 s
dobou zahajeni 16:00 a ukonceni 20:00 bylo svoldno v souladu se zakonem o pravu
shromazd’ovacim svolavatelem Narodni demokracii, v zastoupeni zmocnéné osoby A. B. B.,
shromazdéni s ucelem Protest proti imigraci, a to s mistem konani Véclavské ndmésti, Mustek
Praha 1 s tim, Ze dle textu ozndmeni néasleduje pochod pred Utad vlady, a to ulicemi Na
Mustku, Rytiiska, Zelezna, Staroméstské namésti, nam. Franze Kafky a déle. Na 1. 7. 2015
byla tedy svoldna dvé shroméazdéni s blizkym mistem konani. K uvedenym shromazdénim byl
vydan rozkaz feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha I ¢. 89 ze dne 30. 6. 2015, kterym
se vyhlasuje bezpecnostni opatfeni v souvislosti s ohlaS§enym shroméazdénim dne 1. 7. 2015,
ato k zajisténi klidu a vetejného potadku na Gzemi Obvodniho feditelstvi policie Praha I.
Jako velitel opatfeni byl uréen mjr. Ing. J. B., vrchni komisai vnéjsi sluzby Obvodniho
feditelstvi policie Praha I, ktery také poté provedl vyhodnoceni bezpecnostniho opatieni. Dale
byli urceni velitelé zajisténi jednotlivych shromédzdéni - pro shroméazdéni Narodni demokracie
byl uréen por. Be. D. K., velitelem pro shroméazdéni svolané T. K. byl uréen npor. Ing. Z. S.
Dale byly vyzadany posily z Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, a to
konkrétn¢ 8 policistii antikonfliktniho tymu a 4 vozidla specidlni pofadkové jednotky ve
slozeni celkem 9 policisti. Samotné opatieni bylo organizovano jiz dne 1. 7. 2015 od 12:00
hodin pomoci zvySen¢ho dohledu hlidky OHS Obvodniho feditelstvi policie Praha I ve spodni
¢asti Vaclavského nameésti. Opatieni fakticky zacalo v 16:00 hodin instruktazi zastupcti obou
shromazdéni, Policie CR a zastupcti Magistratu hl. m. Prahy na Vaclavském namésti
v prostoru pied Oddélenim Policie CR Mustek. Kolem 17:00 uvedeného dne bylo jiz na
Viclavském namésti cca 500 ucastkdt shroméazdéni Narodni demokracie a cca 50 ucastnikli
shromazdéni T. K. Jednotlivé hlidky a antikonfliktni tym feSily vymény nazorli mezi
ucastniky obou shromazdéni. V této dob¢ byli jiZ na misté pracovnici Magistratu hl. m. Prahy.
Kolem 18:15 se ucastnici shromazdéni svolaného Narodni demokracii zacali formovat
k ohldsenému pritvodu. Velitel npor. Z. S. proto vesel v kontakt se svolavatelem T. K. a
pozadal jej, aby zajistil bezproblémovy prichod ohlaSeného privodu Néarodni demokracie.
Jmenovany slibil, Ze se pokusi, ale Ze za jednotlivce neodpovida. Vzhledem k této situaci se
Policie CR pfipravila na piipadny zakrok s nasazenim specialni potadkové jednotky, nebot v
ulici na Mustku zustali na dlazbé€ uprostfed ulice sedét n€kteti tiCastnici shromézdéni, a zuzili
tak prichozi profil ulice Na Mustku, ¢imz zamezili volnému prichodu fadné ohlaseného
privodu. Jednak tim branili vykonu prava shromazd’ovaciho jinym osobam, a dale ohrozili
vlastni bezpeénost i bezpecnost jinych osob. Byla proto dana vyzva Policie CR k tomu, aby
tito ucastnici uvolnili misto k prachodu privodu. Vzhledem ktomu, Ze vyzvé dané
svolavatelem T. K. a nasledn& ani vyzvé npor. Ing. Z. S. a uréeného policisty specialni
potadkové jednotky a dale ani vyzveé prap. M. K. a nstrzm. F. D. n€ktefi G€astnici nevyhovéli,
bylo velitelem npor. Z. S. rozhodnuto o provedeni zakroku vi&i osobam, které vyzvam
nevyhovély. Celkem se jednalo o 4 osoby, z nichZ tfi byly dale feSeny na Mistnim oddéleni
Bartolomé&jska pro podezieni z piestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a prestupku podle § 14 odst. 2
pism. f) zdkona o pravu shromazd’ovacim. Jedna osoba, a sice zalobkyn¢, byla zadrzena jako
podezield z trestného Cinu nasili proti uiedni osob¢ dle ustanoveni § 325 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

K zékroku bylo pfistoupeno proto, ze policejnimi silami pfitomnymi na misté nebylo
mozno zajistit plnou ochranu zivota a zdravi uvedenych Ucastnikli shromazdéni T. K. v
ptipadé, Ze by ziistali na misté sedét, a z(zili tak priichozi profil ul. Na Mustku. Ugastnikd
shroméazdéni Narodni demokracie jiz bylo v tuto dobu na misté cca 500 a cca 20 z nich jevilo
znamky agresivity. Tito mohli vyuzit anonymity davu a sedici odpirce napadnout. Z
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uvedeného je zfejmé, Ze Policie CR jinou moznost neZ provedeni zikroku a pouziti
donucovacich prostiedkil v souladu se zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o policii) vici osobdm, které podstatnym
rozsahem branily jinym ve vykonu prava shromazd’'ovaciho. Pfi posuzovani dané situace bylo
vychazeno i z Manualu Ministerstva vnitra CR, které zastava jednozna¢ny pravni nazor, Ze v
ptipadé, kdy je jinym shroméazdénim branéno v fddné€ nahlaSeném privodu, 1ze shroméazdéni,
které blokuje trasu pochodu v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 ZPS rozpustit, coZ bylo plné
v kompetenci na misté¢ pifitomnych zéstupct ufadu. Pokud se tykd moZnosti rozpustit
shromazdéni, tak to ze strany Policie CR provedeno nebylo, ani provedeno byt nemohlo,
nebot’ na misté byli pfitomni zastupci Magistratu hl. m. Prahy, ktefi byli kompetentni k
takovému postupu. Dle § 12 odst. 6 ZPS miize velici piislusnik Policie CR shroméazdéni
rozpustit toliko za nepiitomnosti zastupce ufadu. Policie CR si byla tohoto faktu védoma a
zadny takovy tkon sméfujici k rozpusténi shromdzdéni neucinila. Jak vyplyva z ufednich
zaznaml potizenych v souladu se zdkonem o policii, k zdkroku vi¢i 4 osobdm bylo
pfistoupeno poté, kdy skupina téchto osob si sedla na zem a odmitla prostor opustit. Jednalo
se o tfi muze. Ti byli vyzvani pomoci zafizeni ve sluzebnim vozidle (megafonu) k tomu, aby
opustili prostor a umoznili prichod privodu. Na tuto vyzvu nereagovali. Proto policisté
piistoupili k této skupin€ a vyzvali je slovy: ,,Jménem zakona Vas Zadam, abyste opustili
prostor a umoznili prichod, v pfipad€, Ze tak neucinite, bude pouzito donucovacich
prostiedkli". Na tuto vyzvu nebylo ze strany muzi reagovano, a proto byl dan pokyn
k provedeni zakroku. Muzi byli uchopeni za ruce a odnéaseni cca 2 metry do strany, aby byl
umoznén pruchod a nedoSlo k ohroZeni na zdravi a Zivotech Zadné z osob. V ufednich
zaznamech je dale uvedeno, Ze nasledné zcela bez varovani zezadu skocila na zasahujiciho
nstrzm. D. na zadda nezndma agresivni Zena, ktera ptitom kficela: ,,Jdéte do prdele vy sviné
zasrany, nechte ho bejt.* Pfitom pravou rukou udefila do zad nstrzm. D. sevienou rukou
a chytila jej vzadu za krk a nalehla na n¢j. Jednalo se o Zalobkyni.

Ze shora popsanych skuteénosti je dle 2. zalovaného patrné, Ze ze strany Policie CR
nedoslo v zadném piipadé k rozpusténi shroméazdéni, at’ jiz opravnénému ¢i neopravnénému.
Je ocividné, Ze to, co nazyva zalobkyné rozpusténim shromazdéni, byl ve skutecnosti zakrok
proti osobam, které odmitly uposlechnout vyzvy Policie CR k opusténi prostor, kde branily
realizaci prava shromazd’ovaciho druhému z nahlaSenych shromazdéni. Takto byl zakrok také
oznacen ve vyzvach Policie CR, kdy bylo vyzvano k opusténi prostor a umoznéni priichodu
s tim, ze bylo provedeno rovnéz pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, tedy o pouziti
donucovacich prostiedki. Ani ve vyzvach, ani v samotné realizaci zdkroku se v zddném
ptipadé nejednalo o rozpusténi shromdzdéni. Jak je rovnéz patrné z audiovizuadlniho zdznamu,
shroméazdéni T. K., jehoZ ucastnikem méla byt Zalobkyné, pokracovalo i po zdsahu vici
osobam, které branily v prichodu privodu, a nikterak nejevilo znamky ,,rozpusténi". Navic
Policie CR timto vyjma zasahu proti zminénym osobam zadny dal§i zasah neprovadéla a
shromazdéni nerozpoustéla. Ze zaznamu pofizenych na misté samém je patrné, e Policie CR
74dné brutalni zasahy neprovadéla. Policii CR neni znamo, Ze by v zdkonem stanovené lhiité
doslo k podani zaloby na nezdkonny zasah ze strany uvedenych osob. Zajimavé rovnéz je, ze
zadné takové oznameni, at’ jiz na nezdkonny zasah ¢i neopravnéné rozpusténi shromézdéni,
neucinil ani svolavatel uvedeného shromazdéni T. K. Pokud se jmenovani citili byt
poskozenymi ¢ dospéli k zavéru o protipravnosti zékroku Policie Ceské republiky, méli
moznost obrétit se na piisluiné organy Policie Ceské republiky se stiznosti ¢ podnétem k
proSetieni zakonnosti zdkroku. Zadné takové podani viak do dnesniho dne neuéinili.

Namitka Zzalobkyné ohledn¢ udajného rozpusténi shromazdéni je s ohledem na shora
uvedené dle 2. zalovaného zcela nedlivodna, nebot k zddnému rozpusténi shromazdéni
nedoslo. Policie CR plné akceptovala tato predem ohlasena shroméazdéni, coz dala najevo
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nejen spolupraci a jednanim s jejich organizatory pfed timto shroméazdénim, ale rovnéz tim, Ze
sjednavala vefejny poradek v priibdhu celé akce. Zalobkynd vydava zcela bezdiivodné,
ttebaZze neni mozné vyloucit, Ze tak Cini zdmérné a uceloveé, zakrok proti zminénym
ucastniklim shromdzdéni, kdy bylo pouZito donucovacich prostfedk, za rozpusténi
shroméazdéni, k némuz fakticky viibec nebyl ué¢inén zadny ukon ze strany Policie CR.

Druhy Zalovany zavérem poznamenal, ze pokud by pfedmétem Zalobniho navrhu byl
zakrok Policie Ceské republiky a urdeni jeho nezakonnosti, pak v daném piipadé policisté
nejednali jako spravni orgéan, ale jako ozbrojeny bezpecnostni sbor podle zakona o policii.
V takovém piipad€¢ by dle zavérti obsazenych v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢.
J- 11 A 207/2010-32 ze dne 10. 8. 2011 nebyla dana pasivni legitimace Zalovaného. Jde-li
o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojené¢ho sboru, ozbrojen¢ho bezpecnostniho sboru (tim
je i Policie CR) nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
piislusnika takového sboru, je dle § 83 s.f.s. zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi
nebo jemuz je takovy sbor podiizen. V piipadé Policie CR je timto sprivnim orginem
Ministerstvo vnitra

Na zakladé ptedchozi vyzvy soudu ke sdéleni udaji, ktera jednotka Policie CR
provadéla dne 1. 7. 2015 na Vaclavském ndmésti v Praze zakrok proti shromdzdénym
osobam, které demonstrovaly proti jinému shromazdéni konanému na témze misté a
neuposlechly vyzvy Policie CR k opusténi mista, ktery konkrétni policista byl velitelem
tohoto zasahu a zda ze strany Police CR doglo k rozpusténi shromazdéni, jehoz se zalobkyné
zhastnila, a pokud ano, jakym zptisobem, 2. Zalovany uvedl, Ze zakrok Policie CR proti
shromazdénym osobam, které neuposlechly vyzvy Policie CR k opuiténi mista, provadsli
policisté Specidlni potadkové jednotky Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
dale pprap. M. K., nstrzm. F. D., nstrzm. P. K., prap. L. P. - policist¢ Obvodniho feditelstvi
policie Praha 1. Velitelem zakroku byl nprap. Ing. Z. S., vedouci mistniho oddéleni
Krakovska. Ze strany Policie CR nedoslo k rozpusténi shromazdéni, kterého se Zalobkyné
zucastnila.

Prvni Zalovany odkazal na vyjadfeni druhého zalovaného k Zalobé, k némuz se ptipojil
s tim, ze se jedna o spole¢né stanovisko obou zalovanych.

V replice k vyjadreni zalovanych zalobkyné¢ oznacila argumentaci policie za zavadéjici
s tim, Ze podstatou zalovaného skutku je jednak vyzva a teprve navazné na tuto vyzvu jeji
nasledny nasilny vykon. Na skutek nelze hledét jako pouze na vykon ptedchozi vyzvy
jako takové, protoze zakonnost nasledného vykonu vyzvy se odviji pravé od zakonnosti této
vyzvy. Pokud policie argumentuje, Ze divodem zasahu, ktery jej ospravedliiuje a Cini
zakonnym, bylo neuposlechnuti vyzvy, nemtize tento argument sam od sebe obstat. Pokud by
tento argument platil, tak by nebylo mozné zpochybnit zdkonnost zadné vyzvy a policie by
mohla vznést jakoukoliv vyzvu a kazdy nasledny zasah (vykon vyzvy) by byl zdkonny pro
neuposlechnuti vyzvy, coz je zjevny nesmysl. Pfipadnd otdzka uposlechnuti vyzvy (tkonu) ¢i
jejiho neuposlechnuti do feseni otazky zdkonnosti vyzvy nevstupuje, nebot’ neni mozné, aby
zakonnost néjakého aktu byla urcena tim, co bude po tomto aktu nasledovat.

Podle Zalobkyné plati, Ze pokud se cast shromdzdéni piesunula v duasledku
neopravnéné vyzvy, jez byla vécné vzato rozpusSténim shromazdéni, jinam, nelze tuto
skute¢nost povazovat za zaklad tvahy, Ze minimalné Ctyii osoby, které setrvavaly na miste,
jiz nevytvérely ptivodni na daném misté nahlaSené¢ shromazdéni. Odchod znacné Casti lidi
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z onoho mista byl disledkem neopravnéného rozpusténi, jez bylo zahajeno vyzvou, které se
n&kteti podvolili. Uvaha policie, Ze se jednalo o jiny tikon a nikoliv o rozpusténi shroméazdéni,
nemuze obstat ani ve svétle Zalobkyni zminéné judikatury (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 6. 2011 ¢. j. 30 Ca 82/2009-40). Nelze ani pominout skute¢nost, ze Vyhodnoceni
bezpecnostniho opatfeni ze dne 3. 7. 2015 popisuje osoby, proti kterym policie zakro€ila,
jakozto ucastniky shroméazdéni. Plati, Ze shromazdéni je opravnén rozpoustét pouze zastupce
ufadu obce, pokud je pfitomen. Ten neseznal divod k rozpusténi dané¢ho shromézdéni,
kterého se zalobkyné ucastnila, a proto byla policie vazana touto skutecnosti a neméla do
vykonu tohoto préava jakkoliv zasahovat.

O tom, zda ucastnici shroméazdéni brani nékomu jinému v jeho shromazdovani,
rozhoduje na misté zastupce obce, jehoZ posouzenim je policie vazana. Pokud je zjevné, ze
shromazdéni, jehoz se ucastnila Zalobkyné, nepovaZoval pfitomny zastupce obce za
protipravni a nebyl zde divod k jeho rozpusténi z diivodu kolize s jinym shromazdénim, tak
policie neni opravnéna ucinit si zavér opacny a povazovat shromazdéni osob za néco, co brani
jinému ve vykonu shromazd’ovaciho préva.

Udajny soulad postupu policie sManuilem Ministerstva vnitra k pravu
shromazd'ovacimu je dle Zalobkyné pravné bezpfedmétny, nebot’ manual neni pramenem
prava. V ptipadé, kdy jedno shromazdéni je statické (neni privodem, nepohybuje se, ba
dokonce je ,,sedavé") a druhé je privodem, coz je jev pohyblivy a dynamicky, tak za situace,
kdy trasa privodu umoziuje obejiti statického prvku, tak je nasnad€ prave toto obejiti. To
plati o to vice, pokud incident hrozi v dolni ¢asti Vaclavského ndmésti, kterdzto kiizovatka je
prostorové velmi velkorysd a umoZnuje bezpecné obejiti 1 vyznamné pocetnéjSiho
shromazdéni. Pokud pfitomny zastupce obce nerozpusti ani jedno shromézdéni, je takovy
postup policie jediny mozny.

Tim, ze policie nepostupovala proti tém tucastnikim shromazdéni Narodni
demokracie, ktefi jevili znamky agresivity a mohli podle ni vyuZit anonymity davu a sedici
odpirce napadnout, v podstaté zabranila prichodu prava, protoze pfitomny zastupce obce
stéZi mohl rozhodnout o rozpusténi agresivniho shromdzdéni. Policie naopak zasahla proti
potencidlnim obétem trestného ¢inu a sama vyvolala zcela védomé nasledek, pted kterym je
udajné ,,méla uchranit".

Ve Vyhodnoceni bezpecnostniho opatfeni ze dne 3. 7. 2015 se uvadi, ze nebylo
v silach policie zajistit plnou ochranu Zivota a zdravi ucastnikd shromazdéni T. K. To vsak
samo o sobé nemtize byt divodem k zdsahu do subjektivniho prava shromazd’ovat se. Kazdy
ma pravo se shromazd’ovat, i kdyZ je to riskantni pro jeho zdravi a zivot. Policie, pokud
nemtiZe zajistit dostate¢nou ochranu Zivota a zdravi osob, tak mlize koneckoncii pouze na toto
riziko ohroZenou osobu pouze upozornit. V piipad¢ hroziciho utoku je policie povinna branit
obét’ pred utocnikem a nikoliv naopak. Policie je tak povinna Cinit bez ohledu na vlastni jmu,
coz plyne z § 10 zdkona o policii. Pfipadnd Gjma, ktera hrozi policistim, nemlize byt za
zadnych okolnosti divodem pro volbu jiného opatieni. I kdyby policie byla v pocetni mensing
pred ucastniky agresivniho davu, je povinna branit ty, proti kterym by dav utocil, a to do
posledniho muZze ¢i zeny. Povinnosti policisty je chranit Zivoty a zdravi osob pfed moznymi
uto¢niky i za situace, kdy miize byt zranén nebo kdy muze polozit zivot. Obtizna splnitelnost
nebo i nesplnitelnost néjakého tkolu neni ptijatelnym pravnim divodem k tomu, aby policie
rezignovala na plnéni svych tkolt.
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K tvrzeni 2. Zalovaného, ze organizator shroméazdéni T. K. se podilel na adresovani
vyzvy policie smérem k ucastnikiim shromazdéni, Zalobkyné poznamenala, Ze T. K. pouze
informoval Uc¢astniky shromazdéni o nazoru (¢i pozadavku nebo vyzve) policie, aniz by se s
touto vyzvou jakkoliv ztotoznil; sém zadnou vyzvu necinil.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 6. 2016 soud provedl dikaz promitnutim DVD
zaznamu piedlozeného Zalobkyni, na kterém je zachycen zdkrok policie proti sedicim
osobam, kter¢ se U€astnily téhoz shromazdéni jako zalobkyné (dle tvrzeni zastupce zalobkyné
se jednd o zdznam z youtube), a dale diikaz promitnutim DVD zdznamu pofizeného policii,
zachycujiciho tentyZ zdkrok. Soud déle pfi jednani provedl diikaz t€mito listinami:

- oznamenim o konani shromazdéni, jehoz svolavatelem byl T. K.

- protokolem o hlavnim liceni ve véci sp. zn. 1 T 114/2015 konaném u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 dne 20. 1. 2016, z néhoZ pieéetl svédeckou vypovéd nadporucéika Z. S.;

- protokolem o hlavnim liceni ve véci sp. zn. 1 T 114/2015 konaném u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 dne 17. 2. 2016, z n¢hoz ptecetl svédeckou vypoveéd T. K.;

- zpro§tujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016 €. j. 61 To
143/2016;

- rozkazem feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha I ze dne 30. 6. 2015, kterym se
vyhla$uje bezpe¢nostni opatieni v souvislosti s ohlasenym shromazdénim ,,JSLAM* dne 1. 7.
2015 a vyhodnocenim tohoto bezpec¢nostniho opatfeni ze dne 3. 7. 2015.

Veskeré dalsi diikazni navrhy ucastnikii fizeni soud zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze
o namitkach je mozné rozhodnout na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého z jiz provedenych
diikazli; provadéni dalSiho dokazovani tedy soud shledal nadbytecnym.

Zalobkyn& pii ustnim jedndni setrvala na podanych namitkach. Poukézala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 15/2011, které podle ni nejlépe judikuje
pfipadny konflikt existence shroméazdéni, a zopakovala svou argumentaci, Ze Ucastnici
shromazdéni, kterého se ucastnila, se nedopustili ni¢eho protipravniho. Projevovali svilj nazor
na misté, kde to shromazdéni bylo nahlaSeno. Policie v jeden okamzik provedla zasah, kterym
zaséhla do svobodné vile ucastnikti shromazdéni setrvat na misté a projevovat svilj nazor.
Ucinila tak s plnym védomim, Ze se jedna o Gi€astniky shromazdéni. Diisledkem toho zasahu,
respektive vyzvy, kterou zac¢ina rozpusténi, a zasahu, kterym bylo vykonano rozpusténi, bylo
omezeni prava svobodné se shromazd’ovat. Prostor v dolni ¢asti Véaclavského namésti byl
pritom takovy, Ze sedici ucastniky shromazdéni bylo mozné obejit. Neni pravda, Ze se jednalo
jen o tfi muZze, byly mezi nimi minimalné dvé Zeny — zalobkyné¢ a jesté jedna divka. V okoli
bylo dostatek prostoru, kudy mohl privod (ucastnikti druhého shromézdéni) projit, aniz by se
odchylil od své trasy. Nasledn¢ zalobkyné zdiiraznila vyznam prava na shromazd’ovani, které¢
je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod. K zdsahim do tohoto prava muze dojit
pouze na zékladd licence obsazené v zadkoné o pravu shromazd’ovacim. Zalovana strana
pritom sama ptipousti, Ze podle tohoto zdkonu nepostupovala, ze nerozpoustéla shromazdeéni
podle zakona o pravu shromaZd’ovacim. Je samoziejmé otazkou, zda ten fakticky zasah je
tedy rozpusténim tak, jak ho definuje zédkon. Tato véc uz byla opakované judikovana, a to
rozsudkem Krajského soudu v Brné, ktery je citovan v namitkach a byl néasledné potvrzen
Nejvyssim spravnim soudem. Vychéazi se z toho, Ze kazdy fakticky zésah do prava
shromazd’ovaciho je rozpusténi, pokud toto prdvo omezuje.

Zalobkyné dale k véci uvedla, Ze pokojné protishromazdéni nelze bez dalSiho
povazovat za naruseni shromazdéni. Ze strany shromazdéni, kterého se zalobkyné ucastnila,
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nepochazela zadna agrese. To netvrdi ani policie, ktera pfipisuje agresi druhému shromazdéni
a jako jediny fakticky divod (zasahu) uvadi moznou agresi ucastnikli druhého shromazdéni.
Tento divod ale v pravnim stat¢ nemlze jako divod faktického zisahu do prava
shromaZd’'ovaciho obstat. Pokud zde mam agresora a potencialni obét’, tak ptece nezasahuji
proti potencialni obéti. Ze svédecké vypovédi porudika S. u trestniho soudu &isi predstava
policisty, Ze situaci a poméry na misté fidi a miZe ur€ovat, kdo, kudy a jak pljde, a timto
zpiisobem regulovat pravo shromazd’ovaci s tim, Ze pokud ho nikdo neposlechne, tak prosté
zasahne. Ze strany policie se jednalo o zjevnou svévoli, kdy policie prosté chtéla n¢jakym

vvvvvv

prava.

Druhy zalovany pii jednani pfed soudem setrval na svém procesnim navrhu na
zamitnuti ndmitek a odkazal na pisemné vyjadieni k véci. Dale uvedl, Ze z audiovizudlniho
zdaznamu potizen¢ho policii je zfejmé, Ze nedoSlo k Zadnému rozpusténi shromazdéni, ale
pouze k zdkrokim proti jednotlivym osobam, které branily ve vykonu prava
shromaZd’ovaciho jinym osobdm. Zakon o pravu shromazd’ovacim povazuje takové jednani
za prestupek bez ohledu na to, zda se jednalo o Ucastniky jiného shromazdéni ¢i o osoby,
které ucastniky shromazdéni nebyly. Z vyjadieni jednoho z téch, proti kterym byl proveden
zakrok, jasné plyne, Ze Ucelem toho, pro¢ tam sedéli, nebylo pokojné shromazdéni, ale
blokovani druhého shroméazdéni. Doty¢ny uvedl, Ze spolu s pfitelkyni (jednalo se o Zalobkyni)
chtél druhé shromézdéni blokovat. Po provedeni zakroki ze strany policie v§ak shromazdéni,
jehoz rozpusténi Zalobkyné namita, dale pokracovalo.

K argumentaci zalobkyné¢, Ze situaci bylo mozné tesit né¢jakym nendsilnym zptsobem,
nebo Ze nebylo vilbec nutné zasahovat, druhy Zalovany podotkl, Ze shroméazdéni svolané
Narodni demokracii v dob& zékroku bylo jiz nékolikasethlavé. Bylo tadn¢é ohlasene,
ptichazelo z Vaclavského namésti a jeho ucastnici méli pravo na to, aby prosli mistem, které
bylo blokovano zalobkyni. To, zda sedicich osob bylo pét nebo Sest, je zcela nepodstatné.
Zakrok policie proti sedicim osobdm nebyl motivovan pouze ochranou zdravi, hlavnim
divodem bylo, ze tyto osoby zcela zdmérné branily pochodu dal§iho shromazdéni, ¢imz se
dopustily prestupku proti pravu shromazd’'ovacimu. Druhy Zalovany ma za to, Ze nejsou
splnény hmotnépravni podminky pro vyhovéni namitkam, protoze zadny ukon k rozpusténi
shromazdéni ze strany policie uc¢inén nebyl.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2009,
jestlize se shromazdéni kond, ackoliv bylo zakazano, zastupce Uradu vyzve svolavatele, aby
shroméazdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini Gi€inna opatieni, aby se ucastnici
pokojné rozesli, sdéli zastupce uradu tcastniklim, ze shromazdeéni je rozpusténo a vyzve je,
aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat diivody k rozpusténi a upozornéni na nasledky
neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno takovym zplsobem, aby bylo ucastnikiim
srozumitelné a aby se s nim vSichni ucastnici shromazdéni mohli seznamit.

Podle § 12 odst. 2 zakona o pravu shromazd’ovacim za nepifitomnosti zastupce tradu
muize shromazdéni uvedené v odstavci 1 rozpustit zpisobem tam stanovenym i piislusnik
Policie Ceské republiky ve sluzb¢.

Podle § 12 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim shromazdéni, které se kona, aniz
bylo oznameno podle § 5, bude zptisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize nastaly
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okolnosti, které by odiivodnily jeho zédkaz podle § 10 odst. 1 az 3. To plati i pro shromézdéni,
ktera nebyla svolana. Odpovédnost svolavatelll za piestupek neni dotcena, 1 kdyz shromazdéni
nebylo rozpusténo.

Podle § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim shromazdéni, které bylo
oznameno a nebylo zakazano, mize byt zpiisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize
se podstatné odchylilo od ozndmeného ucelu takovym zpiisobem, ze v pribéhu shromazdéni
nastaly okolnosti, které by odivodnily jeho zdkaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény
povinnosti U€astniki shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4.

Podle § 12 odst. 6 zékona o pravu shromazd’ovacim shromazdéni uvedena v odstavci 3
a v odstavci 5 miize zastupce ufadu rozpustit zpiisobem stanovenym v odstavci 1, jestlize
ucastnici shromazdéni pachaji trestné €iny a napravu se nepodafilo zjednat jinym zplsobem,
zejména zakrokem proti jednotlivym pachatelim. V nepfitomnosti zastupce ufadu tak muize
uéinit velici p¥islugnik Policie Ceské republiky.

Podle § 12 odst. 7 zdkona o pravu shromazd’ovacim zékrok sméfujici k rozpusténi
shroméaZdéni provadi policejni utvar na zakladé rozhodnuti zastupce ufadu; bez tohoto
rozhodnuti miize provést tento zakrok piislusnik Policie Ceské republiky v piipadech
stanovenych v odstavci 2 nebo 6.

Podle § 13 zdkona o pravu shromazdovacim proti rozpusténi shromazdéni muze
svolavatel nebo ucastnik shroméazdéni do 15 dnli podat ndmitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromdzdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pro ftizeni se jinak
pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho (pozndmka €. 2 pod ¢arou k tomuto
ustanoveni odkazuje na § 65 az 78 s.t.s.).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze namitky nejsou diivodné.

Pravo pokojné se shromazd’ovat je zaru¢eno v ¢l. 19 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Toto pravo lze podle odst. 2 zminéného ustanoveni omezit zdkonem v pfipadech
shromazdéni na vetejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpec¢nost statu. Shroméazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné
spravy. Obdobnou upravu obsahuje ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Limity shromazd’ovaciho prava pak jsou dany ¢l. 11 odst. 2, dle né¢hoz
na vykon prav dle odst. 1 nemohou byt uvalena Zadna omezeni krom¢ téch, ktera stanovi
zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, ochrany pofadku a pfedchdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon
téchto prav piislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

K povaze ukonu, jimz se rozpousti shromazdéni, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 12. 2011 €. j. 2 As 86/2011 — 62, v némz mj. uvedl, ze tkon, jimz se
rozpousti shromazdéni, také svou podstatou je rozhodnutim zasahujicim do prav svolavatele
¢i ucastniki shroméazdéni zpltisobem piedpoklddanym v § 65 s.t.s. Ackoliv tedy
shromazd’ovaci zékon v § 12 odst. 1 pouziva formulaci ,,sdeli zastupce uradu ucastnikum, Ze
shromazdeni je rozpusténo®, svou podstatou se jedna o rozhodnuti orgdnu vefejné moci, jimz
se zasahuje do zdkladniho prava. Shromazd’ovaci zdkon neptedpokladd, ze by k rozpusténi
shromazdéni mélo dojit pisemnym rozhodnutim. Situace pfi rozpousténi shromazdeéni je jina,
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nez pii rozhodovani o zdkazu shromazdéni nebo dobé jeho ukonceni podle § 9 a § 10 zdkona.
Tam jde o béznou rozhodovaci Cinnost, byt’ s vlastni procesni upravou (§ 1lodst. 1, 2, § 16
zdkona) a s urCitymi odliSnostmi v upravé soudniho ptfezkumu (§ 11 odst. 3 zdkona).
Rozpusténi shromdzdéni vSak je ukonem provaddénym operativné v misté¢ shromazdéni, pii
némz musi byt okamzit¢ vyhodnocena situace, a pokud svolavatel neuposlechne vyzvy
k ukonCeni shroméazdéni, musi byt rozhodnuti na misté vyhldSeno. Shromazd’ovaci zakon
v § 12 odst. 1 (§ 12 odst. 5) také stanovi, Ze ,,sdéleni musi obsahovat divody k rozpusténi
a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt u€inéno takovym zptsobem,
aby bylo ucastniklim srozumitelné, a aby se s nim vSichni ucastnici mohli sezndmit. Pfi
nerespektovani rozhodnuti ufadu o rozpusténi shromédzdéni ptfichdzi totizZ v tivahu policejni
zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdeéni, ktery provadi policejni Utvar na zakladé
rozhodnuti zastupce ufadu (§ 12 odst. 7 zdkona). Pokud by ,,sdéleni” ufadu o rozpusténi
shromazdéni nebylo rozhodnutim, nemohlo by byt na misté ani rozhodnuto o takovémto
dalSim postupu, a¢ by to bylo nezbytné¢ v zajmu zachovani vetejného potadku. Stranou je
tteba ponechat moznosti zdkroku bez takového rozhodnuti, nebot’ se tykaji jinych ptipada.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ktery je zastavan i autory komentaie
(Cerny P. - Lehka M. Zakon o pravu shromazd’ovacim, 1. vydani, C. H. Beck 2010, s. 136
anasl.), Ze se jedna o rozhodnuti na misté¢ ve smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Jak uvadi tento komentar na s. 138, jde o rozhodnuti vydané v nédvaznosti na vykon dozoru
spravniho organu nad dodrZovani pravnich ptedpisti (zachovani ucelu shromazdéni,

dodrZovani povinnosti svolavatele, dodrzovani povinnosti ucastnikli shromazdéni a sledovani,
zda nejsou naplnény podminky pro rozpusténi shromazdéni).

Uziti spravniho fadu pfitom pro rozhodovani o rozpusténi shroméazdéni vylouceno
neni (§ 16 zédkona). Podle § 143 odst. 2 spravniho fadu je prfedpokladem ulozeni povinnosti na
misté zjiSténi stavu véci. Rozhodnuti se vyhlasuje ustné, jeho pisemné vyhotoveni se bez
zbyte¢ného odkladu dorucuje dodate¢né. O ustnim vyhlaSeni rozhodnuti se vzdy na misté
vyda pisemné potvrzeni (§ 67 odst. 3), které obdrzi G€astnik. To znamena, Ze v pfipadé€ ustné
vyhlasené¢ho rozhodnuti na misté musi byt vydano pisemné potvrzeni vzdy, nikoliv jen na
zadost (konec citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2011 €. j. 2 As
86/2011 — 62).

V nyni projedndvané véci se zalobkyné podanymi namitkami domahala vydani
rozsudku, kterym by soud podle § 13 zdkona o pravu shromazd'ovacim rozhodl, ze
shromazdéni, jehoz se cCastnila a které se konalo dne 1. 7. 2015 v dolni ¢asti Véaclavského
namésti v Praze na zakladé ohlseni svolavatele T. K., nebylo rozpusténo organem Policie CR
v souladu se zakonem. Zalobkyné v zalob& uvadi, Ze v rozhodné dobé& byl na mist& konani
shroméazdéni piitomen zastupce obce (slovy zdkona ,,zastupce Gfadu®), ktery byl v takovém
pripad¢ podle zékona jediny, kdo byl opravnén shromazdéni rozpustit. Tento zastupce vsak i
dle tvrzeni samotné zalobkyné Zadné rozhodnuti nevydal, shromazdéni nerozpustil a k nicemu
jeho ucastniky nevyzyval.

Rozpusténi predmétného shromazdéni Zalobkyné pfi¢ita organtim Policie CR. Toto
zalobni tvrzeni vSak neobstoji. Z dokazovani provedeného soudem jednoznacéné
vyplynulo, Ze organy policie dne 1. 7. 2015 na Vaclavském namésti v Praze Zadné
shromazdéni, tedy ani to, jehoZ se ucastnila Zalobkyné, nerozpustily. Z toho plyne
nedivodnost namitek jako celku, nebot’ posuzovani toho, zda shroméazdéni bylo nebo nebylo
rozpusténo v souladu se zakonem, je z logiky véci mozné pouze tehdy, jestlize k rozpusténi
shromazdéni skutec¢né doslo.
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Z rozkazu tfeditele Obvodniho feditelstvi policie Praha I ze dne 30. 6. 2015, kterym se
vyhla$uje bezpe¢nostni opatieni v souvislosti s ohlaSenym shromazdénim ,,JSLAM* dne 1. 7.
2015, bylo zjisténo, ze jako velitel k zajisténi shromazdéni svolaného T. K. byl uréen npor.
Ing. Z. S., vedouci mistniho oddéleni Krakovska.

Ze svédecké vypovédi npor. Ing. Z. S. uginéné dne 20. 1. 2016 u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pfi hlavnim li¢eni ve véci sp. zn. 1 T 114/2015 soud zjistil, Ze jmenovany pied
vlastnim shromazdénim kontaktoval svolavatele T. K. a dohodl s nim, Ze on jako svolavatel
umozni ,,prichod* druhého shroméazdéni (svolaného Narodni demokracii). Mezi obé¢
shroméazdéni, ktera zastavaji rozdilné nazory, postavil npor. Ing. Z. S. policisty, ktefi obg&
shromaZdéni oddélili. Priblizné kolem Sesté hodiny skoncilo shromédzdéni svolané Narodni
demokracii s projevy a jeho Ucastnici hodlali nastoupit na trasu planované¢ho pochodu. Proto
se npor. Ing. Z. S. spojil s T. K. a pozadal ho, aby byl tomuto shromazdéni umoznén priichod.
Utastnici shromazdéni, které svolal T. K., se poté zacali pfemistovat ke kraji na chodniky na
ob¢ dvé strany ulice Na Piikopé¢ a uvolnili prostor. Urcitd nepocetna skupina osob tak ale
neucinila a usedla na zem. Pfislusnici specidlni potfaddkové jednotky zacali davat témto
osobam vyzvy megafonem, aby uvolnili prostor. Také npor. Ing. Z. S., ktery byl osobné
zakroku pfitomen, tésné pred zakrokem dal t€émto osobdm vyzvu jménem zékona, aby uvolnili
prostor a umoznili priichod. Ti viak vyzvy neuposlechli, a proto dal npor. Ing. Z. S. pokyn
policistiim, aby prostor uvolnili, coZ se nasledné stalo. Npor. Ing. Z. S. vyslovné vypovédél,
7e se nedaval pokyn k rozpusténi shromazdéni (svolaného T. K.), které bylo (svolano) na
podporu multikulturalismu. Nikdo Zadné shromédzdéni nerozpoustél, Zadny pokyn
k rozpusténi shromazdéni dan nebyl. Npor. Ing. Z. S. si byl védom toho, Ze na misté jsou
pfitomni zéastupci magistratu; v této souvislosti poznamenal, Ze rozpuSténi shromézdéni
provadi v kazdém piipad¢€ pracovnik magistratu.

Skutecnost, ze zadny pokyn (rozhodnuti) k rozpusténi shroméazdéni svolaného T. K.
dne 1. 7. 2015 vydan nebyl, prokazuje i vypovéd samotného svolavatele tohoto shromazdéni
T. K. u¢inéna dne 17. 2. 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pti hlavnim li¢eni ve véci sp.
zn. 1 T 114/2015. Jmenovany jako svédek mj. vypov&dél, ze byl s policejnimi veliteli
v kontaktu a domlouval se snimi na pribéhu shromazdéni. Policisté mu fekli, ze druhé
shromazdéni ma naplanovany pochod, jehoz trasa se kryje s mistem, kde mél nahlaSené
shromazdéni on. Dohodl se s policisty, Ze jim umozni prichod, Ze budou stat po stran¢. Kdyz
jej npor. S. chvili pfed pochodem upozornil, dohodl se, kam se pfesunou, a zatal obchazet
ucastniky. Zacatek pochodu druhého shromazdéni mu vsak policisté oznamili jen s malym
casovym predstihem, takze nestihl obejit celé ,,své“ shromédzdéni a fict vSem, aby to uvolnili.
K sedicim lidem se viibec nedostal, a kdyz se o to snazil pozdéji, policie uz ho tam nepustila.
Vyzvu k opusténi prostoru neslySel a na sedici skupinu nevid¢l, protoze tam bylo né€kolik fad
policistl. On sam stal spolu s vétSinou demonstrujicich ve skuping, ktera prodluzovala ulici
vedouci dolii z Mistku. Zadny vyrok nebo hlaseni o zrueni shromazdéni neslysel.

Z obou svédeckych vypovédi vyplyva, ze svolavatel shromazdéni T. K. byl v kontaktu
s velicimi policisty, ktefi dohlizeli na bezpecnost ucastniki shromazdéni a vefejny potadek, a
souhlasil s tim, Ze Gcastnici jim svolaného shroméazdéni na pokyn policie uvolni prostor v Usti
ulice Na Mustku, a umozni tak pruchod ucastnikiim druhého shromazdéni. Valna vétSina
ucastnikil jim svolaného shromazdéni tak také na jeho pokyn ucinila. Z uvedeného je patrna
téz nepravdivost tvrzeni zalobkyné, Ze svolavatel T. K. pouze informoval ucastniky
shromazdéni o nazoru (¢i pozadavku) policie, aniz by se s touto vyzvou jakkoliv ztotoznil, a
7e sdm zadnou vyzvu (resp. pokyn) necinil.
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Z obou svédeckych vypovédi je dale ziejmé, ze dne 1. 7. 2015 nebyl ze strany policie
ucinén Zadny ukon adresovany vici shromazdéni svolanému T. K., ktery by sméioval
k rozpusténi tohoto shromazdéni. Vyzvy ze strany policie adresované sedicim ucastnikiim
shromazdéni svolaného T. K. byly vyzvami k (doasnému) uvolnéni prostoru za tcelem
umoznéni prichodu ucastnikli druhého shroméazdéni, které byly urceny tém ucastnikiim
shromdzdéni, kterym svolavatel T. K. nestihl dat pokyn kuvolnéni prostoru, k némuz
ptikroc¢il na zakladé ptredchozi dohody s policisty. V zadném piipad€ se nejednalo o ukon,
jehoz cilem by bylo rozpusténi shromazdéni svolané¢ho T. K.

Velici policisté ptitomni na shromazdéni zadny takovy ukon neucinili uz proto, ze si
byli dobfe védomi toho, Ze na misté jsou pfitomni zastupci magistratu, kteti jsou v takovém
ptipad¢é podle § 12 zdkona o pravu shromaZzd'ovacim jedini, kdo mohou shromazdéni (za
podminek stanovenych zdkonem) rozpustit. Jiz toto povédomi o pfitomnosti zastupcii Gfadu
Jim brénilo v tom, aby v rozporu se zdkonem sami shromazdéni rozpustili. O tom svéd¢i nejen
vypovéd npor. Ing. Z. S., ale téz listina oznatena jako ,,Vyhodnoceni bezpe&nostniho
opatteni* ze dne 3. 7. 2015, v niz 1. zalovany mj. uvadi, ze ,,pokud se tykd moznosti rozpustit
shromazdeni Narodni demokracie, tak to ze strany policie nebylo mozné, nebot’ na misté byli
pritomni zastupci Magistratu (tzv. rozpoustéci). Dle ustanoveni § 12 odst. 6 zdakona
¢. 84/1990 Sb. policie miize shromazdeni rozpustit pouze za nepritomnosti zdastupce uradu.*

Za rozpusténi shroméazdéni svolaného T. K. rozhodné nelze povazovat vyzvy c¢i
nasledny zasah policistl proti ncékolika malo uc€astnikim tohoto shromazdéni (vcetné
zalobkyné), kteti neuposlechli vyzvy policie k do€asnému uvolnéni prostoru v Gsti ulice
Na Mustku za Gcelem umoznéni prichodu ucastnikti druhého shromazdéni, které se ten den
na stejném misté konalo. Pokud by tito ucastnici shromazdéni uposlechli vyzvy policie
a docCasné€ uvolnili prostor, stejn¢ jako to na pokyn svolavatele T. K. ucinila valnd vétSina
ucastnikl téhoz shromazdéni, mohli se dal shromazdéni, které nebylo nikym rozpusténo,
ucastnit a nemuseli Celit zdkroku policistd spojenému s pouzitim donucovacich prostiedki
a naslednému zajisténi.

Rozpusténi shromazdéni k tomu pfislusSnym organem, jehoZ zakonnost soud
posuzuje na zakladé¢ namitek podanych podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim,
musi zcela nepochybné smérovat vii¢i shromazdéni jako celku, tj. musi byt namifeno vici
vsem ucastnikim ,rozpousténého* shromazdéni. Zakon neznd (a neupravuje) zadné
»casteCné rozpusténi shromazdéni, které by sméfovalo pouze proti nékterym jeho
ucastnikiim. Jiz proto nemuze obstat argumentace zalobkyné, kterd za rozpusténi shromazdéni
povazuje ukony policistii namifené¢ vyluéné proti nékolika malo ,,sedicim® Ucastnikiim
shromazdéni, jehoz se dne 1. 7. 2015 tcastnila.

Soud nikterak nezpochybiiuje, ze na zakladé téchto ukonti v podobé vyzev k uvolnéni
prostoru a nasledného zakroku policie, jenZ byl vyvolan neuposlechnutim vyzev a spocival
v pouziti donucovacich prostiedkl a zajisténi, bylo zalobkyni a téz dal$im ,,sedicim® osobam
znemoznéno nadale se ucastnit shromézdéni svolaného T. K. To vSak nic neméni na
skuteCnosti, ze témito ukony (ani zddnym jinym) piedmétné shromazdéni jako celek
rozpu$téno nebylo. Ostatni UCastnici shromazdéni, ktefi vyhovéli pokynu svolavatele
a pouhym poodstoupenim umoznili prichod ucastnikiim druhého shromazdéni, mohli poté ve
»svém* shromazdéni, které nikym rozpusténo nebylo, bez potizi dale pokracovat.

Judikaty, jichz se zalobkyné& dovolava, fesi bud’ zcela jinou skutkovou situaci, nebo
jinou pravni otazku, a na nyni projedndvanou véc je proto nelze aplikovat. Rozsudek
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Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. 6. 2011 ¢j. 30 Ca 82/2009-40 (ktery nebyl potvrzen
NejvysSim spravnim soudem, jak pifi Gstnim jednani tvrdila zalobkyné, protoze proti nému
nebyla podana kasaéni stiznost), se tykal pfipadu, kdy policie vyzvala k opusténi daného
prostoru a nasledné vykazala z mista vS§echny 3 (slovy tfi) demonstrujici osoby, coz soud
nasledné kvalifikoval jako rozpusténi celého shromazdéni. Co se tyce rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 15/2011 — 72, ten se vibec nevztahuje k problematice zadkonnosti
rozpusténi shromazdéni, ale fesi otazku zdkazu shromazdéni.

Soud uzavird, Ze nemohl posuzovat zdkonnost ¢i nezdkonnost Zalobkyni tvrzeného
rozpusténi shroméazdéni svolané¢ho T. K., protoZze ze strany policie (ani jiného orgéanu)
k Zzddnému rozpusténi tohoto shromazdéni nedoslo. Proto ndmitky zalobkyné jako nediivodné
za priméfeného pouZiti § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Pouze na okraj, aniZ by to mélo jakykoliv
vliv na pravni posouzeni véci, soud dodava, ze v fizeni provedené dikazy v podobé
audiovizualnich zdznamil zdkroku policie neprokazuji expresivni li¢eni Zalobkyné o brutalité
policistll (,,mlaceni hlavami nebranicich se demonstranti o zem*). Protoze Zalobkyné nebyla
ve sporu uspé$nd a Zalovanym zadné ucelné vynalozené néklady v fizeni nevznikly, soud ve
druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nema
pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naileZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



