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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely
VrSanské v pravni véci Zalobce: R. J., nar. ,X“ ,X“ proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26.11.2012, &.j. 12462/12-
1500-505332,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26.11.2012, &.j. 12462/12-
1500-505332, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DéCiné ze dne 27.4.2012,
¢.j. 119477/12/178940505313, se rusi pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhiité doméhal
zru$eni rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
26.11.2012, ¢.j. 12462/12-1500-505332, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu v Déciné (dale jen ,,spravce dané) ze dne 27.4.2012,
¢.j. 119477/12/178940505313, kterym spravce dané¢ vydal exekucni piikaz na piikdzani
pohledavky z uctu zalobce €. 0225912692/0300 k vymozeni nedoplatku ve vysi 1 600 273,-
K¢ a exekuénich nékladii ve vysi 32 004,- K¢.
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Na tomto misté je tieba uvést, ze dne 1.1.2013 wvstoupil v G¢innost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»Zakon o financni spravé™), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute&nost bylo ve smyslu ust.
§ 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen
,»S.1.8.%), ve spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé od pocatku
fizeni Zalovanym Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné. Soud proto zufedni
povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal s Odvolacim financnim
reditelstvim v pozici zalovaného.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je invalidni diichodce, jehoZ jedinym p¥{jmem je invalidni
diichod vyplaceny Ceskou spravou socialniho zabezpedeni ve vysi, ktera &ini 10 269,- K&.
Ovsem v disledku strzeni vSech ptikazanych plateb je Zalobci zasilana Castka 7 085,- K¢.
Zalobce uvedl, e na jeho Gétu byla v dobé& piikazani pohledavky vedena &astka 8 033,- K&.
Od samotného zaloZeni Uctu byly na tento ucet zasilany vyhradné platby jediného piijmu
zalobce, a to invalidniho diichodu ponizené o jiz ptikdzané pohledavky ve vysi nezabavitelné
¢astky. V obdobi od biezna 2012 do fijna 2012 byla nezabavitelna ¢astka ve vysi 8 321,- K¢,
protoze zalobce prokazal Ceské spravé socialniho zabezpedeni provadgjici srazky z diichodu,
ze jeho syn, na kterého plati vyzivné ve vysi 1 500,- K¢, studuje a ptfipravuje se na vykon
zaméstnani. Od fijna 2012 jiz zalobce nedolozil doklad o synové studiu, a proto byla zalobci
snizena nezabavitelna ¢astka na soucasnych 7 085,- K¢.

Prestoze zalobce mél na svém uctu financni ¢astku sestavajici pouze z nezabavitelnych
castek, doslo na zakladé exekucniho ptikazu spravce dané k zablokovani tohoto uctu. Banka
nasledné uvolnila z Gctu ¢astku 6 820,- K¢ predstavujici dvojnasobek zivotniho minima, ale
¢astku ve vysi 1 213,- K¢ nadale blokuje a nevyplaci.

Dle zalobce doslo postupem financ¢nich orgdnt k poskozeni jeho prav, kdyz mu byla
odeptena dispozice s finanénimi prostiedky, které mu byly poskytnuty Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni v nezabavitelné ¢astce. V tomto sméru zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 2 Afs 80/2011.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze nezabavitelné ¢astky p¥ipsané na bankovni
ucet nelze postihnout exekuci ptikdzanim pohledavky z uctu. Dle jeho nazoru lze postihnout
piikazanim pohledavky jakékoliv prostiedky nachazejici se na Uctu s vyjimkou zakonem
taxativné vymezenych castek. Tyto vyjimky jsou zakotveny v ustanovenich § 317 az § 319
zék. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.“). PfiliSna tvrdost zdkona je
eliminovéana v ustanovenich § 304a a § 304b o.s.t., zalobce sam uvedl, ze vyjimky zakotvené
v ustanoveni § 304b o.s.f. vyuzil, kdyZ mu byla bankou vyplacena castka odpovidajici
dvojnasobku Zivotniho minima. Zalovany trval na tom, Ze tzv. nezabavitelné &astky diichodu
nepatii do zadné zdkonné kategorie vyjimek, které nelze postihnout exekuci piikdzanim
pohledavky z uctu, a Ze pokud si zalobce nechava tyto vyplacet na bankovni ucet, prechazi
tyto finan¢ni prostiedky do jiného rezimu exekuce — rezimu pohledavek na uctu, pro které
omezeni tzv. nezabavitelnych Castek diichodu neexistuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2010,
¢.j. 8 Afs 19/2009-40, v némz je uvedeno, ze zadné ustanoveni zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatktli, nebrani tomu, aby spravce dan¢ vymahal danovy nedoplatek vice
zpusoby najednou. Soucasn¢ Zzalovany zdlraznil, Ze nesouhlasi se z&véry obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, sp. zn. 2 Afs 80/2011. Domniva se,
7e uziti analogie je v tomto piipadé nespravné. Zalovany zdiiraznil, Ze v posuzovaném piipadé
zalobce nema zadny jiny postizitelny majetek a zdjem statu by vyloucenim exekuce
postizenim bankovniho Uc¢tu byl znacné oslaben. Pfi tom Zzalovany poukézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2006, sp. zn. 20 Cdo 1930/2005, ve kterém je konstatovano, ze
v ptipad¢, kdy povinna osoba nema jiny postizitelny majetek, nelze exekuci vedenou na ucet,
kam je zasilana pouze nezabavitelna ¢ast diichodu povazovat za zplsob exekuce ziejmé
nevhodny ve smyslu § 264 odst. 1 o.s.f.

Zalobce pii jednani soudu piednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Zduraznil, ze zalovanym rozhodnutim je zjevné zkracen na svych pravech, kdyz jsou mu
strhavany financni prostiedky z bankovniho uc¢tu, kam jsou mu vylu¢né zasilany dichodové
davky, a to nejprve v podob¢ invalidniho dichodu a posléze v podobé starobniho dichodu.
Z téchto prosttedkii hradi své zakladni potieby jako najem, platby za elektfinu atd. S ohledem
na misto svého bydlisté, kde neni dobra obcCanskd vybavenost, potiebuje mit k dispozici
neobstaveny bankovni ucet. Zdlraznil, Ze diichodové davky chodici na doty¢ny tcet jiz byly
ponizeny o srazky urené zalované stran€. Dochazelo tak ke dvojimu srazeni. Uvedl, Ze je mu
nepochopitelné, ze z bankovniho u¢tu mu zalovany provadi srazky zjeho nezabavitelné
¢astky dichodu, ovSem pokud je dichod ptinesen poStou, tak jej Zalovany ponechava bez
povSimnuti.

Zalovany se z jednani pisemné omluvil s tim, ze vyslovil souhlas s projednanim véci
bez jeho ucasti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Dle ustanoveni § 177 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad®),
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pii daniové exekuci podle ob¢anského soudniho
radu.

Dle § 190 odst. 2 danového tadu je poskytovatel platebnich sluzeb povinen od

okamziku, kdy mu byl dorucen exekucni ptikaz, po dobu trvani daiiové exekuce nevyplacet
penézni prostiedky z Gctu dluznika, ze kterého je prikazana pohledavka, neprovadét na né

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zapocteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to az do vySe ¢astky uvedené v exekucnim ptikazu;
to se tyka i penéznich prostredki, které dojdou na tento ucet do 6 mésicti ode dne vyrozuméni
o pravni moci exekucniho ptikazu.

Dle § 278 o.s.t. povinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy zakladni ¢astka; zplisob
jejiho vypoctu stanovi nafizenim vlada Ceské republiky.

Dle § 279 odst. o.s.t. z Cist¢ mzdy, ktera zbyva po odecteni zakladni Castky a ktera se
zaokrouhli smérem dolii na ¢astku d€litelnou tiemi a vyjadienou v celych korunach, Ize srazit
k vydobyti pohledavky opravnéného jen jednu tfetinu. Pro pfednostni pohledavky uvedené
v odstavei 2 se srdzeji dvé tretiny. Prednostni pohleddvky se uspokojuji nejprve z druhé
tretiny a teprve, nestaCi-li tato tfetina k jejich uhrad€, uspokojuji se spolu s ostatnimi
pohledéavkami z prvni tfetiny. Pohledavky dani a poplatk jsou dle odst. 2 pism. d) citovaného
ustanoveni pifednostnimi pohledavkami.

V § 304b odst. 1 0.s.f. je mimo jiné uvedeno, ze zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se
nevztahuji na penézni prostiedky do vySe dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle
zvlastniho préavniho pfedpisu. Soud poznamenava, ze zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 o.s.T.
odpovidaji zdkazim uvedenym v § 190 odst. 2 dafiového fadu.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze na ucet, vici némuz sméfuje predmétny exekucni
piikaz na ptikazani pohledavky z uctu, byly poukazovany pouze vyplaty invalidniho dichodu
zalobce, a to pouze ve vysi odpovidajici jeho nezabavitelnému zbytku po provedeni srazek
z diichodu samotnou Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni na jiné dluhy Zalobce. Z obsahu
spravniho spisu pak vyplyva, zZe totoznou pohledavku, na kterou byl vydan exekucni ptikaz na
piikazani pohledavky z uctu zZalobce, byl spravcem dané vydan i1 exekucni piikaz na srazku
z diichodu Zalobce vyplaceného Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, a to piikazem ze dne
3.7.2006, &.j. 96265/06/178940/6446. Dle sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni byl
exekucni ptikaz na srazku z dichodu vzat platcem na védomi a zaznamenan do potadi. Do
dne vydani napadeného rozhodnuti nebyla ze srazek poukdzéana na ucet spravce dané¢ zadna
platba. Z vyjadieni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni vyplyva, Ze je tomu tak z divodu, Ze
pii postupu dle § 278 a § 279 o.s.f. s ohledem na uspokojovani diive uplatnénych pohledavek
neni z ¢eho predmétnou pohledavku spravce dané srazet.

Otazkou moznosti vedeni vykonu rozhodnuti v danovém fizeni piikazanim
pohledavky z uctu dluznika, na ktery je poukazovana platcem diichodu nezabavitelna cast
dtchodu pro provedeni exekuce srazkou z diichodu, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 3.4.2012, ¢.j. 2 Afs 80/2011-60. V tomto rozhodnuti byla sice exekuce
piikazanim pohledavky z G¢tu nafizena postupem dle zék. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkli, ovSem tuprava daného institutu je obdobna jako v danovém fadu. S ohledem na
tuto skuteCnost jsou proto zavery Nejvyssiho spravniho soudu obsazené ve vySe uvedeném
rozsudku pouzitelné i na posouzeni predmétné véci.

Nejvyssi spravni soud ve vysSe citovaném rozsudku konstatoval: ,,Nejvyssi spravni

soud zastava nazor, Ze v pripade exekuce prikazanim pohledavky z uctu ma byt primeérené
prihlédnuto k vyznamnym okolnostem na strané povinné fyzické osoby, a to analogicky jako

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004
- 54, veskera judikatura NSS viz www.nssoud.cz), podle niz plati, Ze pravni 7ad, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt by byly upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich. Mezi podstatou a smyslem mzdy a diichodu z hlediska
vyznamu pro jejich adresaty neexistuje zasadni rozdil. Jedna se o prijem, slouzici k uhradeé
Zivotnich potreb prijemce, pripadné jeho blizkych. Jestlize proto existuje duvod chranit
neprimereny zasah do prijmu ve formé mzdy, musi logicky existovat prinejmensim stejny
duvod chranit prijem ve formée diichodu. Z toho vyplyva odpovéd na zasadni otazku v tom
smyslu, ze davky diichodového zabezpeceni predstavuji také pro vedeni exekuce podle § 303
a nasl. o. s. 1. prijem, chraneny v obdobném rozsahu, jako tomu je se mzdou v pripade vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy.*

Z uvedeného vyplyva, ze pro pravidelné platby invalidniho dichodu plati analogicky
omezeni ve smyslu § 278 a § 279 o.s.f. Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konstatoval: ,,Ani exekuci tohoto druhu nelze vést bez ohledu na takové obecné principy, které
vyjadruji ochranu zakladnich Zivotnich potieb obcana. Opravneny zdjem statu je zde
dostatecné respektovan zasahem proti celemu zbytku uctu bez ohledu na to, z jakych zdrojii
tyto prostredky pochazeji, ato prave s vyjimkou nepostizitelnych castek, vcietné
nezabavitelného zbytku diichodu stéZovatele.*

Z vyse citovanych zavéra jednoznacné vyplyva, ze nezabavitelna ¢ast dichodu, i kdyz
je poukazovana na ucet dichodce nemuze byt postizena dal§im vykonem rozhodnuti v podobé
nafizeni ptikdzéani pohledavky z uctu. Spravnost uvedenych zavéra podtrhuje skutecnost, ze
spravce dané uplatnil svoji pohledavku vici zalobei jiz diive exeku¢nim piikazem na srazky
z dichodu a za situace, kdy z ¢asti dichodu, ze kterého dle platnych pravnich ptredpistt mohla
byt provedena srazka, nebylo dostatecné mnozstvi prostfedkt k uspokojeni pohledavky
spravce dan€, pokusil se spravce dané uspokojit piikazanim pohledavky z uctu poplatnika, na
ktery mu byla poukazovéana pouze nezabavitelna ¢ast dachodu.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 3.4.2012, ¢.j. 2 Afs 80/2011-60, nad rdmec
nutného zdivodnéni stru¢né vyjadiil 1 ke konkurenci ustanoveni § 304b o.s.f. a dovozenou
nemoznosti postihnout ptrikdzdnim pohledavky z Gctu nezabavitelnou ¢ast dichodu. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze limitem bude vzdy ta vyS$i z obou nezabavitelnych castek.
S timto zavérem se soud rovnéz plné ztotoziiuje. Uvedeny zavér je pln€ v souladu
s principem, na némz je zaloZzen vykon rozhodnuti, ze totiz povinnd osoba nemuze byt
v disledku provadéné exekuce splatnych pohledavek piipravena o zdkonem stanovenou cast
piijmu zajist'ujici jeji obzivu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze ptikdzani pohledavky z uctu poplatnika, na ktery
byla poukazovana pouze nezabavitelna ¢ast jeho invalidniho dichodu, aniz by byly piijmy
poplatnika odpovidajici nezabavitelné Casti jeho dichodu v ptikdzani vynaty, je nezakonné,
nebot’ odporuje zdsaddm zakotvenym v ustanoveni § 278 a § 279 o.s.f., protoze byla tato
exekuce nafizena 1 na Castku, ktera exekuci postizena byt nemuze. Na tomto misté soud
povazuje za nutné zdiraznit, ze nikterak nechce upirat sprdvci dané¢ moznost pouzit
k vymozeni danového nedoplatku vice zptsobli exekuce zéaroven. Soud totiz nevylucuje
moznost exekuce v podobnych piipadech piikazanim pohledavky z u¢tu poplatnika jako

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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takovou, ovSem vzdy bude nutno vyloucit z takové exekuce vyslovné nezabavitelné Casti
dichodu. Takovy postup bude ucelny zejména v ptipadech, kdy spravce dan¢ bude mit
indicie, Ze na predmétny ucet poplatnika byla nebo v blizké budoucnosti bude poukédzéana
castka, ze které by se mohla uspokojit danova pohledavka.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je zatizeno nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

Pro uplnost soud poznamenava, ze vyse uvedené zavery nejsou nikterak v rozporu se
zavery obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2006, sp. zn. Cdo 1930/2005,
nebot’ vtomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval vyhradné otazkou, zda ptikdzéani
pohledavky zGctu za situace, kdy je UCet zasilana pouze nezabavitelnda castka dichodu
postizeného vykonem rozhodnuti srdzkami z dichodu, je zplisobem exekuce ziejme
nevhodnym ve smyslu § 264 o.s.f. V uvedeném rozhodnuti je konstatovano, ze v ptipad¢, ze
dluznik nema jiny majetek, nejedna se o zfejmé nevhodny zpiisob. Z uvedeného ovSem nelze
automaticky dovozovat, Ze je mozné postihnout piikazanim pohledavky samotné
nezabavitelné ¢asti dichodu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem ad I.
zrusil pro nezékonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné
soud zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. 1 prvostupiiovy exekucni piikaz, nebot’ predmétnou
nezakonnosti byl zatiZzeno jiz toto prvostupniové rozhodnuti. V dal$im fizeni bude pak spravni
organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalovany ve
veci nebyl uspeésSny a zalobce nahradu néklad fizeni nepozadoval a prava na nahradu naklada
fizeni se vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15Af 8/2013

pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



