15A189/2013-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: RWE GasNet,s.r. o., se sidlem v Usti nad Labem, ul. Klisska
&. p. 940, PSC 401 17, 1C: 272 95 567, zastoupené VORLICKOVA PARTNERS, s.r. 0., se
sidlem v Praze 1, ul. Jungmannova ¢&.p.31, PSC 10000, proti Zalovanému:
Generalnimu finané¢nimu Feditelstvi, se sidlem v Praze 1, ul. Lazarska
& p.7,PSC 117 22, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2013, &. j.
15147/13/01-11000-012138,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikti fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11.4.2014,
u zdejs$iho soudu domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Generalniho finan¢niho feditelstvi
ze dne 25.4.2013, ¢.j. 15147/13/01-11000-012138, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobkyné proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.2.2012,
¢. . 895/12-1200-505700, jimz bylo nafizeno piezkoumdani dodatecného platebniho vymeéru
Finan&niho tGfadu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2011, ¢. . 44709/11/214913506609, na dan
z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 ve vysi
38.655.330,-K¢, jimz byla na zéklad¢ dodate¢ného daiiového pfiznani podaného dne
31. 12. 2010 ptivodné vymeétena dai ve vysi 93.164.400,-K¢ snizena o ¢astku 54.509.070,-K¢.
Soucasné se zalobkyné¢ domahala, aby soud ulozil zalovanému uhradit ji nahradu nakladt
fizeni.
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Ve velmi obsahlé¢ zalobé namitla, ze v daném ptipadé¢ nebyly splnény zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti o nafizeni piezkumného fizeni, pfi¢emz byl narusen princip
pravni jistoty a zasada ochrany prav nabytych v dobré vite. ,,Piedbézné posouzeni véci® dle
ust. § 121 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»danovy fad*), l1ze povazovat za podminku ve smyslu condicio sine qua non, bez které neni
piezkumné tizeni nafidit a jejiz nedodrzeni predstavuje vadu fizeni. Bez fadné provedeného
piredbézného posouzeni véci totiz nelze ucinit kvalifikovany zavér, Ze prezkoumévané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, a tedy i nafidit pfezkum takového
rozhodnuti. Ze strany Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem piitom nedoslo k dostate¢nému
posouzeni skutkového a pravniho stavu véci, kdyz to se omezilo jen na jim ucinénou
domnénku zakladajici se pouze na jiném vykladu ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,danovy zékon*). To
doklada samotné odiivodnéni rozhodnuti o ptezkumu, v némz se uvadi, ze ,,Castka na fadku
162 vSak neni ucetnim odpisem, nebot” odpisy Energetického regula¢niho uradu (dale jen
»ERU*) nejsou skutenym ucetnim nakladem, jsou pouze kalkula¢ni kategorii, polozkou
regulacniho vzorce, stanovujici urcitou maximalni vysi odpisti, kterou jest€¢ lze vztdhnout
k regulované cené ¢i povolenému vynosu. Jinymi slovy, odpisy ERU ptedstavuji
administrativni hranici polozky odpisii pro odivodnéni regulované ceny. Vzhledem k tomu,
ze se nejedna o realny naklad, daiovy subjekt o nich jako o ucetnich nékladech ani netctoval,
nelze aplikovat ust. § 24 odst. 2 pism. zc) danového zakona, nebot’ se nejedna o naklad
definovany v ust. § 25 odst. 1 pism. zg) dafiového zakona®. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze se
zalovana strana zabyvala kvalifikaci dotCenych odpisii a vazbou na ucetnictvi s tim, ze to
mélo za nasledek i1 jeho pravni nazor o nemoznosti aplikace danovym subjektem
pozadovanych ustanoveni dafiového zakona. Tvrzeni Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem,
7e ,,Castka na fadku 162 viak neni uéetnim odpisem, nebot’ odpisy ERU nejsou skute¢nym
ucetnim nakladem, jsou pouze kalkula¢ni kategorii, polozkou regulacniho vzorce, stanovujici
urcitou maximalni vysi odpisi, kterou jesté 1ze vztahnout k regulované cené ¢i povolenému
vynosu®, nelze dle Zalobkyné rozhodné povazovat za kvalifikaci dotéenych odpist, a to jak
skutkove, tak 1 pravné€, a uz vibec z takového tvrzeni nevyplyva, ze by se Financ¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem zabyvalo vazbou na uéetnictvi. Z odiivodnéni rozhodnuti o prezkumu
obsahujiciho pouze 3 véty nemohla zalobkyné¢ dovodit, v ¢em spocivd konkrétni tivaha
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem odtivodiujici tvrzeni, Ze aplikace ust. § 24 odst. 2
pism. zc) danového zakona byla Zalobkyni u¢inéna nad jeho ramec. V rozhodnuti o pfezkumu
absentoval zakladni zdkonny pozadavek pro zahdjeni ptezkumného fizeni, ktery je dan nejen
zakonnou Gpravou, nybrz i judikaturou obecnych a nejvyssich soudi, véetné Ustavniho soudu,
a to jednoznacné prokdzany rozpor dodatecného platebniho vyméru na dan z pfijmui
pravnickych osob za rok 2008 pro rozpor se zakonem. Podminky pro natfizeni pfezkoumani
rozhodnuti nebyly splnény jak v dobé¢ vydani rozhodnuti o prezkumu, tak ani doplnénim
argumentace ze strany zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti. Doplnéni argumentace,
které¢ ucinil zalovany, piedstavovalo pouze doplnéni diavodii podporujicich Zalovanym
zastavany vyklad ust. § 24 odst. 2 pism. zc) danového zdkona. Neptedstavovalo to vSak
doplnéni davodi prokazujicich jednozna¢ny rozpor daného dodate¢ného platebniho vymeéru
se zakonem. Navic argumentace zalovaného je protichidna ve vztahu k argumentaci
finan¢niho feditelstvi. Vedle toho Zalobkyn¢€ povazuje rozhodnuti Zalovaného za zmatecné,
jelikoz matoucim zptisobem tvrdi, ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, tfebaze zadné
ditkazni Fizeni neprobéhlo. Zalobkyné ma rovnéz za to, Ze zahdjeni prezkumného ¥izeni bylo
pouze formalnim ukonem, a proto nemohlo dojit k prolongaci prekluzivni lhity ke stanoveni
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dan¢ z pfijm pravnickych osob za rok 2008 a pravo stanovit dafiovou povinnost se
prekludovalo 31. 12. 2012. Zavérem zalobkyné namitla, ze podnét k nafizeni prezkumu mél
podat finan¢ni ufad sam sob¢, protoze rozhodoval v poslednim stupni.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz navrhl jeji odmitnuti, popt. zamitnuti pro nedivodnost. K pozadavku na odmitnuti
zaloby podotkl, ze rozhodnuti o nafizeni pifezkumného fizeni neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s.T.s.“), nebot’ ma procesni charakter a prostor danovému subjektu k tomu, aby
radné hajil sva prava, je dan nasledné béhem piezkumného tizeni. Na podporu tohoto zavéru
zalovany zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2006, ¢.j.
1 Afs 56/2004 — 114. K navrhu na zamitnuti zaloby pak Zalovany zminil, Ze nesouhlasi s tim,
ze by nebyly splnény zédkonné podminky pro vydani rozhodnuti o nafizeni piezkumného
fizeni. Dlvody, pro které tak bylo u¢in€no, byly v prvostupniovém a zejména pak v zalobou
napadeném rozhodnuti velmi podrobné rozvedeny. Divody vedouci k nafizeni prezkouméani
zalovany ve svém rozhodnuti neménil a ani je nenahradil novymi, pouze pii zachovani
podstaty celého problému rozsifil argumentaci o vSechny mozné souvislosti, véetn¢ vymezeni
konkrétnich veli¢in, které by mély byt zalobci znamy. Dle Zalovaného neni pravdou, zZe by
spravce dané zadné predbézné posouzeni necinil. Pokud by se tak nestalo, nemohlo by se
rozhodnout, zda se pfikro¢i ke sdé€leni, Zze podnét k pfezkumu neni divodny ¢i naopak
k nafizeni ptrezkoumdani rozhodnuti. Skutecnost, ze posouzeni aplikace ust. § 24 odst. 2
pism. z¢) danového zakona nebyla domnénkou, ale kvalifikovanym posouzenim véci vedouci
k zavéru, ze rozhodnuti o stanoveni dan¢ bylo vydano v rozporu se zakonem, je s ohledem na
obsah odGvodnéni rozhodnuti o nafizeni piezkoumani ve znéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zjevné. Naiizeni prezkoumani rozhodnuti nebylo formélnim tkonem za ucelem
prodlouzeni prekluzivni lhity, kdyz k nafizeni pirezkumu doSlo 10 mésicti pfed skoncenim
prekluzivni lhity pro stanoveni dang. Zalovany nesouhlasi ani stim, e pokud podnét
k nafizeni prezkumu finan¢ni Gfad nepodal sam sobé¢, tak to ma piedstavovat pochybeni.
K tomu podotkl, ze komu byl podan podnét k nafizeni pfezkumu, neni pro posouzeni zalobou
napadeného rozhodnuti podstatné, kdyz podnét k nafizeni pfezkumu je pouze iniciatorem
piezkumného fizeni, samo ovSem danové fizeni nezahajuje. O jeho neformalnosti svéd¢i i to,
ze jej muze podat kterykoliv spravce dan€é. Pokud jej podava ten, ktery rozhodoval
v poslednim stupni, bylo by absurdni, aby ho podal sam sob¢ a poté jej postoupil nejblize
nadfizenému spravci dané, ktery je vécné piislusny k jeho posouzeni. Proto finan¢ni ufad
nepodal podnét u finan¢niho ufadu, nybrz rovnou u finan¢niho feditelstvi.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné setrvala na Zalobnich namitkach, toliko k nim
doplnila, Ze pokud Zalovany provadél dukazni fizeni, tak porusSil svoji povinnost seznamit
zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti sezndmit ji se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy
aumoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadtila, popt. navrhla provedeni dalSich
dikaznich prostfedki. V reakci na navrh Zalovaného ohledné¢ odmitnuti zaloby pak
zdlraznila, ze zalobou napadené rozhodnuti podléhd soudnimu pfezkumu v ramci spravniho
soudnictvi, pficemz odkazala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 35/2013 a sp. zn. 1 Afs 21/2006.

V doplnéni zaloby pak zalobkyné opétovné zdlraznila, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti a jemu pifedchazejicimu rozhodnuti absentuje uvedeni jednozna¢ného rozporu
s pravnim piredpisem, kdy dany rozpor musi byt jednoznac¢ny a piikry. Navic ve skutkoveé
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shodné véci vedené u Krajského soudu v Brné byl vydan rozsudek ze dne 3. 4. 2014, €. j. 62
Af 53/2012, jimz byla potvrzena opravnénost postupu zalujici strany pii aplikaci ust. § 24
odst. 2 pism. zc) danového zédkona. Z toho zalobkyné¢ dovozuje, ze spravce dan¢ nemohl
jednoznacny rozpor s pravnimi predpisy zjistit.

V doplilujicim vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze rozSifeny sendt NejvysSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 71/2014 — 125, konstatoval, ze
ucetni odpisy ani jejich Cast prevySujici danové odpisy nejsou danoveé uznatelnymi vydaji
(ndklady) podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) danového zdkona ve znéni ufinném do
31.12.2011. Zpravé uvedeného je ziejmé, ze piedbézné posouzeni véci finan¢nim
feditelstvim v rozhodnuti o nafizeni piezkumného fizeni bylo vécné spravné.

Pfi ustnim jednani pfed soudem pravni zastupce zalobkyné zdlraznil, ze v daném
piipad€ nebyly splnény podminky pro natfizeni pfezkoumani dodatecného platebniho vymeéru
ze dne 21.2.2011. Zalobkyné podala dodate¢né datiové p¥iznani k dani z p¥ijmu pravnickych
osob za rok 2008, na zakladé ceho sice obdrzela vyzvu k odstranéni pochybnosti od spravce
dané, nicmén¢ ve véci byl vydan zminovany dodate¢ny platebni vymér. Pro Zalobkyni pak
bylo piekvapivé, ze po jednom roce finan¢ni ufad podal podnét k zahdjeni piezkumného
fizeni, kdy na zakladé tohoto podnétu financ¢ni feditelstvi natidilo pfezkum. S timto postupem
zalobkyné zasadn¢ nesouhlasi, nebot’ v daném ptipad¢ zcela zjevné absentuje rozpor s pravni
upravou, ktery musi byt jednoznacné dén a ktery neumoznuje jakoukoliv volnost €i spravni
uvazeni pii vykladu ur¢it¢ normy. Na podporu tohoto ndzoru poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2013. V daném piipadé nebyl dan jednoznacny
rozpor, nebot’ v piedmétné véci existovaly dva svébytné pravni ndzory na jednu danovou
problematiku. Zavérem shrnul, Ze ve vztahu k zalobkyni méla byt vydana vyzva k podani
dodate¢ného danového piiznani ve smyslu ust. § 145 odst. 2 daniového tadu, popiipadé ve
vztahu k Zalobkyni méla byt zah4jena danova kontrola.

Povétend pracovnice zalovaného pii témze ustnim jednani pfed soudem nadale
navrhovala zamitnuti Zaloby pro nediivodnost popf. jeji odmitnuti. K pozadavku na odmitnuti
zaloby doplnila, Ze ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti spada pod tzv. kompetencni
vyluku ust. § 70 pism. c) s. . s., nebot’ se jedna o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni
fizeni. Na podporu tohoto nazoru zminila usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.9. 2015, ¢€.j. 22 Af 29/2013 - 40. K pozadavku na ptipadné zamitnuti zaloby pak uvedla,
ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnuti procesniho razu, a proto by se soud
v predmétné véci nemél zabyvat tim, jakd ma byt vlastni vySe danové povinnosti zalobkyné,
nybrz by se m¢l zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro nafizeni pfezkumu. Trva na tom,
ze tyto podminky v pfipad¢ Zzalobkyné splnény byly, pficemz spravce dané a potazmo
zalovany se zcela legitimné zabyvali vyluéné splnénim podminek pro nafizeni prezkumu
anikoliv 1 vlastni vys$i dafové povinnosti zalobkyné. Vlastni vySe danové povinnosti
7alobkyné by méla byt piedmétem zcela svébytnych danovych rozhodnuti. Zalované
rozhodnuti se tyka jen tzv. 1. faze prezkumného fizeni. K tomu doplnila, Ze opravné a dozorci
prostiedky v daflovém pravu maji svoji systematiku a opodstatnéni, pfi¢emz mezi nimi nelze
nahodile vybirat. V daném piipadé nebylo sporu o skutkovych okolnostech, nicméné
existovaly divody, pro¢ bylo zapotiebi se domnivat, ze dodate¢ny platebni vymér je v rozporu
s pravnimi predpisy.

Pted ptikrocenim k meritornimu projednéni se soud zabyval tim, zda zalobou napadené
rozhodnuti nespada pod kompetencéni vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. a), popt. pism. c)
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s. . s., jak namital Zalovany. S namitkami Zalované¢ho v tomto sméru se soud neztotoznil, a to
s ohledem na stavajici judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v podobé zejména jeho
rozsudku ze dne 7. 8.2013, ¢.j. 1 Afs 35/2013 — 30, ktery je dostupny na www.nssoud.cz
avnémz je uvedeno: ,,Jiz v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 1 Afs 21/2006 — 52, se
zdejsi soud vyjadril k soudnimu prezkumu ve vécech prezkumu danovych rozhodnuti. Soud
v odiivodneéni rozhodnuti odlisil situace, za nichz je soudni prezkum pripustny. Obdobné jako

vvvvvv

rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vyssim stupni soustavy financnich organii)
o tom, zda prezkoumani vitbec bude povoleno ¢i narizeno; ve druhé fazi — a to jen tam, kde
prezkoumani viibec je povoleno ¢i narizeno a pivodni Fizeni tedy znovu , otevieno* —
rozhoduje organ, ktery v puvodnim rizeni rozhodoval v poslednim stupni, o tom, zda ptuvodni
(prezkoumdvané) rozhodnuti bude zménéno, zruseno ¢i nahrazeno jinym. Rozhodnuti
o narizeni prezkumu danového rozhodnuti miize vskutku predstavovat zasah do pravni sfery
danového subjektu. Na zéklad¢ pravé uvedeného soud uzavira, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti nespadd pod kompeten¢ni vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. a) ani pism. ¢) s. T. s.,
kdyZ rozhodnuti o natfizeni pfezkumu danového rozhodnuti ma v sobé potencial rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Soudu je sice znamo usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 17.9.2015, ¢.j. 22 Af 29/2013 — 40, jimz byla Zaloba proti rozhodnuti o nafizeni
pirezkumu danového rozhodnuti odmitnuta s poukazem na to, ze spada pod kompetencni
vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. c) s.f.s., nicméné soud ma za to, Ze dané usneseni je
v rozporu s vySe predestienymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které byly vysloveny
v jeho rozsudku ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 35/2013 — 30, v ndvaznosti na jeho piedchozi
rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 1 Afs 21/2006 — 52. Tomuto zavéru soudu ostatné
koresponduje skutecnost, Ze dané usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo timto soudem
navrzeno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s pravni vétou o tom,
ze zaloba proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu danového rozhodnuti ma byt odmitnuta,
nebot’ rozhodnuti spadd pod kompetencni vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. c) s. f. s., avSak
redak¢ni rada Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tuto publikaci zamitla.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky soud nezjistil.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
v predmétné véci naprosto diivodna.

Podle ust. § 121 odst. 1 danového fadu plati, ze spravce dan€¢ z moci Ufedni nafidi
piezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptedpisem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptfedpisy, se
nepfihlizi. V odst. 3 téhoz paragrafu je pak zakotveno, ze podnét k nafizeni prezkouméni
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rozhodnuti poda u spravce dan¢, ktery rozhodl v fizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce
dang, jakmile zjisti, Ze pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti jsou dany zakonné podminky.

Ust. § 122 odst. 1 stanovuje, Ze piezkoumani rozhodnuti natidi spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Dle odst. 3 téhoz paragrafu
plati, ze pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni dan¢ lze nafidit, pokud neuplynula lhtta pro
stanoveni dan¢. Pfezkoumani rozhodnuti vydaného v fizeni pii placeni dani Ize natidit, pokud
neuplynula lhita pro placeni dan€. Piezkoumani jiného rozhodnuti Ize natidit do 3 let ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z pravé citovanych ustanoveni danového fadu vyplyva, ze pfezkouméni danového
rozhodnuti je dozor¢im prostfedkem, ktery se zahajuje vyhradné z moci uiedni. Pro natizeni
piezkoumani rozhodnuti je nutné splnit podminku, aby rozhodnuti bylo vydédno v rozporu
s pravnim predpisem, a to z materialniho hlediska, tj. pokud by k vadé nedoslo, rozhodnuti by
mohlo byt co do vyroku odlisné. Dozor¢i prostiedky obecné slouzi k ochrané objektivniho
prava, a to i na Gjmu Gcastnikim [k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
19. 12.2000, sp. zn. P1. US-st 12/2000, publikované na www.nalus.cz), rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikované na
www.nsssoud.cz a také ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1113/2007].

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 1. 2012 podal Finanéni tfad v Usti
nad Labem podnét k nafizeni pifezkoumani shora uvedené¢ho dodatecného platebniho vymeéru
ze dne 21.2.2011 s odivodnénim, ze dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2008 ve véci
ucetnich odpist uplatnénych na t. 162 dodate¢ného danového piiznani zalobkyné byla
stanovena v rozporu s dafiovym zédkonem. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem jako nejblize
nadfizeny spravce dané shledalo podnét k natizeni piezkoumani dodatecného platebniho
vyméru ze dne 21.2.2011 opodstatnénym, a proto vySe citovanym rozhodnutim ze dne
13. 2. 2012 nafidilo ptfezkoumani doty¢ného dodatecného platebniho vyméru. Ve zdavodnéni
daného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze Castka uvedend v dodatecném danovém piiznani jako
polozka snizujici zaklad dané ve vysi 259.429.638,-K¢ neni Castka odpist ucetnich, nybrz
polozkou kalkula¢niho vzorce ERU, ktera je z ti¢etnich odpist odvozena. Dale ve zdivodnéni
daného rozhodnuti bylo uvedeno, ze se nejednd o redlny zéklad, na ktery by bylo pfipustné
aplikovat ust. § 24 odst. 2 pism. zc) danového zakona. V ramci nasledného odvolaciho fizeni
se zalovany ztotoznil se zaveéry finan¢niho feditelstvi, coz mélo za nasledek vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zastava nespravny nazor, ze mezi zakladni podminky natizeni pfezkoumani
danového rozhodnuti ve smyslu ust. § 121 odst. 1 danového fadu patii také predbézné
posouzeni véci. Tak tomu neni, kdyZ podminkou pro nafizeni pfezkoumdani je po vécné
strance rozpor s pravnimi piedpisy, pfipadné zavazna vada ovliviiujici zdkonnost rozhodnuti.
Vlastni pfedbézné posouzeni daného piipadu je pak otazkou procesniho razu, ktera urcuje, zda
ma spravce dané uvazujici o zahgjeni prezkumného fizeni pfezkoumani skutecné natidit Ci
nikoliv. Teprve az v situaci, kdy podnét k nafizeni piezkoumani shleda spravce dané
divodnym, a to pravé na zdklad¢ vlastniho ptedbézného posouzeni daného piipadu, vznika
mu prostor vydat rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani daitového rozhodnuti.

Zalobkyné se rovnéz myli, pokud dovozuje, Ze jiz ve fazi podani podnétu k natizeni
piezkoumani rozhodnuti musi byt dano jednoznacné zjiSténi rozporu s pravnimi predpisy. Je
tomu tak z logiky véci proto, Ze ne kazdy podnét musi byt automaticky divodny. Tomuto
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zaveéru odpovida 1 Cetnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu, a to napt. v podobé jeho
rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 1 As 129/2006, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1965/2010 a také na www.nssoud.cz. Zalobkyné by méla
vzit v potaz, Ze po podani podnétu k nafizeni piezkoumani rozhodnuti posoudi obsah tohoto
podnétu vécné a mistné ptislusny spravce dané, jenz je nejblize nadfizeny spravci dané, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. V této souvislosti soud poznamenava, ze v predmétné
véci neni vadou, ze podnét k nafizeni prezkumu finan¢ni ufad nepodal sam sobé¢, nybrz pifimo
u finan¢niho feditelstvi. Pro vyhodnoceni zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
zékonnosti neni vlibec podstatné, k jakému organu byl podan podnét k natizeni prezkumu,
kdyZ podnét sam o sob¢ danové fizeni — v podob¢ prezkumného fizeni — nezahajuje, nebot’ je
toliko inicidtorem prezkumného fizeni, jak jiz soud predestiel vySe. Pravé uvedenému zavéru
odpovidad ostatné i1 to, ze podnét miize podat kterykoliv spravce dané, vcetné toho, ktery
rozhodoval v poslednim stupni. Soud se shoduje se Zalovanym, ze postrada racionalitu, aby
pii podavani podnétu spravcem dané v poslednim stupni byl dany podnét podén timto
spravcem dané sam sobé, ktery by jej poté postupoval nejblize nadiizenému spravci dang.
Zalobkyné by méla vzit rovnéZ v potaz fakt, e pii posuzovani podnétu piislugnym spravcem
dané neni tento spravce dané vylucné odkéazan jen na tvrzeni v ném uvedena, kdyZ obsahem
podnétu neni pfi dalSim posouzeni vazan. Proto v praxi nastavaji situace, kdy je posuzujici
spravce dané nucen zabyvat se skutecnostmi i nad rdmec podnétu, tj. skuteCnostmi v ném
neuvedenymi, aby posoudil podnét komplexné. Dlvody a pravni nazory vedouci k zavéru, ze
piezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnim piedpisem, musi byt pochopitelné¢ obsahem
az rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, nikoliv obsahem podnétu k nafizeni
pirezkumu. Nedodrzeni formy a obsahu podnétu k natizeni pirezkoumani rozhodnuti zaddné
disledky zpovahy véci nemd, a proto namitky zalobkyné¢ vtomto sméru ve vztahu
k zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti soud vyhodnotil jako neopodstatnéné.

Déle soud uvadi, ze se neztotoznil s namitkami Zalobkyn€, Ze Zzalobou napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti finan¢niho feditelstvi jsou vystavéna toliko na
domnénkéch a tvrzenich namisto toho, aby byly opfeny o jednoznacné prokdzany rozpor
s pravnimi predpisy. Tak tomu v pfedmétné véci neni. Z rozhodnuti spravnich organti obou
stupniti jednoznacné vyplyva, Zze zalovana strana pregnantn¢ v odivodnéni svych rozhodnuti
vyjadiila sviij pravni nazor na danou danovou problematiku, a to, Ze spravce dané postupoval
pii vyméfeni dané z pfijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 na zakladé
dodate¢ného danového ptiznani za rok 2008 v rozporu s platnymi ustanovenimi danového
zékona, ptiCemz neopravnénym zohlednénim cCastky 259.429.638,-K¢ na tadku ¢. 162 doslo
k vyméteni daiiové povinnosti v rozporu s ust. § 24 odst. 2 pism. zc) a sust. § 25 odst. 1
danového zakona. Takto formulovany pravni ndzor na danou problematiku soud shledava jako
jednoznacné zjisténi spravce dan€ ohledné€ rozporu vydaného dodatecného platebniho vymeéru
ze dne 21.2.2011 spravnimi piedpisy, a tedy legitimni divod pro vydani rozhodnuti
o nafizeni pfezkoumani tohoto dodate¢ného platebniho vymeéru, a odpovida dikci ust. § 121
danového tadu. Navic vySe predestieny pravni zavér pak v ramci odvolaciho fizeni Zalovany
jeste vice rozvedl vreakci na odvolaci namitky zalobkyné. Divody vedouci k nafizeni
piezkoumani tak Zalovany ve svém rozhodnuti neménil a ani je nenahradil novymi, natoz pak
zmatenymi ¢i rozporuplnymi, jak neopodstatnéné namitala zalobkyné, pouze pii zachovani
podstaty celého problému zalovany rozsifil argumentaci o vSechny mozné souvislosti, coz je
piipustné, nebot’ rozhodnuti spravnich organti obou stupiitt dohromady tvoii jeden celek.
Z4dné dikazni fizeni v pribéhu nafizeni pfezkoumani rozhodnuti a odvolaciho ¥izeni nebylo
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vedeno zalovanou stranou, a proto namitky Zalobkyné¢ o zmate¢nosti rozhodnuti pro tdajné
jeji neuneseni diikazniho biemene ¢i o neseznameni s podklady pied vydanim vyrozhodnuti
aneumoznéni se k podkladim vyjadfit a ptfipadné navrhnout provedeni dalSich dikaznich
prostiedkti soud vyhodnotil jako zcela neopodstatnéné.

Zalobkyné by méla vzit v potaz, Ze opravné a dozoréi prostiedky v daiovém pravu maji
svoji systematiku a opodstatnéni s tim, Ze mezi nimi nelze nahodile vybirat. Jejich aplikace je
odvisla od toho, zda jsou pro ten ktery prostiedek splnény zdkonné podminky. V daném
piipadé nebylo sporu o skutkovych okolnostech, nicméné existovaly divody, pro¢ bylo
zapotiebi se domnivat, Ze dodatecny platebni vymeér je v rozporu s pravnimi predpisy.

V této souvislosti nelze nezminit, ze predbézné posouzeni véci finanénim feditelstvim
v rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni bylo v daném ptipad¢ ve vztahu k predmétné
problematice vécné spravné, nebot” ke shodnym zavérim nasledné dospél 1 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 71/2014 — 125,
v némz judikoval, ze GCetni odpisy ani jejich ¢ast prevysujici danové odpisy nejsou danove
uznatelnymi vydaji (naklady) podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) danového zdkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011.

Natizeni pfezkoumani rozhodnuti nebylo formalnim tkonem za ucelem prodlouzeni
prekluzivni lhity, kterd v ptipad¢ dané z piijmt pravnickych osob za rok 2008 méla skoncit
dnem 31. 12. 2012, jak namitala zalobkyné, kdyz k natizeni prezkumu doslo 13. 2. 2012, t;.
10 mésicti pred skontenim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Ukon nebyl uéinén
v samotném zaveéru bézici prekluzivni lhiity, ani bez zjevného divodu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud vyhodnotil Zalobu z pohledu
vSech uplatnénych zalobnich tvrzeni jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nahradu nakladld fizeni, nebot’ Zalobkyné¢ neméla ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly. Soud vychazi
z toho, ze ani vynaloZené jizdné k jednani soudu, u néhoz haji Zalovany své rozhodnuti,
nepiesahuje ramec bézné uiedni ¢innosti Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. &ervna 2016
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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