62 Af13/2015-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope&kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Praha 9,
Drahobejlova 1404/4, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem Brno, tiida Kpt. Jaroe 7, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy ze dne
5.1.2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nékladl fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce napadd Zalobou rozhodnuti predsedy Zalovaného ¢&j. UOHS-
R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy ze dne 5.1.2015, kterym byl zamitnut Zalobctv
rozklad a potvrzeno predchozi prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného &.j. UOHS-
S474/2013/VZ-6346/2014/523/0P1 ze dne 25.3.2014.
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1. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach (dale jen ,,ZVZ*), tim, Ze dne
16.5.2011 uzaviel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s dodavatelem
(obchodnim zastupcem), dne 22.6.2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s dalSim dodavatelem (obchodnim zéastupcem), dne 25.7.2011 smlouvu o
nevyhradnim obchodnim zastoupeni s dal§im dodavatelem (obchodnim zastupcem) a
dne 29.7.2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s dalSim dodavatelem
(obchodnim zastupcem), jejichz pfedmétem bylo ziskavani pojiSténcti pro zalobce a
které podle zalovaného spolecné tvorily jednu vefejnou zakazku, aniz by ji zalobce
zadal vjednom z druhli zadavacich fizeni uvedenych v § 21 ZVZ, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrokova cast 1.
prvostupiiového rozhodnuti, nyni napadenym rozhodnutim potvrzeného). Dale
zalovany rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ tim, Ze dne 23.3.2012 uzaviel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
s dodavatelem (obchodnim zastupcem), jejimz pfedmétem bylo ziskavani pojisSténct
pro zalobce, aniz by ji zadal v jednom z druhii zadavacich fizeni uvedenych v § 21
ZVZ, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
(vyrokova ¢ast II. prvostuptiového rozhodnuti, nyni napadenym rozhodnutim
potvrzeného). Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 800 000 K¢ (vyrokova cast
1. prvostupniového rozhodnuti, nyni napadenym rozhodnutim potvrzeného).

Zalovany v rAmci své argumentace, jak je obsaZena v obou postupné vydanych
rozhodnutich, vySel z toho, Ze Zzalobce je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism.
d) ZVZ a ze mimo rezim ZVZ uzaviral v letech 2011 a 2012 smlouvy s obchodnimi
zastupci na ,,nabor pojisténci®, na zakladé kterych mu byly ze smluv uzavienych
v roce 2011 vyfakturovany ¢astky 67 029 000 K¢, 3 000 K¢, 51 600 K¢ a 275 200 K&
(celkem tedy 67 358 800 K<) a ze smlouvy uzaviené v roce 2012 vyfakturovana castka
69 152 625 K&. Podle Zalovaného je zdkladnim znakem kazdé vefejné zakazky Uplatny
smluvni vztah, jehoZz smluvnimi stranami jsou zadavatel na stran¢ jedné a vybrany
dodavatel na stran¢ druhé, pficemz na zéklad€ tohoto smluvniho vztahu pak plnéni
zadavatele spociva v platbé za protiplnéni uskutecniované dodavatelem (§ 7 odst. 1
ZNZ), coz bylo v posuzované véci splnéno, nebot’ pro zalobce byly na zdkladé
uvedenych smluv ze strany dodavatelii (obchodnich zastupcii) poskytnuty sluzby, za
které jim zalobce platil. PInéni spocivajici v ,,ndboru pojisténci*“ pak zalovany ve
vztahu k roku 2011 pokladal za jednu vetejnou zakazku a ve vztahu k roku 2012 za
druhou veiejnou zakdzku; obé mély byt podle zalovaného zaddvany podle ZVZ.
Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze tim, Ze Zalobce nezadéaval tato plnéni jako veiejné
zakazky v n€kterém z druhii zadavacich fizeni uvedenych v § 21 ZVZ, nebyla cena
(vySe provize) fadné soutéZena a nelze tak vyloucit, ze kdyby tato cena byla fadné
soutézena, mohl zalobce obdrzet nabidku spocivajici v niz8i cené provize za ziskdni
nového pojisténce. Z toho zalovany dovodil spachani dvou spravnich delikti, za
jejichz spachani zalobci uloZil pokutu.
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1I. Shrnuti zaloby

Zalobce shodné jako ve spravnim fizeni podrobné argumentuje v tom sméru, Ze
vibec neni vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, a zpochybnuje
veSkeré uvahy Zalovaného v tom sméru, ze by byl ,,ovladan stditem*; Zalovany totiz
dospél k zavéru, Ze zalobce je vefejnym zadavatelem, nebot’ je ,,ovladan statem®,
podle Zalobce vSak zalovany neargumentoval spravné (nebot’ podobné ,,ovladani®,
jaké Zalovany ve vztahu k Zalobci dovodil, je pfiznacné 1 pro fadu jinych oblasti, kde
subjekty v postaveni Zalobce jsou subjekty soukromého prava a nejsou zadavateli),
navic se sargumentaci zalobce uplatnénou ve spravnim fizeni nevypotadal a
,»ovladani vykladal pro zalobce piekvapivé jinak nez v minulosti.

Dale zalobce zpochybniuje, Ze by se dopustil spravnich deliktl; jednani zalobce
nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky; podle Zalobce vSechny smlouvy byly
uzavieny za shodnych — fixnich — podminek, poptavka Zalobce se uzavienim smluv
nevycerpala, zalobce byl otevieny k uzavirani obdobnych smluv s kymkoli, kdo o to
m¢él zdjem, pravo na odménu obchodnich zéastupct vzniklo az ziskanim pojiSténce a

Cwwvr

odmeéna za ziskéani pojiSténce, tim je ziskano vice pojisténct.

Dale zalobce namitd procesni pochybeni zalovaného, ktery od Zalobce
vyzadoval smlouvy na nabor pojisténcii spolecné s fakturami, aniz by byl poucen o
moznosti (pravu) jejich predlozeni odeptit. Tim Zalovany porusil zékaz donucovani
k sebeobviniovani, a proto vSechny diikazy, na nichz Zalovany své zavéry vystavél,
byly opatfeny v rozporu se zakonem.

Zalobce také zpochybiiuje postup Zalovaného pii ukladani pokuty; Zzalovany
podle Zalobce nepiihlédl k poleh¢ujicim okolnostem, odiivodnéni vyse pokuty je podle
zalobce pouze formalni, naplnéné pouze obecnymi formulacemi.

Zalobce na zakladé shora uvedenych Zalobnich bodii, v Zalobé rozvedenych do
podrobnosti, navrhuje napadené¢ rozhodnuti zrusit, ptfipadn¢ wulozenou pokutu
moderovat (upustit od ni nebo ji snizit na 50 000 K¢). Na svém procesnim postoji
setrval Zalobce po celou dobu fizeni pted soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany sargumenty Zalobce nesouhlasi, argumentuje shodné jako
v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje, a Zalobu poklada za nediivodnou.

Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta. I Zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
ve znéni pozdejsich pfedpisii — dale jen ,.s.f.8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zdejsi soud jiz o Zalobé rozhodoval rozsudkem ze dne 23.3.2016, ¢.j. 62 Af
13/2015 — 120. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna v téch
zalobnich bodech, kde zalobce namital vady procesniho postupu Zalovaného, ani
v téch Zalobnich bodech, kde zalobce zpochybinioval zavér zalovaného, ze Zalobce je
vefejnym zadavatelem, a tedy m¢l smlouvy uzavirat v zaddvacim fizeni podle ZVZ, a
ze jejich neuzavienim naplnil znaky spravniho deliktu. Napadené rozhodnuti vSak
zdejsi soud pokladal za nepfezkoumatelné v otazce uloZené pokuty, a proto je — nutné
jako celek — zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ke kasac¢ni stiznosti
zalovaného byl vSak tento rozsudek rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2016, ¢.j. 9 As 71/2016 — 28, zruSen, nebot’ napadené rozhodnuti podle
Nejvyssiho spravniho soudu piezkoumatelné v otazce ulozené pokuty je. Za tohoto
stavu zdej$i soud o Zalob&é rozhodoval znovu, vazan pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.i.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadn€é vymezen v zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi
body. O Zalob¢ soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba je nedlivodna.

Skutkova zjisténi, jez vzal zalovany za zéklad svych uvah, tj. uzavieni
konkrétnich smluv na obchodni spolupraci (obchodni zastoupeni) pii ndboru novych
pojiSténct v letech 2011 a 2012 a platby fakturované na zdklad€ takto uzavienych
smluv, nejsou mezi zalobcem a Zalovanym spornd. Zpochybniovano je opatieni
podkladi, z nichz tato skutkova zjisténi plynou (namitdno je poruseni zasady zakazu
sebeobviniovani), a dale pak jiz vyhradné pravni hodnoceni jednéani Zalobce (spor je o
to, zda je Zalobce vefejnym zadavatelem, a tedy zda mél viibec povinnost pii uzavirani
uvedenych smluv podle ZVZ postupovat, a o to, zda svym postupem naplnil znaky
spravnich deliktlt) a postup Zalovaného pii ukladani pokuty.

IV.1.

Pokud jde o namitané procesni pochybeni Zalovaného, konkrétné o poruseni
zasady zakazu sebeobvinovani v souvislosti s povinnosti ptedlozit Zzalovanému
smlouvy a faktury tykajici se ,,naboru pojisténci v letech 2011 a 2012 k vyzve
zalovaného v ramci spravniho fizeni, pak pfedevs§im je tieba uznat, Ze rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava i ¢eského Ustavniho soudu omezuje postupy
vefejné moci ve vztahu k jednotlivei pii opatfovani podkladu rozhodnuti v tom sméru,
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ze nikdo neni povinen proti sob& poskytovat diikkazy v jakékoli formé (tedy i jinak nez
,0sobni vypovedi®) proti své vili.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v nékolika vécech (,, Funke*,
stiznost ¢. 10828/84, ,,John Murray*“, stiznost ¢. 14310/88, ,,P. G. a J. H.*, stiznost
¢. 44787/98, ,,Jalloh”, stiznost ¢. 54810/00) dovodila, Zze nerespektovani zdkazu
sebeobviniovani mize porusit pravo na spravedlivy proces.

Pokud jde o tuzemskou judikaturu, i v ni lze nalézt pravni zavéry k zdkazu
sebeobvifiovani v trestnim Fizeni. Je pravdou, Ze ¢esky Ustavni soud daval zapravdu
stéZovateltim, ktefi namitali, Ze nemohou byt pod hrozbou sankce nuceni k tomu, aby
prostfednictvim jimi poskytované soucinnosti umoznili opatfeni dikazu, ktery by
nasledné mohl byt pouzit proti nim — coZ by bylo sebeobvinovani. Napiiklad
v rozhodnuti I. US 671/05 ze dne 22.2.2006 Ustavni soud judikoval, Ze stézovatel,
ktery jako obvinény odmitl sejmuti pachové stopy, nemiize byt prostfednictvim pokuty
nucen k tomu, aby opatfil, resp. svou soucinnosti umoznil opatieni dikazu, ktery by
mohl byt pouzit proti nému v trestnim fizeni. Nuceni k poskytnuti soucinnosti
k sejmuti pachové stopy pomoci potfaddkové pokuty bylo tedy chapano jako
neptipustny zasah do prav stéZovatele. K obdobnym zavérim dosel Ustavni soud i
v dalsich rozhodnutich, napt. ve véci III. US 655/06 ze dne 23.5.2007, kdy se
stézovatel odmitl podrobit odbéru vlasti a bukélniho stéru, nebo ve véci 1. US 636/05
ze dne 21.8.2006, kdy oznacil za diivodnou stiznost podezielé, ktera byla pod hrozbou
sankce nucena k vydani ucCetnictvi. Tu je vSak tfeba poznamenat, ze jiZ pii
rozhodovani ve véci I1I. US 655/06 ze dne 23.5.2007 mél odlisné stanovisko ustavni
soudce Jan Musil, ktery uvedl, Ze nikdo neni povinen pfispét aktivnim zplsobem,
pfimo ¢i nepiimo, k vlastnimu odsouzeni. Podstatna je tu pfitom myslenka ,, prispeni
aktivnim zpiisobem “. Pravé tento smér vykladu zésady zakazu sebeobvinovani se pak
odrazil i ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010, P1. US 30/10, podle
kterého na ukony, které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i podezielého, ale
toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohliZet jako na ukony, jimiZ by byl obvinény ¢i
podeziely donucovan k tstavné neptipustnému sebeobvinovani.

Spravni soudy se konstantné hlasi k ndzoru, ze pravo vetejnych zakazek je
soucasti prava hospodaiské soutéze; podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008) je smyslem dohledu nad zaddvanim
vetejnych zakazek nejen kontrola efektivniho vynakladani vetejnych prostredkd, jak je
obecné traktovano jako smysl zékladni, ale téZ kontrola (a sankcionovani) postupt
zadavatell, které by poSkozovaly hospodaiskou soutéz a konkurencni prostfedi mezi
dodavateli. To tedy mimo jiné znamend, Ze pravo veifejnych zakazek je judikatorné
fazeno do oblasti prava hospodaiské soutéze lato sensu. Standard procesnich pravidel,
jez jsou judikovana ve vztahu k fizenim vedenym pro podezieni z poruseni pravidel
hospodaiské soutéze, je tedy tieba poklddat za obecné urcujici 1 ve vztahu k oblasti
pfezkumu postupu zadavateli pii zadavani vefejnych zakadzek (zdej$i soud na
obdobném zaklad¢ vystavél kupf. argument o opravnénosti priubézného zvySovani
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sankci v rozsudku ze dne 6.12.2012 ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011, kasacni stiznost pak
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013 ve véci sp. zn.
1 Afs 106/2012).

Standard aplikace zékazu sebeobvinovani ve vécech ochrany hospodarské
soutéze byl ptitom jiz judikovéan na unijni urovni; za klicovy lze podle soudu zdejsiho
pokladat zavér (dneSniho) Tribunalu, jak byl podédn vrozsudku ve véci
., Mannesmannréhren-Werke AG proti Komisi* ze dne 20.2.2001 (T-112/98). Zakaz
sebeobvinovani ma byt podle Tribundlu aplikovan tak, Ze se pii poskytovani informaci
(odpovédi soutéznimu uradu) lze omezit na otazky tykajici se skutkového stavu (ve
smyslu tam zminované prejudikatury ,, Orken ), jelikoz soutézni Gfad neni opravnén
dotazovat se na subjektivni nadzory ani hodnotové soudy nebo nabadat k vytvareni
ptedpokladl ¢i vyvozovani dasledkil; 1ze odmitnout odpovidat na otazky, které se
netykaji pouze skutkového stavu a které by mohly vést k pfiznani podilu na
protipravnim jednani. Z myslenek Tribunalu ve vécech, v nichz se uvedenou otazkou
zabyval, jsou tedy ve vztahu k nyni posuzované véci dobie vyuzitelné ty, jimiz
Tribunal dovozuje nésledujici:

1. Pfiznéni absolutniho prava nevypovidat, jez v tamni véci mélo byt projevem
uplatnéni prava neobvinit sama sebe a jez by se vnyni posuzované¢ véci krylo
s odmitnutim poskytnout smlouvy s dodavateli (obchodnimi zastupci) a faktury, by
zaSlo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a
predstavovalo by pro soutéZzni Ufad vykonavajici dohled nad postupy zadavatelii pii
zadavani vetejnych zakazek neodiivodnénou piekazku v plnéni jeho poslani.

2. Pravo ,,nevypovidat® je pfiméfené pfiznat jen do té miry, do jaké by byl
vySetfovany (podeziely) nucen poskytnout odpovédi, které by soutézni Grad dovedly
k ptfipusténi existence protipravniho jednani, coz jinak na zéklad¢ zésady vySetfovaci
piislusi soutéznimu uradu.

3. Soutézni ufad je opravnén zavazat vysetifovaného (podezielého) k tomu, aby
poskytl veskeré potiebné informace vztahujici se vyluéné ke skutkovému stavu, které
jsou mu znamy, a aby soutéznimu ufadu ptredal piipadné ptislusné dokumenty, jez ma
k dispozici, a to 1 tehdy, kdyZ mohou slouZit k prokézéani protipradvniho chovani viici
nému samotnému.

4. Opravnéni soutézniho ufadu podle bodu 3. se omezuje na zodpoveézeni Cisté
skutkovych otdzek a predavani pouze jiz existujicich listin.

Pravé uvedené se podle zdejSiho soudu dobie kryje s ptistupem Evropského
soudu pro lidska prava, ktery ve véci stiznosti ¢. 54810/00 (,,Jalloh*), s vyuzitim své
prejudikatury, mimo jiné uvedl, Ze ,,prdvo mlcet” se nevztahuje na uziti materialt
v trestnim fizeni, které 1ze ziskat od obzalovaného za pouziti donucovacich pravomoci,
které viak existuji nezavisle na vili podezielého. Ze se vtéto véci jednalo
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o dokumenty ziskané na zakladé¢ predchoziho soudniho povoleni, to neni podle
zdejS$iho soudu podstatné, nebot’ na tom argumentace Evropského soudu pro lidska
prava v uvedené véci nestoji (hodnoceno bylo totiz vynucené vypuzeni drog ukrytych
v zaludku vyvolanim zvraceni jako poruSeni zdkazu muceni nebo podrobovani
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni).

Ve vztahu k nyni posuzované véci neni tfeba podrobné rozebirat fakt, Zze na
fizeni o spravnich deliktech se uplatni stejné garance procesnich prav jako v piipadé
trestnich fizeni. Neni tfeba ani podrobné rozebirat fakt, ze pfedmétem vyzadanych
listin, jejichz predloZzeni pravo neobvinit sama sebe mohlo atakovat (resp. podle
zalobce atakovalo), bylo zjiSténi uzavieni smluv bez zadavaciho fizeni a navazujiciho
finan¢niho plnéni ze strany zalobce, jez s takto uzavienymi smlouvami souviselo — nic
z uvedeného neni mezi zalobcem a Zalovanym sporné. Jestlize vSak zdejsi soud shrne
shora uvedené, a sice Ze neni poruSenim zisady zdkazu sebeobvinovani, pokud pii
vyzadovani podkladi neni vySetiovany (podeziely) nucen poskytnout odpovédi, které
by vySettujici organ dovedly k pfipusténi existence protipravniho jednani, a neni nucen
poskytnout odpovédi jiné nez vazici se vyluéné ke skutkovym otdzkam a poskytnout
listiny jiné, nez které v dob€ vyzadani jiz existuji, pak v nyni posuzované véci
k poruseni zasady zakazu sebeobviiiovani nedoslo. Zalobce totiz nebyl nucen
poskytnout odpovédi, které¢ by vedly kuznani &1 pfipusténi existence jeho
protipravniho jednani (,,k pfiznani‘), zalobce byl toliko vyzvan k poskytnuti listin, u
nichz zalovany pifedpokladal, ze jsou k dispozici. Pak tedy nebylo piekroc¢eno
opravnéni Zalovaného na ptedloZeni listin vyluéné ohledné skutkovych otazek, které
pak sam Zzalovany hodnotil, a to za situace, kdy tyto listiny (smlouvy a faktury)
existovaly. Zalovany tedy zalobce nenutil, aby pro Zalovaného ,,vytvoiil“ dokumenty,
které by mohly byt usvédcujicim diikazem, ani zalobce nenutil, aby se ,,pfiznal®, resp.
aby uznal své protipravni jednani.

V uvedeném kontextu by se ostatné podle presvédceni zdejsiho soudu jevilo
jako absurdni, aby Zalovany Zalobce k pfedlozeni smluv a faktur vyzyval a aby jej
svym poucenim zaroven nabadal k jejich neposkytnuti (a aby pak neposkytnuti bylo
pod ochranou). Zakaz donucovani k sebeobvifiovani tedy v posuzované véci podle
zdejs$iho soudu porusen nebyl a smlouvy a faktury, na jejichz existenci Zalovany své
pravni zavéry ohledné poruSeni ZVZ vystavél, tak nebyly ziskdny v rozporu se
zékonem.

V tomto Zalobnim bodu tedy zaloba diivodna neni.

IV.2.

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni zalobcova jednani, podstatna je otazka,
zda je zalobce vlibec (vefejnym) zadavatelem. To zalobce zpochybiiuje.
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Podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ je vefejnym zadavatelem (také) jind pravnicka
osoba (nez vedend v § 2 odst. 2 pism. a/ — ¢/ ZVZ), pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
staitem Ci jinym vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenll v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i
kontrolnim organu.

Aby tedy jind pravnicka osoba (nez vedend v § 2 odst. 2 pism. a/ — ¢/ ZVZ) byla
(vefejnym) zadavatelem, musi byt splnéna podminka podle bodu 1., tj. zaloZeni ¢i
ziizeni za Ucelem uspokojovani potieb vetejného zajmu, které nemaji priimyslovou
nebo obchodni povahu, a zaroven néktera ze subpodminek podle bodu 2., tj. bud’ ze je
takova pravnickd osoba statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem pievazné financovéana
(prvni subpodminka) anebo Ze je takova pravnicka osoba stitem Ci jinym vefejnym
zadavatelem ovladana ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu
Cleni v jejim statutdrnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu (druhd
subpodminka). Shodnd konstrukce plyne 1 ze €l. 1 odst. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, jez je v ZVZ implementovana (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10.4.2008 ve véci C-393/06, ,, Aigner ).

Ohledné¢ splnéni podminky podle bodu 1. sporu neni; ani Zalobce
nezpochybiiuje, ze byl zaloZen ¢i zfizen za ucelem uspokojovani potieb vetejného
zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Splnénim podminky podle
bodu 1. tedy neni tfeba se dale zabyvat. Sporu je ohledné splnéni podminky podle
bodu 2.

Zalovany ve vztahu k podmince podle bodu 2. dovodil (souhrnné v bodu 71.
prvostupiiového rozhodnuti), ze je zalobce ,,ovladan stitem®, nebot’ stat ma fakticky
vliv na vykon ¢innosti zalobce, protoze jeho ¢innost nefunguje nezavisle na statu;
podle Zalovaného cesky pravni tad upravuje postup statu v oblasti povolovani
k provadéni vetejného zdravotniho pojisténi, ndvrhu zdravotné pojistného planu,
zruseni a zaniku pojisStovny nebo v ptipad€ nucené spravy pojistovny.

Se Zalobcem je tfeba souhlasit v tom, Ze takto pojimané ,,ovladani statem* bez
dalSiho obstat nemulze, nebot” podminka povoleni pro ¢innost zalobce jako zdravotni
pojistovny, moznost jeho odnéti, pravomoc k vykonu kontroly a pravomoc stanovit
omezujici podminky pro vykon ¢innosti jsou ptiznacné pro fadu oblasti, kde vefejna
sprava realizuje sviij vykon, aniZ by takovéto opravnéni statu veiejnopravné zasahovat
do cinnosti subjektu nutné vyvoldvalo zavér o tom, Ze takovy subjekt je ,,stitem
ovladan®, a tedy ze se tim stava pro ucely aplikace ZVZ vetfejnym zadavatelem. Zcela
v souladu s nazorem Zalobce ma zdejsi soud za to, Ze fada rozmanitych aktivit v Ceské
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republice je takto regulovana (bankovni licence, povoleni k provozovani loterii,
povoleni k ¢innostem na kapitdlovém trhu, ale 1 obecné vzato povoleni k vykonu
koncesované ¢innosti atd.) a adresati takové regulace zadavateli vylu¢né z tohoto
diivodu nejsou. Toliko vefejnopravni regulace, jak ji popisuje Zalovany a jak na ni
stavi své nosné argumenty pro dovozeni ,,ovladani statem®, tak pro dovozeni zavéru o
splnéni podminek ,,ovladani statem* nemuze postacovat; jinak by byl vefejnym
zadavatel kdokoli, jehoz ¢innost (pi1 soucasném splnéni podminky podle bodu 1.) by
byla takto obdobné¢ vrchnostensky regulovana. Potud ma tedy zalobce pravdu.

Zalovany viak jiz v prvostupiiovém rozhodnuti (bod 72.) zarovei zmitiuje fakt,
ze financovani zalobce je bezprostiedné vdzadno na prerozdélovani vetejného
zdravotniho pojisténi. To pak zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti konkretizuje
v bodech 74. — 78. a 80. Ptestoze Zalovany z této skutecnosti jiz Zadny dil¢i pravni
zaver nevyvodil (tato argumentace Zalovaného byla pouzita téZ pro dovozeni splnéni
podminky ,,ovladani statem®), fakt financovani zdej$i soud pro dovozeni postaveni
zalobce coby zadavatele poklada za podstatny. Neznamend vSak ve vysledku, Ze je
zalobce ,,ovladan statem*, nybrz Ze je ,,pfevdzné financovan stitem®, coz je druhou
(podle dikce ZVZ prvni) z alternativnich podminek podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2.
ZVZ.

Ptedné je tfeba vyjit z toho, Ze § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. ZVZ neobsahuje
zadné presn¢j$i vymezeni pojmu ,,pfevazné financovani stitem®. Stejné je tomu
v ptipadé¢ ¢l. 1 odst. 9 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/18/ES. Ve vztahu k uvedené smérnici ptfitom Soudni dvir dovodil, Ze k tomu,
aby podminka ,,pfevdzného financovani statem* byla splnéna, neni pozadovano, aby
aktivity subjekti (u nichz se zkoumd, zda jsou vetfejnymi zadavateli ¢i nikoli) byly
staitem €1 jinym vefejnym subjektem financovany piimo; postacujici je tak 1 jakykoli
nepiimy zpusob financovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.12.2007 ve véci C-
337/06, ,, Bayerischer Rundfunk*, ptedevSim body 34. a 49.). Pak tedy i ve vztahu
k § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ je tfeba dovodit, ze o ,,pfevazné financovani
statem® jde 1 tehdy, pokud pievazujici financovani pficitatelné statu je z pohledu statu
financovanim nepfimym.

Vychodiskem dalSich vah zdejs$iho soudu ke splnéni podminky ,,pfevazného
financovani staitem* podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ konkrétné v ptipade
zalobce je zaveér Soudniho dvora, k némuz dospél v rozsudku ze dne 11.6.2009 ve véci
C-300/07, ,,AOK Rheiland/Hamburg“. Tam se soud zabyval (mimo jiné) pravé
otazkou, zda némecké vetejné zdravotni pojisStovny jsou pro ucely pouziti smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES vetejnymi zadavateli ¢i nikoli. Za
podstatné okolnosti Soudni dvir pokladal to, ze prevazna ¢ast némecké populace je
povinng pojisténa podle zakona u jedné z vetejnych zdravotnich pojistoven a Ze osoby
podiizené rezimu povinného zdravotniho pojiSténi si mohou zvolit pojistovnu, u které
cht&ji byt pojistény (bod 14. rozsudku Soudniho dvora), Ze financovéani vetejnych
zdravotnich pojiStoven je zajiSt€éno povinnymi platbami pojiSténcl, platbami
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spolkového statu a kompenzacnimi platbami mezi zdravotnimi pojistovnami (bod 15.
rozsudku Soudniho dvora), Ze povinné platby pojiSténcti 1 jejich Cast, kterou hradi
zaméstnavatelé, tvoii prevazné financovani pojisténcti (bod 16. rozsudku Soudniho
dvora), Ze platby pojiSténci jsou hrazeny bez konkrétniho pfimého protiplnéni (bod
53. rozsudku Soudniho dvora) a ze prostor pro uvédzeni zdravotnich pojiStoven
ohledné¢ vySe plateb je krajné omezeny a realn€¢ bez moznosti zdsahu pojisténce (body
54. a 56. rozsudku Soudniho dvora). Soudni dvir pfitom dovodil, Ze ochrana
vetejn¢ho zdravi je jednim ze zékladnich ukolu statu a vetejné zdravotni pojistovny
jsou ,,do statu zaclenény* a ,neptimo vykonavaji ukoly statni spravy* (bod 50.
rozsudku Soudniho dvora) a ze financovani vefejného systému zdravotniho pojisténi je
v praxi zaru¢eno organy vefejné moci a je zajiSténo zpisobem vybéru souvisejicich
prispévkul, ktery spadd pod ustanoveni vefejného prava, a tedy spliuje podminku
financovani pievazné statem pro uUcely pouziti predpistt SpoleCenstvi v oblasti
zadavani vefejnych zakazek. Pokud jsou Cinnosti vetfejnych zdravotnich pojiStoven
financovany pifevazné prostrednictvim prispévkid placenych pojisténci, které jsou
uloZeny, vypocitdny a vybirany na zéklad¢ vetejnopravnich piedpisli, pak zdravotni
pojistovny musi byt povaZzovany za vetejné zadavatele pro ucely pouziti pravidel
smérnice — je splnéna podminka ,,pfevazného financovani stitem* (body 57. a 59.
rozsudku Soudniho dvora).

VztaZzeno na nyni posuzovanou véc, uplatni se obdobné argumenty. Vyse
pojistného, zptisob jejiho vypoctu i povinnost a zpusob odvodu je stanoven zakonem
(§2,8§3,§5,§ 10 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi) a uplatni se zavazna pravidla pierozdélovani povinné vybraného pojistného
(§ 20 a nasl. t€hoz zakona). Platby pojisténi jsou povinné, jde o platby do vetejnych
rozpoctl, z nichZ jsou nasledné prerozdélovany, a tyto platby jsou pod donucovacimi
prostiedky vefejné moci. Platby pojiSténci v postaveni zameéstnancli ani platby
zaméstnavateli  (,,za zaméstnance®) tedy nejsou odvozovany od jakéhokoli
soukromopravniho ujednani mezi nimi na stran¢ jedné a zdravotnimi pojistovnami na
strané druhé, jsou povinné hrazeny bez jakéhokoli pfimého protiplnéni (ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 3.10.2000 ve véci C-380/98, ,, Univerzity of
Cambridge“, body 23. — 25.) jiz na zaklad¢ skutecnosti, ze pojisténci maji povinnost
byt ze zdkona pojisténi a toto pojisténi do vefejnych rozpoctii v zakonem stanovené
vysi odvadét (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.12.2007 ve véci C-337/06,
., Bayerischer Rundfunk®, bod 45.). Nositelem vSeobecného zdravotniho pojisténi pro
pojisténce zaregistrované u piislusné zdravotni pojiStovny je pravé tato zdravotni
pojiStovna (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach), kterd veiejné zdravotni pojisténi provadi (§ 8
odst. 1 téhoz zdkona). Pfijmy zdravotni pojiStovny zahrnuji platby pojistného od
pojisténcl, zaméstnavatelli pojisténct a statu (§ 12 odst. 1 téhoz zakona), vydaji jsou
kromé& nakladi na samotnou ¢innost pojistovny platby za zdravotni péci (§ 13 téhoz
zékona).
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Aniz by bylo tieba se obsirn&ji vénovat systému zdravotniho pojisténi v Ceské
republice, jiz z uvedeného je ziejmé, Ze financovani Cinnosti zdravotnich pojistoven
stoji na povinnych platbach zdravotniho pojisténi od pojiSténci a jejich
zaméstnavateld stanovenych zédkonem, ptipadné (za podminek stanovenych zakonem)
na platbach od statu. Prostiedky, jez se zdravotnim pojistovnam dostanou, jsou
prostiedky smétujicimi na zékladé¢ zakonem uloZenych a vynutitelnych pravidel do
vefejnych rozpoctl, s moznosti diskrece platci odvislé pouze od volby pojistovny,
nikoli diskrece ohledné samotné povinnosti platby a jeji vySe. Podminka ,,pfevazného
financovani statem®, jak byla dovozena pro ucely €l. 1 odst. 9 pism. ¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES Soudnim dvorem, je tedy splnéna i pro
ucely § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ.

Z uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze Zalobce spliiuje podminku vefejného
zadavatele nejen podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. ZVZ (coZ neni zalobcem
zpochybniovano), nybrz i podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ, nebot’ je pravnickou
osobou pifevazné financovanou statem. Je-li splnéna tato subpodminka v ramci bodu
2., neni tfeba se jiz dale zabyvat druhou subpodminkou podle t¢hoz bodu, nebot’ tyto
dvé subpodminky postaci splnit alternativné. Byt tedy zalovany splnéni druhé
z uvedenych subpodminek odvozoval od dil¢iho pravniho zavéru, ze zalobce je statem
ovladan, c¢ast argumentace Zalovaného, jak ji pouzil v bodech 72., 74. — 80. a 82.
prvostupiiového rozhodnuti, méla vést Zalovaného k pradvnimu zavéru ohledné splnéni
druhé z uvedenych subpodminek proto, Ze zalobce stitem prevazné financovan. I pres
toto dil¢i pochybeni Zalovaného vSak zavér o tom, Ze Zalobce je vetejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, obstoji. Z¢asti odlisny dil¢i pravni zavér zdejsSiho
soudu (pfi hodnoceni dvou alternativné nastavenych subpodminek v ramci § 2 odst. 2
pism. d/ ZVZ) tudiz nevede k nutnosti napadené rozhodnuti rusit.

Ani v tomto zalobnim bodu tedy zaloba neni diivodna.
IV.3.

Zalobce dale zpochybiluje zavér zalovaného, Ze by se uzavienim smluv
s dodavateli (obchodnimi zastupci) dopustil spravnich delikti podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ, nebot’ ani zddna hypotetickd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nenastala — a Zalovanym nebyla prokazana.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadéani vefejné zakazky, pfi¢emz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vetejnou zakazku.

Pokud jde tedy o znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, ty
jsou nasledujici: 1. zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ pro zadani vetejné
zakazky, 2. tim podstatn¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a 3.
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uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. VSechny tyto znaky musi byt splnény
kumulativné.

Zalobce zpochybiiuje splnéni druhého zuvedenych znakd spravniho deliktu.
Zalovany sviij zavér vystavél na piimodaré konstrukci, podle které neprobéhlo-li
vibec zadavaci fizeni, nebyla cena (vySe provize) fadné vysoutéZena, a tak nelze
vyloucit, Ze kdyby byla fadné€ soutéZzena, mohl Zalobce obdrZet nabidku na cenu (vysi
provize) vyhodnégjsi (body 115. a 126. prvostupiiové rozhodnuti a souhrnné bod 59.
napadeného rozhodnuti). Tuto konstrukci Zalobce napada; uvadi, Ze k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nemohlo dojit, nebot vSechny smlouvy byly uzavieny za
stejnych podminek, které jsou nastaveny fixng, a pro tento postup existuji naléhavé
divody, soucasn¢ se uzavienim smluv celd poptavka zalobce ,nevycCerpala® — za
téchto podminek byl Zalobce otevieny k uzavirani smluv s kymkoli, kdo o to projevil
zajem, platby ze strany Zalobce pak byly uskutecnény az za realizované plnéni (podle
skute¢né ,,ziskanych* pojisténcil). Navic zalobce nemohl usilovat o co nejnizsi cenu
(vysi provize), nebot’ jeji vySe musela dodavatelim (obchodnim zastupclim) ,,stat za
vynalozené Usili‘.

Pokud jde o pfimocarou konstrukci zalovaného, podle které probéhla-li by
zadavaci fizeni (na plnéni v roce 2011 a v roce 2012), mohly byt podminky smlouvy
vyhodnéjsi, a tedy znak ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je naplnén jiz tim, Ze
zadné zadavaci tizeni neprobéhlo, pak podle zdejSiho soudu nyni posuzovana véc je
pravé tou situaci, v niz takovou konstrukci pfijmout lze.

Sice obecné vzato, pokud by vzdy (v ptipad€ jakéhokoli poruseni ZVZ) m¢la
pro naplnéni druhého z uvedenych tii znakli spravniho deliktu postaCovat hypotéza,
podle niz ,,mize existovat“ dodavatel, ktery nabidku nepodal v disledku jakéhokoli
poruSeni ZVZ, pak by se zcela ztracel rozdil mezi poruSenim ZVZ (jez je prvnim ze tii
znakl spravniho deliktu) a jeho kvalifikovanou formou (jez je druhym ze tfi znaka
spravniho deliktu). Na takovéto konstrukci vSak § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ nestoji a
takto nemohla byt konstrukce tohoto spravniho deliktu zamySlena ani zdkonodarcem;
rozdil mezi ,,pouhym* poruSenim ZVZ a kvalifikovanym poruSenim, jez (po uzavieni
smlouvy) dosahuje takové miry zavaznosti, ze se jiz jedna o spravni delikt, plyne i
z toho, Ze pro splnéni druhého ze tfi znakd spravniho deliktu neposta¢i moZnost
jakéhokoli ovlivnéni, nybrz ovlivnéni podstatného. Absolutni pfijeti pravé uvedené
konstrukce by znamenalo rezignaci na zkoumani nejen formalni, nybrz i materidlni
stranky spravniho deliktu, coZ je v oblasti spravniho trestani nepfijatelné; dostateCnou
miru spoleCenské nebezpecnosti konkrétniho poruSeni ZVZ by totiz bylo mozno
v takovém ptipad¢ shodné (jednotn&) dovozovat pro jakékoli poruSeni ZVZ, a to
pfinegjmensim tehdy, mohlo-li by se hypoteticky promitnout v pfistupu dodavatell
k vefejné zakazce. Ustanoveni, jeZ maji otevirat pfistup dodavatellim do zadavaciho
fizeni, je pfitom v ZVZ tada a podpora hospodatské soutéze mezi dodavateli je ostatné
samotnym cilem ZVZ, pohledem néhoz je zapotiebi jednotliva pravidla plynouci ze
ZVZ interpretovat (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci
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sp. zn. 1 Afs 20/2008). Pravé uvedené by tak popiralo samotny smysl znakt spravniho
deliktu, jak jsou v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ uvedeny, na jejichZ naplnéni je teprve
vazana moznost ulozit pokutu (odlisné od ,,pouhého* poruSeni ZVZ bez naplnéni
ostatnich — zbylych dvou — znakl spravniho deliktu). Proto je jakékoli automatické
piijeti konstrukce zalozené na skutkové domnénce ,urcit€¢ existujicich® jinych
dodavateli, kteti by ,,ur¢it¢ mohli* podat nabidku, pokud by zadavatel ZVZ neporusil,
nepfijatelné. Neobsahuje-li skutkovd podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ pravni domnénku, v jejimz disledku by pro urcité druhy poruseni ZVZ
mélo byt automaticky dovozovano splnéni nékterého ztam uvedenych znakd,
v disledku ¢ehoz by rozsah dokazovéni (tu ohledné alespoii hypotetické moZznosti
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky) mohl byt omezen, pak dovozeni
vSech znakli uvedeného spravniho deliktu musi mit zasadné redlnou oporu ve
skutkovych zjisténich a splnéni zddného z nich (tedy ani znaku alesponi hypotetické
moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky) nelze dovozovat
vyluéné na zaklad¢ skutkovych domnének.

Ptesto vSak v urcitych ptipadech takto zjednodusSenou konstrukci ptijmout lze —
a takovym piipadem je pravé situace, kdy pochybeni zadavatele spocivalo v tom, Ze
podle ZVZ viibec nepostupoval, ackoli takovou povinnost mél, pritom zadavatelova
poptavka se tykala b&zného plnéni, jez na trhu dodéva fada dodavatell. Jestlize totiz
zadavaci fizeni vlibec neprobéhlo, neuskutecnila se zadna ,,soutéz o ziskani veiejné
zakéazky*, o moznosti ziskat vefejnou zakdzku nemuseli mit dodavatelé¢ dokonce ani
z4dné povédomi. Nepostupuje-li zadavatel podle ZVZ, a¢ tuto povinnost ma, zadné
hodnoceni nabidek realné neprobihd, a tedy hypotéza zalozena na skutkové domnénce
jisté potencidln¢ v tvahu pfichazejicich nabidek, jez by mohly byt nabidkami
vyhodnéjsimi, a tedy 1 vyhodnéji hodnocenymi, je pro takovy piipad
nezpochybnitelnd. V ptipadech, kdy zadavaci fizeni viibec neprobé&hlo (a nabidky tedy
vibec ,,nesoutézily*), tedy podle zdejSiho soudu lze splnéni druhého ze tii znaki
spravniho deliktu dovozovat na zakladé pifimocaré uvahy zalozené na predpokladu
existujicich dodavateld, ktefi nabidky nepodali (nebot’ nabidky ve smyslu ZVZ podat
ani nemohli), aniz by bylo zapotiebi jejich existenci na trhu dale pfesné zjiStovat,
takové dodavatele identifikovat a kvantifikovat. Jestlize tedy zalovany v nyni
posuzované véci, kdy pochybeni zalobce spocivalo v tom, ze podle ZVZ nepostupoval
vibec, takovou zjednoduSenou konstrukci zvolil, zvolil ji podle zdejSiho soudu
opravnéné.

Tvrdi-li Zalobce, Ze k ovlivnéni vyberu nejvhodné;si nabidky nemohlo dojit,
nebot’ vSechny smlouvy byly uzavieny za stejnych podminek ohledné ceny (vyse
provize), pak tento argument nemiize nic zménit na tom, Ze v ptipad¢, Ze by se o
uzavieni smluv soutézilo, mohly byt smlouvy uzavieny za podminek vyhodnéjsich.
Vyhodnost by byla dana zvolenymi hodnoticimi kritérii. Tieba pfipomenout, ze platby
(provize) byly hrazeny z finan¢nich prostfedkl pochazejicich z vetejného zdravotniho
pojisténi a byly protiplnénim za to, Ze ,,ziskanim* pojiSténcii ,,ziska* zalobce platby na

Vv
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(vysi provize), za kterou by plnéni od dodavatelti (obchodnich zastupct) ziskéval.
Fakt, ze vySe provize musela dodavatelim (obchodnim =zastupclim) ,stat za
vynalozené Usili“, by se mohl dobfe odrazit v jejich nabidkéach, pokud by hodnoticim
kritériem byla cena. Ani argumentu Zalobce, Ze pokud by se kritériem vybéru
dodavatelii (obchodnich zastupcli) méla stat cena, neumoznilo by to uzavitit smlouvy
s vice dodavateli, nelze dat zapravdu; ZVZ k uzavieni smluv s vice dodavateli (za
stejnych 1 za odliSnych podminek podle obsahu — vyhodnosti — jejich nabidek) cestu
nepochybné nabizi.

Hodnoticim kritériem vSak cena byt ani nemusela, hodlal-li ji by Zzalobce
stanovit fixné¢ (pifi volbé zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky nemusela byt cena ani dil¢im hodnoticim kritériem - § 78 odst. 4 ZVZ). Proto
ani argument, Ze ceny byly podle rozhodnuti Zalobce nastaveny fixné, v principu
zadavaci fizeni, v némz by nabidky byly hodnoceny, nevylucuje, nebot’ vyhodnost
nabidek mohla byt pfi volb¢é hodnoticich kritérii vychéazejici ze stanoveni fixni ceny
hodnocena na zaklad¢€ jinych parametri vyjadienych dil¢imi hodnoticimi kritérii, jez
by pro zalobce vyjadiovaly vztah uzitné hodnoty a ceny (§ 78 odst. 4 ZVZ). To vSak
dil¢i zaveéry Zalovaného nezpochybiiuje, nebot vytykal-li zalobci, ze ,,nehodnotil
cenu®, je tieba takovou vytku vnimat v tom smyslu, ze zalobce ,,nehodnotil zadny
parametr®.

Ani argument zalobce, podle néhoz se uzavienim smluv cela poptavka zalobce
(poptavka po sluzbach obchodnich zastupcli) ,nevycerpala®, zavér Zalovaného
nezpochybiiuje; byt’ by byl Zalobce otevieny k uzavirani smluv s kymkoli, kdo o to
projevil zdjem, smlouvy nebyly uzavieny (a v pojeti zalobce by ani piipadné dalsi
smlouvy nebyly uzavirdny) na principech soutéze o ziskani vefejné zakazky, v niz by
byla hodnocena vyhodnost nabidek dodavatelli (obchodnich zéstupcii) — at’ uz na
zédklad€ jakychkoli parametrii (dil¢ich hodnoticich kritérii) vyjadiujicich vztah uzitné
hodnoty a ceny. Fakt, ze kdokoli mohl uzaviit smlouvu za stejnych podminek,
neznamend, Ze¢ by nedoSlo k vylouceni soutéZniho prostiedi; naopak nesoutéZeni o
podminky, za nichz doSlo kuzavieni smluv, znamena, Ze smlouvy v soutéZnim
prostiedi uzavirany nebyly.

Ziskavani dodavateli (obchodnich zéastupcil) pro ,,ndbor pojisténci ma jisté
specifika, ta vSak nic neméni na tom, Ze plnéni dodavateli (obchodnich zastupcili) pro
zalobce je sluzbou v ramci bézného obchodniho vztahu, jehoz kontraktace aplikaci
ZVZ nevylucuje. Veskeré dalsi disputace zalobce a Zalovaného o tom, jaké moznosti
smluvniho zajisténi plnéni smlouvy ze strany dodavatelti, piipadné podminek, za nichz
by dodavatelim vznikl narok na plnéni (platby provize) ze strany Zalobce vcetné
moznosti sankci, jsou nadbyte¢né a na podstaté véci nic neméni.

V nyni posuzované véci tedy zdejsi soud shodné se zalovanym dovozuje, Ze
uzavienim smluv bez zaddvaciho fizeni byl nejen porusen ZVZ, nybrz i naplnén druhy
ze znaku spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
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Ani tu tedy neni Zaloba diivodna.
IV.4.
Zalobce také zpochybiiuje postup Zzalovaného pii ukladani pokuty.

Netieba tu podrobné popisovat, Ze stanovend vyse pokuty musi byt vzdy fadné
prezkoumatelnym zpisobem odivodnéna. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze jakkoliv mé spravni organ pii ukladani pokuty
volnost spravniho uvazeni, je vdzan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (napf.
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005 ve véci sp. zn. 8 As 5/2005
nebo ze dne 27. 3. 2008 ve véci sp. zn. 4 As 51/2007). Mezi tyto principy pak jisté
patii 1 Uplnost, resp. dostatecna odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, kterad
v kone¢ném dusledku vyvola i jeho ptesvédc¢ivost. Spravni organ tak pii rozhodovani
o vySi pokuty musi zohlednit vSechna ptredepsana kritéria (tu podavana z § 121 odst. 2
ZVZ) a kromé toho vSechny dalsi skute¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
pfipad¢ ovlivnit (a to at’ uz jsou tyto skutecnosti namitany ¢i vyplynou samotnému
spravnimu organu), fadn¢ se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti vypotradat a
presvédCivé odtvodnit, ke které konkrétni skute¢nosti nakonec ptihlédl, jakym
zpusobem a jaky vliv méla ptisluSna konkrétni skutecnost na konecnou vysi pokuty.
Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zptisobem, ktery
nepfipousti rozumné pochyby otom, ze pravé takovd vySe pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individudlniho ptipadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008 ve véci sp. zn. 4 As 51/2007-68, ,,radné
odiivodneéni ukladané sankce v pripadeé spravniho trestani je zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden.
Zohlednenim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak
urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logickeé kroky, které vedly
spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné
a jednoznacné, aby oduvodneni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.“ Podle
citované¢ho rozsudku je rozhodnuti o uloZeni pokuty neptezkoumatelné, je-li vyse
pokuty odivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim
zékonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo zifeymé, zda a jakym zpisobem
byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni
individualni povahy protiprdvniho jednéani, pfi¢emz zvazované okolnosti je tfeba
rozliSovat na pfit€¢Zujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho
dopadu na danou véc.

V nyni posuzované véci z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze zalovany
nejprve popsal metodologii pi1 uklddani pokuty za dva spravni delikty a podstatu
absorpce, kterou pouzil (body 140. — 148. prvostupiiového rozhodnuti). Proti tomu
zalobce nic nenamita.
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Dale zalovany citoval § 121 odst. 2 ZVZ, podle néhoz je tfeba ptihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, zeyména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichZz byl spachan (bod 149. prvostupnového rozhodnuti). Na to
navazal v bodu 151. prvostupiiového rozhodnuti tim, ze za pfitézujici okolnost poklada
spachani dalsiho spravniho deliktu (tedy ze se Zalobce dopustil dvou spravnich
delikttr). Podle bodu 152. prvostuptiového rozhodnuti pak za dalsi ptitéZujici okolnost
zalovany pokladal fakt, ze v disledku zalobcova postupu nebyla cena (vysSe provize)
fadné soutézena a bylo tedy zcela vylouceno soutézni prostiedi, k cemuz zalovany
uvedl, Ze vylouceni soutéZniho prostiedi, na némz je zadavani vefejnych zakazek
provize) za ziskani nového pojisténce fadné soutézena, nelze najisto postavit, ze timto
postupem doslo ze strany zalobce k hospodarnému, efektivnimu a ucelnému
vynakladani s vefejnymi prostiedky. Nelze totiz vyloucit, ze by v ptipad¢, kdy by cena
(vySe provize) byla fadné soutézena, zalobce obdrzel nabidku spocivajici v nizsi cené
(vysi provize) za ziskdni nového pojiSténce, a zalobce by tak timto svym postupem
vynalozil vetejné prostiedky hospodarnéji. Podle bodu 153. prvostupiiového
rozhodnuti pak byla jako pfitézujici okolnost rovnéz vyhodnocena skutecnost, Ze
zalobce v roce 2012 disponoval informaci, kolik bylo ziskdno novych pojisténcti na
zaklad¢ smlouvy uzaviené dne 16.5.2011, a tuto informaci tedy mohl zohlednit, nez
uzaviel dne 23.3.2012 dal$i smlouvu s tymz dodavatelem. To pak Zalovany v bodu
154. prvostupnového rozhodnuti doplnil obecnou pozndmku v tom sméru, ze pokuta
musi byt dostatecné intenzivni, v bodu 157. prvostupniového rozhodnuti pozndmkou
ohledn¢ dvou zédkladnich funkci pokuty (represivni a preventivni) a v bodu 155.
prvostupiiového rozhodnuti konstatovanim, Ze pokuta neni pro zalobce likvidacni.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany k rozkladové argumentaci Zzalobce
doplnil, ze neshledal zddné polehcujici okolnosti (bod 69. napadeného rozhodnuti),
odmitl pochybnosti Zalobce, zda viibec je vefejnym zadavatelem (bod 70. napadené¢ho
rozhodnuti), obecné zminil metodologii spravniho uvéazeni ohledné vyse pokuty (bod
72. napadeného rozhodnuti) a odkazal na prvostupfiové rozhodnuti (bod 73.
napadeného rozhodnuti).

V posuzované véci tedy zalovany stanovenou vysi pokuty odivodnil spachanim
dvou spravnich delikti (bod 151. prvostupiiového rozhodnuti). Jestlize v navazujicim
bodu 152. prvostupnového rozhodnuti Zalovany za ptitézujici okolnost poklada to, ze
cena (vySe provize) nebyla fadné soutézena a bylo tedy zcela vylouceno soutézni
prostiedi, opakuje tim fakticky divody, pro které¢ dovodil spachani spravnich delikti;
za Uvahu ve vztahu k vySi pokuty lze nicméné povazovat tvrzeni, ze absolutni
vylouceni soutézniho prosttedi (uzavieni smluv zcela mimo zaddvaci tizeni podle

o 24

nepochybné souhlasit.

V rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 62 Af 13/2015 — 120, zdejsi soud dospél
k zavéru, Ze pravé uvedenym byly veSkeré konkrétni tivahy Zalovaného ohledné vyse
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pokuty vycerpany. Jestlize totiz zalovany v bodu 153. prvostupiiového rozhodnuti jako
piitézujici okolnost zminuje to, Ze zalobce v roce 2012 disponoval informaci, kolik
bylo ziskdno novych pojisténcii na zakladé¢ smlouvy uzaviené dne 16.5.2011, a tuto
informaci tedy mohl zohlednit, neZz uzaviel dne 23.3.2012 dalSi smlouvu s tymz
dodavatelem, pak podstata ivahy zalovaného zlstala zdejSimu soudu i ptes veskerou
snahu o porozuméni rozostfena; méla-li vSak vyjadfovat opakované poruSeni ZVZ
vroce 2012 poté, co zalobce ZVZ jiz porusil vroce 2011 (a dopustil se tim tedy
dals§iho spravniho deliktu), Slo podle zdej$iho soudu o totéz, co zalovany vyjadril jiz
v bodu 151. prvostupiiového rozhodnuti. Zadné dalsi kritérium, které by vysvétlovalo,
pro¢ byla ulozena pokuta zrovna v té€ vysi, v jaké byla uloZena, ani v jednom z obou
postupné vydanych rozhodnuti podle zdejsiho soudu obsazeno nebylo. Zalobce pfitom
jiz v prub&hu spravniho fizeni argumentoval poleh¢ujicimi okolnostmi, které mély byt
zvazeny. PfedevS§im poukazoval na to, Ze Zalobce postupoval tak, jak je v praxi
obvyklé (zZalobce tvrdi, Ze postupoval shodné jako jiné zdravotni pojiStovny pii
uzavirani smluv s dodavateli — obchodnimi zastupci), aniz by takovy postup byl
kdykoli v minulosti Zalovanym zpochybnén, tj. aniZ by jiné subjekty v postaveni
zalobce byly za poruseni ZVZ postizeny, resp. aniz by jim bylo poruseni ZVZ
vytknuto; ztoho zalobce dovozoval precedencni vyznam rozhodnuti zalovaného.
Reagoval-li na to v bodu 70. napadeného rozhodnuti zalovany v zasad¢ pouze tak, ze
nema pochybnosti o poruSeni ZVZ, na podstatu pravé sumarizované Zalobcovy
argumentace tim podle zdejSiho soudu neodpovédél. Zdejsi soud byl pritom
v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 62 Af 13/2015 — 120, toho nazoru, Ze bylo-li by
pravdou to, co bylo podstatou tohoto argumentu Zalobce (a coz se Zalobce snaZil
zalovanému jiz ve svém vyjadieni ze dne 13.8.2013 prokazovat publikovanymi
¢lanky, o nichz Zalovany vbodu 133. napadené¢ho rozhodnuti prohlésil, Ze jsou
irelevantni), tj. Ze shodné¢ jako zalobce postupuji i dalsi subjekty v postaveni zalobce,
aniz by jejich postup byl kdykoli v minulosti ze strany Zalovaného zpochybnén,
nemohl by k této skutecnosti Zalovany (jako k okolnosti polehcujici) neptihlédnout,
nebot’ vyznam rozhodnuti Zalovaného v nyni posuzované véci by byl pfedev§im
preventivni. Pfesné¢ vtom tkvi podle zdejSiho soudu smysl pravidel ohledné
individualizace ulozeného trestu, jak plynou ze shora ptedestiené rozhodovaci praxe.

Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 14.7.2016, ¢.j. 9 As 71/2016 —
28, uvedl, ze zalovany pirezkoumatelnym zptisobem rozvedl své tivahy, kterymi se fidil
pfi uréovani vySe pokuty. Ur¢il horni hranici pokuty, pfitom uloZena pokuta byla
pfiblizné v polovin€ tohoto rozmezi. O zplsobu, jakym byl delikt spachan, zalovany
pojednal v bodech 135. a 138. prvostupiiového rozhodnuti, které spoluvytvaii
odiivodnéni vyse sankce. Nasledkiim spravniho deliktu se zalovany vénoval v bodé
152. prvostupiiového rozhodnuti. Za pfitéZujici okolnost poklada to, ze vySe provize
nebyla fadné soutézena a bylo tedy zcela vylouceno soutézni prostiedi. K tomu dodal,
ze postup zalobce vedl k tomu, ze nelze najisto postavit, zda bylo s vefejnymi
prostiedky nakladdno hospodarné, efektivné a tcelné. U nasledkl spravniho deliktu
obecné ve vztahu k zavaznosti zalovany zdlraznil, Ze vylouceni soutézniho prostiedi

vewr



pokracovani 18 62 Af13/2015

spachan, zalovany uvedl, Ze rozmezi pro vysi pokuty bylo uréeno podle deliktu
vztahujiciho se ke smlouvé z roku 2012 a Ze k deliktu vztahujicimu se ke smlouvam
z roku 2011 pftihlédl jako k piitézujici okolnosti. Mezi okolnostmi, za nichz byl delikt
spachan, Zzalovany rovnéz zminil, Ze zalobce vroce 2012 védél, kolik novych
pojisténct bylo ziskano obchodnim zastupcem, s nimz v roce 2011 uzaviel smlouvu, a
ze tuto informaci mohl zohlednit, nez s nim v roce 2012 uzaviel novou smlouvu. Tuto
uvahu odlisné od zdejSiho soudu nepokladd Nejvyssi spravni soud za rozostfenou.
Zalovany také podle Nejvyssiho spravniho soudu reagoval na podstatu argumentace
zalobce o tom, Ze obdobné jako on postupuji 1 dal$i zdravotni pojistovny; kasacni soud
tu vyjadril souhlas se zalovanym, Ze pfedlozené internetové clanky nevypovidaji nic o
tom, jakym zplisobem mély ostatni zdravotni pojistovny smluvné upraveno ziskavani
novych pojisténct, jakym zplisobem postupovaly pii uzavirdni smluv s piipadnymi
obchodnimi zastupci ¢i zda pfi tom vyuzily ¢i nevyuzily nékterého z typl zadavacich
fizeni, a konstatoval, ze piipadné poruseni povinnosti jinych subjektl (jinych
zdravotnich pojiStoven) nema piimou souvislost s jedndnim zalobce, za které byl
pokutovan, nijak nesnizuje zavaznost deliktu samotného Zalobce a neptedstavuje tak
polehcujici okolnost. Napadené rozhodnuti tak podle NejvySsiho spravniho soudu
v otazkach ulozené pokuty nepiezkoumatelné neni.

Jestlize tedy Zalobce ve vztahu k odivodnéni uloZené pokuty namital, Zze je
naplnéno pouze prazdnymi formulacemi ve formalni rovin€, zdejsi soud, vazéan
pravnim ndzorem NejvyS§iho spravniho soudu, mu zapravdu dat nemize. Jestlize
zalobce tvrdi, Ze ncktera jeho argumentace ve vztahu k okolnostem, jez mély byt
polehcujicimi, avSak nebyly, a jeZ nemély byt okolnostmi pfitézujicimi, avSak byly,
nebyla v napadeném rozhodnuti vypotaddna, coz mélo vyvolat nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, ani tu mu zdejsi soud zapravdu dat nemuze, nebot podle
Nejvyssiho spravniho soudu je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Jestlize Zalobce
dale v zalobé namital, ze zalovany nespravné nezohlednil, Ze ptipad tohoto druhu je
rozhodovan poprvé, ze byl zalobce postizen za jednani, které je v praxi zdravotnich
pojistoven zcela bézné, a tedy Ze precedencni charakter mél byt zohlednén jako
polehcujici okolnost, avSak nespravné nebyl, pak jiz z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2016, ¢.j. 9 As 71/2016 — 28, plyne, Ze se o polehcujici okolnost
nejednd a zdvaznost jednani zalobce to nikterak nesnizuje (nehledé k tomu, ze udajné
béznou praxi zalobce nikterak nedolozil). Pak tedy Zalovany nepochybil, pokud tyto
skuteCnosti ve prospéch zalobce nezohlednil. Z té¢hoz divodu nemlze dat zdejsi soud
zalobci zapravdu, ze by divodem pro snizeni pokuty (¢i jeji neulozeni) méla byt
»prekvapivost napadeného rozhodnuti. Jestlize Zalobce déale namitd, Ze nedoslo
k vylouceni soutézniho prostiedi, zdejSi soud s nim nesouhlasi (a nesouhlas s timto
argumentem vyjadfil jiz ve svém predchozim rozsudku), nebot” neprobehlo-li viibec
zadavaci fizeni, zadna ,,soutéz” v ,,soutéznim prostfedi* neprobéhla, coz nepochybné
zalovany na hodnoceni této okolnosti coby polehcujici rezignoval. Jestlize pak Zalobce
zpochybnuje, ze nebylo diivodu mu pfitizit proto, Ze pii kontraktaci smluv vztahujicich
se k roku 2012 mohl rozumné& ocekavat, Ze pii nezménénych podminkach oproti roku
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2011 dojde k vyznamnému piekroceni limitu pro vefejné zakadzky malého rozsahu, a
piesto Zadného zaddvaciho tizeni podle ZVZ nevyuzil, pak zdejsi soud jiz v rozsudku
ze dne 23.3.2016, ¢.j. 62 Af 13/2015 — 120, uvedl, ze ma-li se jednat o vyjadieni
opakovaného poruseni ZVZ v roce 2012 poté, co zalobce ZVZ jiz porusil v roce 2011
(a dopustil se tim tedy dalsiho spravniho deliktu), §lo podle zdejsiho soudu o totéz, co
zalovany vyjadfil jiz v bodu 151. prvostupiiového rozhodnuti, tj. Ze ve dvou po sobé
jdoucich letech se Zalobce dopustil dvou spravnich deliktii — a pravé tato kumulace
byla divodem k pfitizeni v rdmci absorp¢nich uvah. Opakované jednani v roce 2012
za situace, kdy zalobce mohl na zaklad¢ udajii vztahujicich se k roku 2011 rozumné
dovozovat, Ze ptedpokladand hodnota plnéni ve vztahu k roku 2012 bude vyrazné
vys$$i, nez jakéd je hranice pro vefejné zakdzky malého rozsahu, za situace, kdy
nedostatek povédomi Zalobce o tom, ze mad vibec podle ZVZ postupovat, neni
diivodem pro mirné¢j$i postup ve vztahu k zalobci, je ve vysledku okolnosti ptitézujici.

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani uloZena, ta
byla vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného. Je-li rozhodnuti vydavano s vyuZzitim
zékonem uloZené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu
pfedepsané volné uvahy uzit; to znamend, Ze se spravni orgdn musi zabyvat vSemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zdkonem
piedepsana), nadto musi zohlednit 1 dal$i skute¢nosti, jez mohou mit na konkrétni vysi
pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo seznatelné, jaké
konkrétni ivahy vedly spravni orgdn k ulozeni pokuty v ptislusné vysi. To napadené
rozhodnuti podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.7.2016, €.j. 9 As
71/2016 — 28, splnilo. Dal§i podminkou pak je, aby vySe pokuty sohledem na
zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pifimétenosti. Uvazi-li
zdejsi soud, ze pokuta se pohybuje cca v poloviné zakonného rozpéti, pritom takto je
stanovena jiZ na zaklad€ absorpce zahrnujici pfitizeni za druhy z obou spravnich
delikti a jeji absolutni vySe je 1,8 mil. KC za situace, kdy Zalobce nezpochybiiuje
zjisténi zalovaného ohledné vlastniho kapitalu v rozhodném obdobi dosahujiciho
témét 829 mil. K¢, pak nic nepfiméfen¢ho na takto vysoké pokuté nenaléza.
Pozadavek na pfiméfenost pokuty nuti spravni organ piihlizet k osobnim a
majetkovym pomérim delikventa, ackoli toto hledisko neni v zdkoné vyslovné
uvedeno, a to predev§im s ohledem na mozné riziko likvidacniho Uc¢inku (nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02, publ. N 36/32 SbNU 345,
dostupny na www.nalus.usoud.cz). Za nepfiméfenou by bylo lze pokutu pokladat
predevsim tehdy, pokud by se jeji vyse jevila ve vztahu k zalobcové hospodarské
situace jako likvida¢ni. Likvidaéni pokutu definoval rozSifeny sendt NejvysSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008, publ. 2092/2010
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, jako ,,...sankci, kterd je neprimerend
osobnim a majetkovym pomérium pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobilda mu sama
o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost,
nebo se v dusledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde redlné
riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
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zaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi... “. Zdejsi soud v mezich, v nichz
muZe prezkoumavat spravni uvazeni Zalovaného, nepoklada vysi pokuty za likvidacni
—a nedovozuje ani zadny jiny divod jeji nepiiméefenosti.

Ani ve vztahu k ulozené pokuté tedy neni zaloba diivodna.

Samostatné zdej$i soud musel uvazit o modera¢nim navrhu, ktery Zzalobce
uplatnil. Podle § 78 odst. 2 s.t.s. soud mlze, nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepiiméiené vysi. Pokud zdejsi
soud po zohlednéni vSech skutecnosti, které Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal,
neshledal, ze by pokuta byla neptfiméfena, tim spise nemuize dovodit, Ze by byla zjevné
nepiiméiend, coz je podminkou pro jeji sniZeni nebo Uplné upusténi od ni. Pokuta
podle zdejSiho soudu zohlednuje jak okolnosti ohledné¢ samotného typu deliktu
(ptedevsim fakt, ze viibec zadné zadavaci fizeni neprobé¢hlo), tak okolnosti na strané
zalobce (pfedevsim vysledky jeho hospodateni). V celkovém kontextu pokuta nemiize
piedstavovat takovy zasah do majetkové sféry zalobce, v dusledku kterého by byla
zni¢ena €1 negativné vyznamn€ zasazena majetkovd zakladna Zalobce pro dalsi
¢innost. Proto ani tomuto navrhu zdejsi soud nevyhovél.

V. Shrnuti
Zaloba tedy neni v zadném z uplatnénych Zalobnich bodi divodna, nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodi zdej$i soud nezjistil vadu, kniZ by musel piihlizet

z ufedni povinnosti, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikli se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., ve vztahu
k fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 23.3.2016, ¢.j. 62 Af
13/2015 — 120, za pouziti § 110 odst. 3 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci proti zalovanému
procesné Uspé€Snym, a proto prdvo na nahradu ndkladii fizeni ndlezi procesné
uspéSnému  zalovanému proti zalobci, ktery pravo na jejich nahradu nema.
Zalovanému viak v fizeni pfed zdej$im soudem ani v ¥izeni pred Nejvy3sim spravnim
soudem nevznikly zadné ndklady ptesahujici néklady jeho bézné Ufedni Cinnosti, a
proto nebyla Zalovanému nahrada zadnych ndkladl fizeni ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



