11A 86/2014 - 82-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudkynl JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci zalobce: B.K., v fizeni
zastoupen Mgr. Janem Pytlem, advokat se sidlem Praha 5, Janackovo nabtezi 1153/13, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni urad se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava (diive
Statni energetickd inspekce se sidlem Praha 2, Gorazdova 24) v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Statni energetické inspekce, uUstfedniho inspektordtu, ze dne 5.3.2014 ¢;:
031106312/189/14/90.220/Kr  ve  znéni  usneseni ze  dne 13.3.2014  &:
031106312/209/14/90.220/Ve

takto:

I. Rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne 5.3.2014 ¢&;:
031106312/189/14/90.220/Kr  ve  znéni  usneseni ze  dne 13.3.2014  ¢;:

031106312/209/14/90.220/Ve se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.342 K& a
to ve 1hité do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukam zéstupce Zalobce Mgr. Jana Pytla,

advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktera byla
postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné piisluSnému, domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného Statni energetické inspekce, ustfedniho
inspektoratu ze dne 5.3.2014, ¢.j. 031106312/189/14/90.220/Kr, kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni energetickd inspekce, zemniho inspektoratu pro
JihoCesky kraj ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 031106312/1373/13/31.104/To o ulozeni pokuty ve
vysi 128.000,- K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 9
odst.2 zédkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, ve
znéni pozdéjSich predpist, kterého se podle rozhodnuti dopustil tim, Ze jako vyrobce
elektfiny, ktery vyrdbi elektfinu vyuzitim slune¢niho zéfeni, pfedal v mé&si¢nich vykazech a
fakturdch nepravdivé méfené nebo vypoctené Udaje o mnozstvi elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji za rok 2011 provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy, nebot
vykazané udaje o mnozstvi elektrické energie ve vysi 33.917 kWh za rok 2011 nemohla
fotovoltaicka elektrarna o vykonu 18,9 kWp z obnovitelného zdroje vzhledem k technickym
parametrim, provedeni, umisténi vyrobny a podminkdm slune¢niho osvitu v dané lokalité
vyrobit. Zalobce nasledné podal odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 5.3.2014 zamitnuto
a napadené rozhodnuti ze dne 19.12.2013 bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nijak nevypoiadal s jeho namitkami uvedenymi
v odvolani a rozhodl na zakladé nedostatetné zjisténého skutkového stavu. Zalovany mél
fizeni proti zalobci zastavit, nebot’ tvrzend odpovédnost za spravni delikt by musela zaniknout
v disledku plynuti ¢asu. Kontrola na vyrobné Zalobce totiz byla zahajena dne 12.10.2012,
stav elektroméru byl kontrolovan dne 23.10.2012, spravni fizeni ovSem bylo zahajeno az
v listopadu 2013. Zalobce neshledava zadnou zdkonnou oporu pro tvrzeni zalovaného, Ze
lhiita pro zahdjeni spravniho fizeni zacala plynout az dne 15.1.2013, tj. ode dne, kdy bylo
7alobci doruéeno rozhodnuti o jeho namitkach &.j. 031106312/81/13/31.100/St.

Zalobce dale namital, Ze objektivni odpovédnost za piipadné spachani deliktu neni
odpové&dnosti bezbiehou a nelze ji zaloZit na skutecnosti, Ze se Zalobce spolehl na udaje
naméfené tifedné certifikovanym a odzkousenym méfidlem. Zalobce je podnikajici fyzickou
osobou s pouze jednou vyrobnou, a proto nepovazuje za diivodné, aby se obracel na znalecké
ustavy, hydrometeorologické stanice, vyhledaval zaznamy pozorovani meteorologickych
druzic a satelitii a porovnaval hodnoty energie vyrobené vyrobnami v okoli se svymi. Zalobce
ve vykazech o mnozZstvi vyrobené energie neuvedl hodnoty odlisné od naméfenych, ani
s mé&fidlem nemanipuloval neoprdvnénym zpusobem. Podle zalobce by pfijeti interpretace
objektivni odpovédnosti Zalovanym ucinilo instalaci jakychkoli méfidel v podstaté zbyte¢nou,
protoZe by se kontrolované osoby pies veskeré testy a certifikaty nemohly spolehnout na
udaje jimi zméfené a museli by obesilat znalecké ustavy, provozovatele distribu¢nich soustav
¢i ostatni vyrobce elektrické energie. K tvrzeni zalovaného, Ze zalobce mohl jednat
s provozovatelem distribu¢ni soustavy ohledné vysokého ro¢niho vyuziti a spole¢n¢ hledat
feSeni, zalovany uvedl, Ze o nestandardnosti zélezitosti vilbec nevédél, a tudiZ nemohl
s kymkoliv o jejim feSeni jednat.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze jednou zpodminek pro udéleni
licence podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozd¢jSich predpisl, je odborna zpusobilost.
Zalobce je vysoce kvalifikovanou osobou v oboru solarni energetiky, coz vyplyva mimo jiné
z vefejné CGasti Zivnostenského rejstiiku & wplného vypisu spoleénosti TERMS, a.s.
z Obchodniho rejstiiku. Povinnost zajistit si métfeni vyplyva jak ze Smlouvy o thradé
zelen¢ho bonusu k elektfingé vyrobené z obnovitelnych zdroju, tak z § 2 odst. 8 vyhlasky ¢.
82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplsobu stanoveni ndhrady Skody pii neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny.
Zalobce v zafi 2010 po zjisténi vady elektroméru dal provést vyménu méfidla. Zalovany se
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domnivda, Ze s ohledem na Zalobcovu zkuSenost s méfidly a jeho odbornost mohl Zalobce
spravnost naméfenych hodnot minimaln€ porovnavat s vysledky pracovnich méfidel ménici.
Zalobce proto mé&l a mohl védét, ze vykazované udaje za rok 2011 nemohla fotovoltaicka
elektrarna vzhledem k technickym parametrim, umisténi a podminkdm slune¢niho osvitu
v dané lokalité vyrobit.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebyla dodrzena lhiita 1 roku pro zahajeni
fizeni podle zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Plisobnost Zalovaného je dana
energetickym zakonem, pfi¢emz z ustanoveni § 93 tohoto zdkona vyplyva, Ze pii vykonu
kontroly zalovany postupuje dle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zakon o
statni kontrole®). K zdkladnim povinnostem kontrolnich pracovnikl patii zjistit pfi kontrole
skutecny stav véci, kontrolni zjiSténi prokazat doklady a vyhotovit o vysledcich kontroly
protokol. Namitky kontrolované osoby mohou vést k vyznamnym zméndm v zavérech
protokolll, coz odpovida vyslovné vymezenému okamziku ukonceni kontroly podle zdkona €.
255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni ¥ad“). Zalovany se neztotoZiiuje se zavérem
zalobce, ze fyzickou kontrolou Zalobce dne 23.10.2012 se zalovany dozvédél o poruseni
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl, protoZe Zalobce se nedopustil deliktniho
jednani spocivajiciho v nezajisténi samostatného meéteni elekttiny z obnovitelnych zdrojt, ale
spocivajici v pfedavani nepravdivych Udaji o mnoZzstvi vyrobené elektiiny. Dozvédéni se je
vazano na protokolarni zji$téni, protokol byl vystaven dne 20.12.2012 a Zalobce se s nim
seznamil dne 21.12.2012. ProtoZe spravni fizeni bylo zahdjeno dne 18.11.2013 a ozndmeno
zalobci dne 20.11.2013, byla dodrzena jednorocni subjektivni lhiita.

Pti jednani u Mé&stského soudu v Praze setrvali Gi€astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce zduraznil, Ze fizeni nemélo byt vilbec zahajeno, protoze uplynula
subjektivni lhlta stanovend zadkonem pro zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu.
Zalobce postupoval piesné podle zakona, je mu vyéitino, e hlasil nepravdivé hodnoty,
postupoval vSak podle zkouseného métidla. V pribehu spravniho fizeni nebylo objasnéno, ze
by jim uvedené udaje byly nespravné, spravnost meéfidla nebyla Zadnym zplsobem
zpochybnéna. Neni zfejmé, v ¢em spociva nepravdivost udaji. VSechny udaje byly naméteny
méfidlem, u néhoZ funkEnost nebyla Zadnym zpisobem zpochybnéna. Odpovédnost zalobce
vyvozovana proto, Ze se spolehl na méfidlo, které bylo fadné uvedeno do provozu. Zalobce
nem¢l potiebu ovéfovat si s jinymi provozovateli voltaickych elektraren, jaky maji vykon,
obdobné nemél potiebu zjistovat udaje od meteorologii. Uvedené métidlo bylo nainstalovano
v roce 2009, kdy zjistil chybnost pfedchazejiciho méfidla. Odkazal na pisemné vyhotoveni
podané zaloby a navrhl, aby soud Zalob& v plném rozsahu vyhovél.

Zastupce Energetického regula¢niho ufadu, na ktery pfesla pravomoc Statni
energetické inspekce, odkazal na obsah spisového materidlu s tim, ze rozhodnuti ponechaji na
uvaze soudu, kdyz ma za to, Ze existuji pouze nepiimé dikazy. K namitce prekluze zahajeni
spravniho fizeni uvedl, Ze ma za to, Ze k prekluzi nedoslo, nicmén¢ nesouhlasi s odivodnénim
doby pocatku be&hu lhity s tim, zZe za mezni je nutno povazovat kontrolni protokol, ktery byl
sepsan dne 20.12.2012. Dale poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti podané Zaloby.

Mestsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek,
uplatnénych v podané Zalobé, pii pfezkouméni vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.). Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dne 12.10.2012 byla Statni energetickou
inspekci, Uzemnim inspektoratem pro JihoCesky kraj zahdjena kontrola dodrzovéni
ustanoveni § 3,4,5 zdkona o podpoie vyuZzivani obnovitelnych zdroji Zalobcem. Dne
20.12.2012 poveteni inspektofi sepsali protokol o vysledku kontroly, ze kterého vyplyva, ze
vzhledem k umisténi panelti nebyla mozna fyzickd kontrola vykonu jednotlivych paneld,
proto byl vykon panell pfevzat ze Zpravy o revizi elektrického zafizeni a tento vykon se
neshodoval s vykonem panelti uvedenym v pfeddvacim protokolu. Bylo proto konstatovéano,
ze zalobce predaval za kontrolované obdobi 2011 nepravdivé tudaje podle § 5 odst. 5, 6
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji o mnoZstvi vyrobené elektfiny tim, Ze
uvadel v mésicnich vykazech, jako podkladech pro fakturaci, mnoZstvi elektfiny, které jim
provozovana vyrobna nemohla z obnovitelnych zdroji v kontrolovaném obdobi vzhledem
k technickym parametrim, provedeni, umisténi vyrobny a podminkdm slune¢niho osvitu
v dané lokalité vyrobit. Namitky zalobce proti tomuto protokolu nabyly shledany diivodnymi
a byly zamitnuty rozhodnutim tzemniho inspektoratu pro JihoCesky kraj ze dne 23.1.2013.

Rozhodnutim téhoz orgénu ze dne 19.12.2013 ¢.j. 031106312/1373/13/31.104/To byla
zalobci ulozena pokuta za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 2
zékona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt ve vysi 128.000,- K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolanim ze dne
9.1.2014.

Rozhodnutim  Stétni energetické inspekce, tstiedniho inspektoratu ze dne 5.3.2014
¢j: 031106312/189/14/90.220/Kr bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
V rozhodnuti tUstfedni inspektordt mimo jiné uvedl, ze Zalobce dne 20.9.2010 vymeénil
puvodni elektromér typu DVH 3113 za elektromér typu ZPA typ ED 310. Protoze
kontrolovanym obdobim byl rok 2011, mnozstvi elektfiny v daném pfipadé jiz nebylo
naméfeno elektromérem DVH 3113, jehoz funkénost Zalobce v odvolani napadl. Zalovany
dale posoudil jako pftitézujici okolnost skutecnost, Ze podpora obnovitelnych zdroji je
hrazena z prostfedkli vetejného rozpoctu, nebot’ pii urCovani stupné nebezpecnosti deliktu se
nepiihlizi jen k okolnostem, které zakladaji znaky deliktu, ale i k dalSim okolnostem, které
charakterizuji spachany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na konkrétni spole¢enskou
nebezpecnost deliktu. Pfi stanoveni vyse sankce bylo ptihlédnuto k osobnim a majetkovym
pomértim Ucastnika tak, aby pokuta byla individualizovana a pfiméfend, a tuto argumentaci
zalovany podpofil judikaturou. Spravni organ se o skute¢nostech nasvédcujicich spachani
spravniho deliktu dozvédél ukoncenim kontroly, tj. vcetné namitkového fizeni. Tato
skutecnost nastala 25.1.2013, a proto subjektivni lhita pro zahéjeni spravniho fizeni byla
dodrzena. Ztejma nespravnost rozhodnuti ze dne 5.3.2014 (nevytisténi fadku na strané 6
rozhodnuti) byla opravena usnesenim Statni energetické inspekce, Ustfedniho inspektoratu ze
dne 13.3.2014 ¢j: 031106312/209/14/90.220/Ve.

Soud se v prvé fad¢ zabyval otdzkou postaveni Zalovaného spravniho organu. Podle
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“) je viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu Zalovanym ten
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
presla. Zaloba byla podana proti Statni energetické inspekci, jejiz ustiedni inspektorat vydal
jako odvolaci spravni organ zalobou napadené rozhodnuti a byl spravnim organem, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Zakonem ¢. 131/2015 Sb. doslo ke zméné zakona ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich
predpist. Z ¢lanku XV. bod 80 tohoto zakona vyplyva, Ze doslo ke zméné ustanoveni § 50
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odst. 4 zékona ¢. 165/2012 Sb., podle n¢hoz spravni delikty podle tohoto zédkona v prvnim
stupni projednava Energeticky regulacni ufad. O rozkladu proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
rozhoduje Rada Utadu. Uvedené ustanoveni nabylo Gi¢innosti dnem 1.1.2016. Protoze &lanek
XVI. zakona ¢. 131/2005 Sb. ve svych ptechodnych ustanovenich situaci, ktera nastala v této
véci (fizeni o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, které bylo vydano pied
ucinnosti zakona €. 131/2015 Sb.), je nutno vychazet z ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢.
165/2012 Sb., podle n¢hoz od 1.1.2016 ptesla pisobnost ze Statni energetické inspekce na
Energeticky regulacni Gfad. S pfihlédnutim ke znéni § 69 s.f.s. soud proto za Zalovaného
povazuje Energeticky regula¢ni Grad.

V daném ptipad¢ byla zalobci uloZena pokuta za spravni delikt podle § 9 odst. 2
zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 180/2005 Sb.”). Podle uvedené¢ho ustanoveni vyrobci, ktery
pieda nepravdivé métené nebo vypoctené udaje provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy
nebo provozovateli pfenosové soustavy o mnozstvi jim vyrobené elektfiny z obnovitelnych
zdrojii podle § 5 odst. 5 a odst. 6, se ulozi pokuta do 5 milioni K¢&. Podle § 10 odst. 3
uveden¢ho zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize uzemni
inspektorat nezahdjil fizeni do jednoho roku, kdy se o spravnim deliktu dozvédél, nejpozdéji
do tii let ode dne, kdy byl spachan. Pro Gplnost je vhodné uvést, Ze podle § 10 odst. 5 zdkona
¢. 180/2005 Sb. se ustanoveni § 9 tohoto zdkona vztahuje i na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikéani fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze jeho odpovédnost za spravni delikt zanikla
v disledku uplynuti ¢asu, nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty.
Kontrola na vyrobné Zalobce byla zahdjena dne 12.10.2012, stav elektroméru byl kontrolovan
dne 23.10.2012. Dalsi kontroly v pfedmétné vyrobné jiZ neprobéhly, takZe spradvni organ
nabyl potfebné poznatky nejpozdéeji ke dni 23.10.2012. Spravni fizeni bylo zahijeno az
v listopadu 2013, tedy po uplynuti jednoleté subjektivni lhity.

Podle jiz ustalené judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.4.2010 sp.zn. 7 As 11/2010, dostupny na ( www.nssoud.cz) je po€atek béhu prekluzivni
subjektivni lhiity v fizeni o spravnich deliktech dan okamzikem védomosti spravniho organu
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedb&ézné pravni zhodnoceni, Ze
doslo k poruseni zdkona. To znamena, ze subjektivni lhlita pocita bézet od okamziku, kdy
skutkova zjiSténi jsou takového charakteru a v takovém rozsahu, Ze spravni organ ma dostatek
podkladii pro to, aby ucinil uvahu o tom, ze je zde dano divodné podezieni ztoho, Ze
jednanim urcitého subjektu doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze u zZalobce byla zahajena kontrola dodrzovani
zakona ¢. 180/2005 Sb. dne 12.10.2012. V protokole o kontrole, ktery byl sepsan dne
20.12.2012, jsou uvedena skutkova zjisténi (konstatovan rozsah a provoz vyrobny elektiiny
FVE Slune¢nice Cerny Dub) s tim, Ze mnoZstvi vyrobené elektiiny méfeno elektromérem tytu
ED 310, bylo pfedlozeno potvrzeni o prvotnim ovéfeni stanoveného meéfidla ze dne
17.12.2008 vydané vyrobcem. K datu kontroly elektroméru, tj. k 23.10.2012, byl na
elektroméru stav 73.001 kWh. Bylo konstatovano, Ze puvodni elektromér byl vymeénén
z ditvodu zavady dne 20.9.2010. Celkové mnozstvi elektfiny zaznamenané na elektromérech
je 102.883 kWh. Déle bylo konstatovano, Ze vyrobena elektfina je naméfena také na
ménicich, kde byl ke stejnému dni zaznamenan stav 72.118 kWh s tim, ze elektroméry na
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mnozstvi vyrobené elektfiny v roce 2011 a zavér o tom, Ze kontrolovana osoba (Zalobce)
piedavala za kontrolované obdobi roku 2011 nepravdivé udaje podle § 5 odst. 5, odst. 6
zakona €. 180/2005 Sb. o mnozstvi vyrobené elektiiny tim, Ze uvadéla v mési¢nich vykazech
mnozstvi elektfiny, které provozovand vyrobna nemohla =z obnovitelnych zdroja
v kontrolovaném obdobi vzhledem k technickym parametrim, provedeni, umistnéni vyrobny
a podminkdm slunecniho svitu v dané lokalité vyrobit.

Z uvedeného protokolu vyplyva, Ze pii kontrole byl zjistén skutkovy stav o mnozstvi
vyrobené elektfiny na stanoveném meétidle s konstatovanim, ze stav elektroméri na ménicich
je odlisny. Tato skutkova zjisténi byla provedena dne 23.10.2012. Tato samotna skutkova
zjisténi jesté neodliivodiuji zaver o tom, Ze by mél spravni organ dostatecné podklady pro to,
aby mohl posoudit, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni spravniho deliktu podle § 9 odst. 2 zakona
¢. 180/2005 Sb., nebot’ je pouze konstatovana rozdilnost namétenych hodnot na rGznych
elektromérech.

Z obsahu protokolu neni zfejmé, zjakych skutkovych zjiSténi kontrolni organ
vychézel, kdyZ ucinil zavér o tom, ze vykazané mnozstvi vyrobené elektfiny na stanoveném
elektroméru nemohlo byt pfedmétnou vyrobnou vyrobeno, resp. neni ziejmé, kdy spravni
organ zjistil skutecnosti, které by ho k uvedenému zavéru diivodné opraviiovaly. Ve spravnim
spise je zalozeno stanovisko CVUT v Praze, elektrotechnicka fakulta ze dne 1.10.2002, které
je adresovano Statni energetické inspekci, Uzemnimu inspektoratu pro Olomoucky kraj,
z néhoZ by mohl spravni organ uvedeny zavér uinit, kdyz ve stanovisku CVUT se uvadi, Ze z
meéteni v letech 2006-2012 lze v dané lokalit¢ uvaZovat primérnou ro¢ni energii 1250
kWh/m?, maximalné roéni hodnota nepiesdhne 1140 kWh/m?. Ze spisového materialu vSak
Jiz neni zfejmé, kdy mél toto stanovisko kontrolni organ, ktery provadél kontrolu v této véci,
k dispozici. To znamend, Ze neni ziejmé, kdy mohl mit spravni organ podklady pro to, aby
mohl védét, Ze zalobcem vykazované mnozstvi vyrobené elektfiny nemohla jeho vyrobna
vyrobit, resp. aby mohl védét, ze zalobce uvadél nepravdivé udaje.

Pro uplnost je vhodné konstatovat, e ve spise je zalozeno stanovisko Ceského
hydrometeorologického tstavu, pobocky Ceské Budgjovice ze dne 15.1.2013 ve véci : .,
Mésiéni sumy globalniho zafeni v Ceskych Budg&jovicich a na Churafiové v letech 2009 —
2012 sp.zn. 273/521/2013 (ro¢ni suma globalniho zéafeni v Churanové v roce 2011 1.165,8
kWh/m2, v Ceskych Budg&jovicich 1179,7 kWh/m?). S obsahem sdéleni Ceského
hydrometeorologického ustavu ze dne 15.1.2013 se nepochybné¢ mohl tizemni inspektorat
seznamit az po tomto datu. Jestlize vSak jiz v protokolu ze dne 20.12.2012 kontrolni organ
konstatoval nemoznost vyrobeni takového mnozstvi elektfiny, které bylo Zalobcem
vykazovano, je zfejmé, Ze stanovisko Ceského hydrometeorologického ustavu nemélo vliv na
bch jednoleté prekluzivni lhity pro zahijeni spravniho fizeni o spravnim deliktu, nebot
uvedeny zavér byl vyjadien kontrolnim organem dfive, nez bylo uvedené stanovisko vydano.
To znamend, Ze skutkova zjiSténi, ze kterych byl uvedeny zavér vyjadieny v protokolu o
kontrole uveden, musel mit Gzemni inspektorat k dispozici nejpozdéji ke dni sepsani
protokolu.

Soud se neztotoznuje se stanoviskem zalovaného, jez je vyjadfeno v rozhodnuti o
ulozeni pokuty, kde je dovozovan pocatek béhu jednoleté subjektivni lhiity ke dni rozhodnuti
o namitkach, které zalobce podal proti kontrolnimu protokolu, jez bylo vydano dne 23.1.2013,
kdyZ je zfejmé, ze poznatky o tvrzeném poruSeni zakona musel spravni organ mit nejpozdéji
ke dni 20.12.2012. Je nutno konstatovat, ze z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ke
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kterému konkrétnimu dni mél spravni organ dostate¢né poznatky pro to, aby mohl ulinit
zaveér o poruseni zdkona, jeZ je vyjadien v kontrolnim protokole. Za daného skutkového stavu
pak nelze jednoznacné urc€it pocatek béhu jednoleté prekluzivni lhity pro zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu, nebot’ nelze stanovit, zda poznatky o tvrzené nemoznosti vyrobit
vykazané mnozstvi elektfiny mél spravni organ jiz ke dni, kdy zjistil stav na elektromérech
nebo az ke dni, kdy byl sepisovan protokol o kontrole. Namitku Zalobce o uplynuti
subjektivni lhity shledal soud z¢asti ditvodnou v tom sméru, ze zaveér o pocatku bchu této
lhiity od dne 23.1.2013 nepovazuje za spravny. Soucasné je nutno zopakovat, ze samotna
skutkova zjiSténi ze dne 23.10.2012 jesté neodliivodiiuji zavér o tom, ze by spravni organ mohl
mit dostate¢né podklady pro to, aby mohl posoudit, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni spravniho
deliktu Bude dale na Zalovaném, aby posoudil znovu otizku pocatku béhu jednoleté
subjektivni lhity.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy zaloZily sva rozhodnuti na skuteénosti, Ze
zalobce vykazal takové mnozstvi elektfiny, které udajné nelze v Zalobcoveé vyrobné vyrobit,
ackoliv se jednalo o mnoZstvi naméfené ufedné certifikovanym a odzkouSenym méfidlem
typu ED 310. Zalobce provozuje jen jednu vyrobnu, nemél srovnani s ostatnimi vyrobci,
nebyla mu znama skutecnost, ze jeho vyrobna vyrobila nestandardné¢ vysoké mnoZstvi
elektrické energie, nemohl tedy s nikym jednat o feSeni vzniklé situace.

Zalobci byla ulozena pokuta za spravni delikt podle § 9 odst. 2 zakona &. 180/2005 Sb.,
podle néhoz Ize ulozit pokutu vyrobci, ktery pieda nepravdivé (méfené nebo vypoctené) tidaje
o mnozstvi jim vyrobené elektfiny z obnovitelnych zdroji. V této véci dospély spravni organy
k zavéru, Ze zalobce predal nepravdivé udaje o mnozstvi jim vyrobené elektfiny proto,
protoZe bylo zjiSténo, Ze jim uvedené udaje o mnoZstvi vyrobené elektfiny ani pfi optimalni
situaci nemohlo byt na jeho zafizeni vyrobeno. Tato skuteCnost je zobsahu spisového
materidlu zfejma a neni Zaddnym z ucastnikl zpochybnovéna.

RovnéZ neni pochyb o tom, Ze odpovédnost zalobce jako fyzické podnikajici osoby je
odpovédnosti objektivni, coz znamena, ze neni povinnosti spravnich organt zjistovat a
posuzovat subjektivni stranku véci. Objektivni odpovédnost vSak nelze ztotoZilovat
s odpovédnosti za vysledek. K tomu, aby byla vyvozena objektivni odpovédnost, musi byt
mimo jiné zjiSténo, Ze doslo k protipravnimu jednani a toto jednani naplituje znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Nepostaci tedy pouze zjisténi, ze byly objektivné uvedeny
nespravné Udaje, je nutno zjistit, Ze tyto nespravné udaje byly uvedeny v dasledku
protipravniho jednéni zalobce.

Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by se spravni organ blize zabyval
otazkou, jaké protipravni jednani zalobce zpusobilo, Zze byly predany nepravdivé udaje o
vyrobené elektiing, tedy jakym protipravnim jednanim zalobce doSlo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb. Ptitom je nutno uvést, ze
»hepravdivost™ udaji v daném piipad€ nespocivala v tom, ze by Zalobce uvadél jiné udaje,
nez které byly naméfeny stanovenym elektromérem typu ED 310. Nepravdivost udaji je
dovozovéna ze skutecnosti, Ze bylo vykézdno vice vyrobené elektiiny, nez ktera mohla byt
v predmétné vyrobné vyrobeno. V daném ptipadé ma soud za to, Ze se spravni organy
nedostateCnym zplisobem zabyvaly otdzkou porusenim jakych konkrétnich povinnosti se
zalobce mél dopustit pfedmétného spravniho deliktu. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
ze 7zalobce vychazel z udaji, které byly uvedeny na elektroméru, tedy v tomto sméru uvadél
udaje, které mély oporu v méfeni stanovenym piistrojem. Soucasné je ze spisového materialu
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ziejmé, Ze nebyly zjiStény zadné konkrétni zavady, pokud jde o funkcnost uvedeného
elektroméru. Pfitom je ze spisu ziejmé, Ze Zalobce splnil svou povinnost zajistit samostatné
meéteni elektiiny (§ 2 odst. 8 vyhl. ¢. 82/2011 Sb.). Méfeni elektfiny zahrnuje v sobé i
obsluhu, kontrolu a udrzbu méficich zatfizeni (§ 1 odst. 1 vyhlaSky ¢. 82/2012 Sb., diive § 2
odst. 1 vyhlasky 218/2001 Sb.), v daném piipad¢ vSak nebylo Zadnymi konkrétnimi dikazy
dolozeno, ze by zalobce kontrolu ¢i udrzbu méficiho zafizeni zanedbal. V tomto sméru
dokazovani ani vedeno nebylo. Poruseni Zadné konkrétni povinnosti nebylo konstatovano a
zjisténo ani ve vztahu k instalaci pfedmétného elektroméru, nebylo zjiSténo Zadné konkrétni
jednéni, ze kterého by mohlo byt dovozeno, ze doSlo k neopravnéné manipulaci s timto
elektromérem, nebylo zjiSténo, Ze by pfedmétny elektromér byl instalovan v rozporu
s pravnimi piedpisy. Jak bylo shodné konstatovano obéma ucastniky pii ustnim jednéni,
z4ddny pravni predpis nestanovi povinnost, aby pfistroj pro samostatné méfeni elektiiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji musel byt opatfen plombou. Za tohoto stavu nelze
povazovat dokazovani za dostatecné k prokazani skutecnosti, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu ptedmétného spravniho deliktu.

Ze vsech vySe uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1,
odst. 4 s.f.s.). V dal§im fizeni bude na Zalovaném, aby znovu rozhodl o odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro JihocCesky kraj ze dne
19.12.2013, znovu posoudil divodnost podaného odvolani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladl tizeni ptislusi. Néklady fizeni spocivaji
v Castce 3.000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby a odmény za zastoupeni
advokatem za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K&, 3x reZijni pausal po 300 K¢ (§ 9, § 11, § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist), celkem za zastoupeni 10.200 K¢.
Protoze zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, je nutno k uvedené
odméné pripocist ¢astku 2.142 K¢ predstavujici 21% dan z ptfidané hodnoty. Celkem odména
za zastupovani predstavuje ¢astku 12.342 K¢&. Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce vedle
poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢, zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného ucinku zaloby. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 3.6.2014 ¢j:
11 A 86/2014-49 byl tento navrh zamitnut. V této ¢asti tedy Zalobce nebyl usp&$ny, proto se
castka 1.000 K¢ nepromitla ve vysi nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



