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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
navrhovateli: a) ASTRA GAMES s.r.o., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, b) Drazby.net
s.r.0., se sidlem Sokolska 584/11, Olomouc, oba zastoupeni Mgr. Martinem Zacalem,
advokatem se sidlem tfida Svobody 43/39, Olomouc, proti odpirci: Statutarni mésto
Prostéjov, se sidlem namésti T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov, v fizeni o navrhu na zruseni
Casti opatieni obecné povahy — Uzemniho planu Prostéjov vydaného dne 10. 6. 2015, které
nabylo tc¢innosti dne 27. 6. 2014,

takto:

Opatieni obecné povahy &. 1/2014 — Uzemni plan Prostdjova, vydané zastupitelstvem
Statutarniho mésta Prostéjov dne 10. 6. 2014, které nebylo Gc¢innosti dne 27. 6. 2014,
se v ¢asti vymezeni ploch €. .0819, .0821, .0824 a .0825 a v regulativech vyuziti téchto

ploch, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) ndhradu nékladu tizeni
ve vysi 57 424 K¢, a to ve lhité¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce navrhovatell, Mgr. Martina Zacala, advokata.
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Odidvodnéni:

Navrhovatel¢ se podanym navrhem dle ustanoveni § 101a a nésl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.“), domdhaji
zruseni Gasti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Prost&jova, vydaného dne 10. 6.
2014, které nabylo Uc¢innosti dne 27. 6. 2014 (dale téz ,,azemni pldn‘), a to ¢asti oznacenych
jako plochy ¢. .0819, .0821, .0824 a .0825, které¢ nové vymezuji ptipustné zplsoby
a podminky vyuZiti pro pozemky ve vlastnictvi navrhovateld, konkrétn€ pozemky parc.
¢. 827, parc. €. 828, parc. ¢. 830 a parc. ¢. 831, vSe v kat. uzemi Vrahovice. Na téchto
pozemcich jsou podle vydaného opatfeni obecné povahy pfedmétné plochy vymezeny jako
uzemni rezervy pro plochy smiSené obytné, resp. doplnéni obytné =zastavby, a to
se souCasnym vyuzitim jako plochy rekreace az do vybudovani protipovodiiovych opatieni
PP-06 (liniové protipovodiiové opatieni na pravém bichu feky Romze).

I. Obsah navrhu

Navrhovatelé v podaném navrhu piredné poukazali na skutecnost, ze predchozi izemni
plan (schvaleny zastupitelstvem Statutarniho mésta Prostéjov dne 14. 12. 1995 - obecné
zavazna vyhlaska nabyla platnosti a ucinnosti dne 18. 12. 1995) upravoval pozemky
navrhovateld jako plochy s vyuZitim pro bydleni Cisté - rodinné domy. Po vyzadani si izemné
planovaci informace ze dne 10. 9. 2008 (pfiloha ¢. 1), vydané na zaklad¢ predchoziho
uzemniho planu, obdrzeli navrhovatelé uzemni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2009, o umisténi
stavby ,, Prostejov — obytny soubor Vrahovice, komunikace a inzenyrské site* (ptiloha ¢. 2),
a to na dotenych pozemcich ve vlastnictvi navrhovateli. Na zdklad¢ tohoto uzemniho
rozhodnuti a nasledné vydanych stavebnich povoleni ze dne 23. 3. 2010, 19. 4. 2010 a
29.4.2010 (ptiloha €. 3) vystavéli navrhovatelé na dotenych pozemcich komunikace a
zpevnéné plochy a dalsi inzenyrské sité (vodovody, kanalizace, elektfina, plyn a vetejné
osvétleni), jejich vybudovani plyne také ze dvou kolaudaénich souhlasti ze dne 9. 10. 2015
(ptiloha ¢. 8). Na zaklad¢ takto vystavéné technické infrastruktury pak navrhovatel b) pozadal
o vydani izemniho rozhodnuti na vystavbu rodinnych domt, které mu bylo dne 19. 8. 2013
vydano (pfiloha ¢. 4) a naposledy prodlouzeno do 2. 11. 2016 rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016
(ptiloha €. 5). Pfi zadosti o uzemni rozhodnuti vychazeli navrhovatelé rovnéz ze stanoviska
Povodi Moravy ze dne 9. 10. 2012 (ptiloha ¢. 6), které¢ se kladné vyslovilo k zdméru
navrhovatele na zbudovani inZenyrskych siti a komunikaci mj. s podminkou, Ze dojde
k navyseni terénu pod rodinnymi domy. Navrhovatelé upozornili, Ze tento pozadavek se také
odrazil ve vydaném Uzemnim rozhodnuti ze dne 19. 8. 2013, v némzZ stavebni Ufad ulozil
splnit podminky obsazené ve stanovisku vodopravniho ufadu, konkrétné umisténi podlah
staveb min. o 0,5 m nad hladinou stoleté povodné. Navrhovatelé respektovali tyto podminky,
jak vyplyva z projektové dokumentace k rodinnym domtim (ptiloha ¢. 7) — viz konkrétné
body B.1 pism. g) a C.8 pism. a) této dokumentace.

Navrhovatelé se domnivali, Ze v situaci, kdy jiz byly na pozemcich v jejich vlastnictvi
vybudovany v souladu s pfedchozim tUzemnim planem nékteré stavby (inZenyrské sité
a komunikace) a kdy bylo vydano uizemni rozhodnuti na vystavbu rodinnych domt, neni zde
zasadniho rozdilu mezi pozemky navrhovatelti a jinym tzemim v jejich sousedstvi, které jiz
bylo v urCité vétsi ¢i mensi mife zastavéno. Novy uzemni plan vSak pro dotéené pozemky
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navrhovateld stanovil rozdilné vyziti, a to jejich prevedenim do uzemnich rezerv (R4, R23,
R24 a R25), aniz by ovSem odplrce toto své rozhodnuti jakkoli odivodnil. Navrhovatelé
proto takto provedenou zménu pokladali za zcela arbitrarni, nediivodnou a neodivodnénou,
a v této souvislosti odkazali napi. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014,
¢.j. 50 A 7/2014 - 104 (konkrétné str. 23 - 24 odivodnéni). Zaroven uvedli, Ze v okamziku,
kdy dojde k celkovému zastavéni pozemkl navrhovateli (na zéklad¢é platného uzemniho
rozhodnuti a jiz zah4jeného stavebniho fizeni — ptiloha ¢. 12), dosdhne zastavénost pozemkt
stejné nebo vyssi Grovné nez u pozemkl sousednich, u kterych tuzemni rezerva stanovena
nebyla. V této souvislosti navrhovatelé oznacili napt. pozemky parc. ¢. 823/3, parc. €. 824,
parc. ¢. 825/2 ¢i parc. ¢. 826, vSe v kat. uzemi Vrahovice, které¢ jsou dle izemniho planu
vymezeny jako plochy smiSené obytné, ale zastavény nejsou, a neni zde ani vymezena uzemni
rezerva. Dle navrhovatell tedy bylo patrné, Ze vymezeni Gzemni rezervy na pozemcich
v jejich vlastnictvi postrada sviij ucel, kdyz vysledny stav na sousedicich pozemcich muize byt
naprosto opacny, nez jaky opatieni obecné povahy sleduje.

Navrhovatelé dale ptfipomnéli, ze v katastralnim tuzemi Vrahovic bylo opatfenim
obecné povahy Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 13. 9. 2011 (ptiloha &. 9)
stanoveno zaplavové uzemi feky Romze. Jako zaplavové uzemi pro stoletou povoden bylo
pritom stanoveno Uzemi, ve kterém se nachdzeji pozemky navrhovateli, nicméné v tomto
zaplavovém tUzemi se dle navrhovateli nachazi i vyrazné vétSi vyméra jiz zastavénych
pozemku na jihovychod od pozemkii navrhovatelii (napt. pozemek parc. €. st. 945, st. 946,
st. 990, vse v kat. izemi Vrahovice). Za piedpokladu, ze zéplavové tizemi obsahuje vedle
pozemkd navrhovateltl i dal$i sousedici pozemky, tak navrhovatelé povazovali stanoveni
uzemni rezervy az do vybudovani protipovodiovych opatfeni PP-06 (tj. liniového
protipovodiiového opatifeni na pravém biehu feky Romze) pouze na pozemcich v jejich
vlastnictvi za neodiivodnéné, kdy odptirce postupoval ve skutkové shodném nebo obdobném
pfipadé¢ rtuzné. Navrhovatelé¢ dale uvedli, ze odpirce ziejm¢ vychdzel ze stanoviska
Magistratu mésta Prostéjov, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 16. 8. 2012 (pfiloha ¢. 11),
které definuje plochy .0819, .0821, .0822, .0824, .0825 a .0826 nespravn¢ jako aktivni
zaplavové uzemi. Na zaklad¢ tohoto nespravného stanoviska pak ziejmée doslo i ke stanoveni
platnosti uzemnich rezerv do zbudovéani protipovodiiovych opatfeni. Dle jiz vyse
zminované¢ho opatteni obecné povahy Krajského ufadu Olomouckého kraje, o stanoveni
zaplavového tizemi vyznamného vodniho toku Romze, je vSak aktivni zéplavové izemi feky
Romze tvoteno rozlivem dvacetilet¢ povodné, piipadné korytem vodniho toku (kde k rozlivu
nedochazi). Dle navrhovateli vSak rozliv dvacetilet¢ povodné zasahuje pozemky
navrhovatelll pouze v minimalni mife (max. do 2 % plochy v jihovychodni ¢asti), pficemz
nékteré pozemky jinych vlastnikii na jihovychod jsou zasazeny v jejich celé Casti (napf.
st. 988, st. 989, st. 1109, st. 1110, vSe v kat. uzemi Vrahovice).

Dle navrhovatell tak stavebni ufad jako organ odpiirce zasadnim zplisobem zasahl
do vlastnickych prav navrhovatelti, pokud nejprve vydal spravni rozhodnuti (vyse jmenovana
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni), na jejichz zédklad¢ navrhovatelé v plochach, jejichz
regulaci svym navrhem napadli, zbudovali nékteré z vySe uvedenych staveb a dalsi buduji,
avSak nasledn¢ odptirce novym uzemnim planem stanovil pro dotené pozemky zcela odlisSné
vyuziti. Tento zasah pfitom nemuze obstat ani z hlediska pozadavku proporcionality, nebot’
odptirce nesetiil prava navrhovatelli nabytd v dobré vite, ani jejich opravnéné zajmy, a zasahl
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do nich nad miru nezbytného rozsahu, kdyz pfiijal opatfeni obecné povahy a vymezil
v dot€enych plochach tzemni rezervy bez jakéhokoli ohledu na stavajici stav dan¢ho uzemi.
Navrhovatelé v této souvislosti (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 3/2012 - 36) poukazali na skute¢nost, ze ackoli izemni rezerva ma byt
pouze docasna, neni viibec jisté, kdy bude protipovodiiové opatfeni vybudovano, a kdy tedy
dojde k pfeméné¢ uzemni rezervy na plochu smiSenou obytnou. Dle jejich nazoru nadto
uzemni rezerva za soucasného stavu postrada sviij ucel a sledovany cil, nebot’ skute¢ny stav
v izemi, v némz se nachazeji pozemky navrhovateli, se nebude nijak liSit od sousednich
pozemku. Kritérium potiebnosti a vhodnosti takové Upravy tedy neobstoji pii posouzeni
proporcionality takového zasahu. Dle navrhovateli tak nebyl diivod, aby pii jiz zbudovanych
stavbach a pti existenci platného tizemniho rozhodnuti na umisténi rodinnych doma ztistavala
takova uzemni rezerva v platnosti, resp. dle navrhovatelii zde ani od pocatku nebyl davod
¢i ucel, pro ktery méla byt 1zemni rezerva vymezena. Dusledkem takto pfijaté zmény je dle
navrhovatelil nejen vyrazné sniZzeni trzni hodnoty pozemki, avSak existuje zde 1 vyznamné
riziko, Ze se jim ani pfes prodlouzeni platnosti uzemni rozhodnuti (do 2. 11. 2016) nemusi
podafit ziskat stavebni povoleni k dokonceni planovaného zdméru. Nadto — az do ukonceni
trvani izemi rezervy (kdy tato doba je nejistd) — nebudou navrhovatelé moci v uzemi ziskat
jakékoli dalsi stavebni povoleni, napt. pro jakoukoli zménu svého zameéru, rekonstrukci,
opravu apod. Bylo-li pak bezpodmine¢né nutné, aby v izemnim planu byly tzemni rezervy
vymezeny, navrhovatelé méli za to, ze je mél odplrce vymezit primarné nikoli na pozemcich
v soukromém vlastnictvi, ale na pozemcich ve vefejném vlastnictvi, tj. na pozemcich
ve vlastnictvi odptirce parc. €. 829 a 981/1, oba v kat. izemi Vrahovice.

Navrhovatelé taktéz namitali, ze pfedtim nez odpurce piistoupil ke zméné vyuziti
pozemku navrhovatelii, nezpracoval zadné alternativni feSeni, které by bylo Setrnéjsi k jejich
vlastnickym praviim, a odpiirce ani neodivodnil rozsah Uzemni rezervy a jeji platnost
do zbudovani protipovodiovych opatfeni, kdyz zaplavové tuzemi zasahuje také do jinych
ploch. Navrhovateliim téz nelze klast k tizi, Ze v pribéhu potizovani izemniho planu nepodali
proti navrhované zméné ndmitky. Dle navrhovatelti by absolutizace takového pozadavku
vedla k popfeni principu soudni ochrany. Zvolené feSeni pak neni odiivodnéno veiejnym
z4jmem, nebot’ zaplavové uzemi feky Romze nebude stanovenou uzemni rezervou nijak
ovlivnéno, dalsi sousedni pozemky nijak neochrani a ani samo nebude nijak ohrozeno, nebot’
soucasti izemniho rozhodnuti je podminka o navyseni terénu pod stavbami min. o 0,5 m nad
hladinu stoleté povodné.

Dale navrhovatel¢ tvrdili rozpor napadené Casti opatieni obecné povahy s pozadavkem
proporcionality zdsahu do jejich vlastnickych prav, a to s poukazem na zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, dle kterého uzemni plan miZe predstavovat zasadni omezeni Ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, avSak
tyto zasahy musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich
divodii a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplisobem a s vyloucenim liboviile a musi byt ¢inény
na zakladé zakona. Témto pozadavkim vSak dle navrhovateli izemni plan nedostal. Neni
nijak odiivodnéna potieba zasahu do vlastnickych prav navrhovateli, jeho legitimita,
nezbytnd mira zasahu, ani zamysleny cil, ktery by byl proveden nediskrimina¢nim zptisobem
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a svyloucenim liboviille. Zejména nebyl nikterak odivodnén odlisSny pfistup odpirce
k regulaci ploch, vnichZz se nachdzeji pozemky ve vlastnictvi navrhovatell, a ploch
sousednich. Navrhovatel¢ v této souvislosti poukdzali také na relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*), dle které muize k zasahu do prava
na pokojné uzivani majetku dojit také v disledku vydani (¢i zruSeni) opatieni tykajiciho se
moznosti stavebniho vyuziti ur¢itého izemi (viz napf. jiz rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 1991
ve véci Pine Valley Developments vs. Irsko, stiznost €. 12742/87). Za takovy zasah lze pfitom
dle ESLP pokladat 1 opatieni, které zabranuje ve vyuziti urCitého izemi zpisobem, kterym
mohlo byt vyuzivano diive (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1991 ve véci Fredin
vs. Svédsko, stiznost &. 12033/86). Dle navrhovatell se piitom jednalo o tento piipad, jelikoZ
nékteré stavby (komunikace a inzenyrské sité) slouzici k vyuziti s rodinnymi domy jiz byly
vybudovany, avSak skute¢nost, ze navrhovatelé obdrzi téz stavebni povoleni na vystavbu
rodinnych domii, nelze s jistotou piedvidat. A i pokud by se tak stalo, budou navrhovatelé
po dobu trvani tizemni rezervy omezeni v dalSich moznostech vyuzivani svého majetku,
zejména pokud jde o moznosti stavebnich uprav, rekonstrukci apod. Dle ndzoru navrhovatelt
by byl takovy postup odplrce opravnény, pokud by byly splnény tfi podminky, a to:
1/ legalnost zasahu — soulad zasahu s pravnimi ptedpisy, 2/ legitimita — odivodnénost
vefejnym z4jmem a 3/ pfiméfenost — proporcionalita. S ohledem na princip proporcionality
pak ESLP vyzaduje, aby byla dosazena spravedlivd rovnovdha mezi soukromym a vefejnym
zdjmem (viz rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2003 ve véci Schirmer vs. Polsko, stiznost
¢. 68880/01). Dle presvédceni navrhovatelti vSak posledni dvé uvedené podminky naplnény
nebyly.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti proto navrhovatelé navrhli,
aby krajsky soud navrhu vyhovél a rozhodl tak, Ze se opatieni obecné povahy — Uzemni plan
Prostéjova ze dne 10. 6. 2014 v Casti vymezeni ploch ¢. .0819, .0821, .0824 a .0825
a vregulativech vymezeni téchto ploch, zrusuje a odptrci se ukladd povinnost nahradit
navrhovatelim naklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadieni odpiirce k navrhu

Odpiirce ve svém vyjadfeni k podanému navrhu poukazal na proces pfijimani
a schvalovani nového tzemniho planu, kdy pofizovani uzemniho planu bylo zahajeno jiz
v roce 2009, nadvrh zadani vypracoval na zakladé pozadavkii mésta potfizovatel, navrh byl
radné¢ vefejnopravné projednan, upraven a jako zadani schvalen na zasedéani zastupitelstva dne
21. 9. 2010. Podle schvaleného zadéani byl pak vypracovan navrh uzemniho planu, ktery byl
projednén s dotCenymi organy, upraven dle jejich pozadavki a vefejnou vyhlaskou oznameno
fizeni o navrhu. Ve vyhldsce bylo také presné vymezeno, kdo je opravnén podavat namitky
a kdo pfipominky k navrhu tzemniho planu a v jaké lhaté. Dne 4. 10. 2011 prob¢ehlo vetejné
projednavani, pii kterém bylo na zacatku i na konci opétovné zdlraznéno, kdo a do kdy muize
podavat namitky a pfipominky k navrhu tzemniho planu.

Odptrce uvedl, Ze navrhovatelé se odvolavaji na uzemni plan, ktery byl schvalen
zastupitelstvem meésta Prostéjova dne 14. 12. 1995 a obecné zévazna vyhlaska nabyla
platnosti a uéinnosti dne 18. 12. 1995. Zadné ustanoveni stavebniho zdkona vak nestanovi
zévaznost minulého tzemniho pldnu pro vSechny budouci izemni plany, nebot’ by tim byla
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popiena podstata izemniho planovani. Odptirce poukdzal na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 As 49/2007 - 191, publikovaném pod
¢. 2479/2012 Sb. NSS, dle kterych nema nikdo vefejné subjektivni pravo na to, aby poméry
uzemi, v némz se nachazi jeho majetek, byly navzdy konzervovdny a nemohly se zménit,
v zdkonnych mezich a zdkonnym zptsobem.

Odptirce déle pokracoval, ze nékteré zohlednéné namitky a ptipominky a Upravy
problémovych lokalit vyvolaly dle § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®),
podstatnou upravu navrhu tzemniho planu, ktery byl vrozsahu téchto Uprav projednan
na opakovaném vefejném projednani dne 16. 12. 2013. Vefejna vyhlaska o opakovaném
vefejném projednani byla dne 6. 11. 2013 vyvéSena na ufednich deskéach, bylo oznameno
1 vystaveni ndvrhu k nahlédnuti a ve vyhlaSce bylo obsazeno upozornéni, kdo je opravnén
podavat namitky a pfipominky, a také to, ze se namitky a piipominky podavaji ke zménénym
¢astem navrhu tzemniho pldnu. Dne 16. 12. 2013 se konalo opakované vetfejné projednavani,
na kterém byli vSichni pfitomni znovu nékolikrat upozornéni, ze se navrh izemniho planu
projednéava jiz jen v rozsahu provedenych tUprav a zmén od prvniho vefejného projednavani
a ze také namitky a piipominky (které mohly byt podavany jesté 7 dnii od konani vetfejného
projednavani, tj. do 23. 12. 2013) se maji tykat pouze téchto zmén. Zalobou uplatiiovany
navrh pfitom nebyl souc¢asti tohoto projednavani.

Odpiirce ptipomnél, Ze pii koncipovani a vydavani izemniho planu musel respektovat
i stanoviska, pfipadn¢ jind opatfeni vydana nadfizenym organem, mj. i stanoveni zaplavového
uzemi feky Romze opatfenim obecné povahy Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
13. 9. 2011 vkat. izemi Vrahovice a Drzovice na Moravé. Dle tohoto opatfeni bylo
stanoveno zaplavové Uzemi pro rozliv Qoo Qo @ Qs (pozn. krajského soudu: rozuméj pro
rozliv stoleté, dvacetileté a pétileté povodné) pro vyznamny vodni tok Romze v km 0,000 —
15,072 v kat. izemi Vrahovice, Drzovice, Smrzice, Kostelec na Hané, Bilovice-Lutotin,
Hluchov a Zd¢tin a aktivni zonu zaplavového tizemi pro vyznamny vodni tok Valova v km
0,000 — 15,072, ktera je tvotena rozlivem dvacetileté vody (Q,o) a kde k rozlivu dvacetileté
vody nedochézi, povazuje se za aktivni zoénu koryto vodniho toku. Dle tohoto opatfeni jsou
v zaplavovém uzemi stanoveny podminky, za kterych lze v tomto uzemi provadét stavby,
resp. které stavby se zde umist'ovat nesmi. Toto opatfeni obecné povahy pak musel odptirce
pii zpracovani izemniho planu respektovat. Odptrce dale poukazal na skutecnost, ze musel
respektovat také republikové priority Politiky tzemniho rozvoje CR (2009), konkrétné
prioritu ¢. 26 nasledujiciho znéni: ,, Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych uzemich
a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast odiivodnénych
pripadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby z uizemi
s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych Skod.* Ptitom zaplavové uzemi, véetné jeho
aktivni zéplavové zoény, je jednim z vyznamnych limiti vyuziti izemi. Priorita dba o to, aby
nové zastavitelné plochy byly navrhovany pfednostné mimo zaplavova uzemi; vyjime¢nym
a odivodnénym piipadem muze byt dle odpiirce napft. to, Ze mésto nema moznost navrhnout
jiné plochy v Gizemi nezaplavovém. V daném piipad¢ vSak mésto disponuje dostatkem jiné¢ho
vhodného rozvojového tizemi.
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Odptrce také upozornil, ze v pribé¢hu projednavani uzemniho planu mohli
navrhovatelé jako vlastnici pozemki a staveb dotéenych ndvrhem feSeni uplatnit své namitky
proti navrhu tzemniho planu, a hajit tak sva prava. Navrhovatelé¢ tak ovSem v pribéhu
pofizovani Uzemniho planu neucinili, tj. vibec nebyli v pribéhu jeho pofizovani plné
procesné aktivni.

V podani navrhovatelii je dale uvedeno, ze rozhodnuti na komunikace a inzenyrské
sit¢ pro obytny soubor byl vydano jiz v roce 2009, stavebni povoleni v roce 2010 a v soucasné
dobé jsou nekteré stavby jiz zkolaudovany. Odplrce mél za to, ze navrhovatelé o uprave
feseni v nové projednavaném navrhu uzemniho planu zifejmé védeéli, ¢i na n€j byli upozornéni,
protoze po delsi prodlevé pocali byt rychle ¢inni v fizeni pfed stavebnim ufadem pravée proto,
aby si zajistili podminky vyuziti izemi podle do té doby platného izemniho pléanu sidelniho
utvaru Prostéjov z roku 1995. Zaroven navrhovatelé v podani uvedli, Ze izemni rozhodnuti
na vystavbu rodinnych domua nabylo ucinnosti dne 2. 11. 2013, tzn. v dob¢, kdy upravena
dokumentace pro opakované projednani uzemniho planu byla jiz pofizovateli pfedana. Nad
ramec odpirce ve svém vyjadieni konstatoval, Ze v soucasné dob¢ jiz nabylo pravni moci
rozhodnuti na stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 831 v kat. uzemi Vrahovice
(rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. SU/2667/2015 - Hr). V dalsi podané Zadosti o provedeni
ohlaseni stavby pak bylo rozhodnuti o provedeni stavebniho fizeni na vystavbu 12 rodinnych
domt, kdy spravni fizeni je na stavebnim ufadu Magistratu mésta Prostéjova vedeno pod
sp. zn. SU/843/2016 - Hr, PVMU 65538/2016 61 ze dne 18. 5. 2016.

Dle nazoru odptrce by se v ptipadé, kdy navrhovatelé nepodali v procesu piijimani
uzemniho planu namitky ani pfipominky, soud nemél otdzkou proporcionality pfijatého feSeni
vibec zabyvat. Rozhodoval by totiz o dané otazce v prvni linii, a nahrazoval by tak ¢innost
pofizovatele uzemniho planu. Navrhovatelé nadto disponuji pravomocnym rozhodnutim
o umisténi staveb, které neni vydanim nového uzemniho planu nijak doteno. V soucasné
dobé vsak navrhovatelé¢ patrné zjistili, ze jim vydana povoleni ne zcela vyhovuji, a proto
prostfednictvim soudu zadaji o napravu. Dle odptlrce lze usuzovat, ze navrhovatelé pouze
zryze subjektivnich divodi nevénovali v pribéhu piiprav napadeného uzemniho planu
pozornost navrhovanému feSeni, a teprve nyni — v fizeni pfed soudem — pocali predkladat
svou argumentaci stran ,,spravnosti. Pii vydavani uzemniho planu pfitom obec neni vazana
vydanymi Gzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi izemnimi fizenimi. Naopak nasledna
uzemni rozhodnuti musi byt vydavana v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci;
ptipravu tzemniho plénu, resp. jeho zmény, nelze podtizovat probihajicimu tzemnimu fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 Aos 2/2013 - 83).

K namitce navrhovateli stran fddného neodivodnéni, nevyhodnoceni a neprokazani
potfeby vymezeni uzemnich rezerv odplrce odkazal na jiz vySe uvedené opatieni obecné
povahy Krajského ufadu Olomouckého kraje. Dle odptirce se namitka navrhovatelti uvedena
v tomto bod¢ stdva obecnou a ucelovou v piipadé jinych navrhovateli, a odpirce se tak
dostava do nerovného postaveni UcCastnika fizeni, zejména v ptipadech, kdy jedna ze stran
nedisledné haji své zajmy (C¢i je nehdji vibec) a predpokladd, ze ji soud znedostatku
procesniho postaveni ¢i jeho neuplatnéni zrusi opatieni obecné povahy z davodu
nedostate¢né¢ho odiivodnéni potfeby vymezeni urcitych ploch v izemnim planu. Na rozdil
od navrhovatell se vSak odptirce nedomnival, ze by namitané ¢asti vydaného opatieni obecné
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povahy &. 1/2014 — Uzemniho planu Prost&jova byly v rozporu se zékonem a jeho Gcelem.
Odpiirce mél taktéz za to, Ze nedoslo ani k protipravnimu zéasahu do prav navrhovatelt
na pokojné uzivani majetku. Navrhovatelé totiz (jak jiz bylo uvedeno vyse) disponuji
pravomocnym rozhodnutim, které neni vydanim nového izemniho planu nijak dotceno, a kdy
l1ze v dot€eném tzemi pii splnéni podminek danych vydanymi rozhodnutimi stavét. Odptrce
proto zadal soud, aby navrh jako nedivodny zamitl a aby si naklady fizeni nesla kazda
ze stran ze svého.

I11. Replika navrhovateli

Navrhovatelé reagovali na vyjadieni odpiirce podanim repliky. V ni uvedli, ze odptrce
nepostupoval pii vyhotoveni izemniho planu ve stejnych piipadech stejné. V tizemi, které je
z hlediska zaplavovych poméri identické (oznaceno svétle modrou barvou urcujici rozliv
stoleté vody), postupoval odplrce rozdilné. Napt. pozemek parc. ¢. 746 v kat. tizemi
Vrahovice (v opatfeni obecné povahy vymezen jako plocha €. .0930) je rovnéz ve své
vychodni ¢asti ve stejném kvalitativnim zaplavovém tzemi jako pozemky navrhovateld,
avSak Uzemni rezerva zde stanovena nebyla a pozemek je vymezen jako plocha zmény pro
zastavbu smiSenou obytnou. Totéz pak plati také u plochy €. .0920 (pozemky parc. ¢. 660/5
a 660/3 vkat. uzemi Vrahovice, oba ve vlastnictvi odputrce), kterd je rovnéz soucasti
zaplavového uzemi, avSak Gizemni rezerva zde stanovena neni (jedna se o plochu zmén pro
plochu obcanského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni). Odplrce konstatoval,
ze pfi vydani tzemniho pldnu neni obec véazana vydanymi tzemnimi rozhodnutimi ani
probihajicimi Gizemnimi fizenimi. Navrhovatelé nicméné poukézali na skutecnost, Ze 1 kdyby
obec nebyla takto vazana, nemuze tyto panujici okolnosti zcela ignorovat a v zadném pripadé
je pri ptipravé tizemniho planu nevzit v potaz. Navrhovatelé konstatovali, ze v odiivodnéni
uzemniho planu je na str. 39 vbod¢ 2.1 uvedeno, ze zastavéné uzemi bylo vymezeno
na zaklad¢ stavu uzemi. Pokud tedy odptirce vyhodnocoval zastavéné izemi na zaklad¢ stavu
uzemi, mél zohlednit jiz probihajici stavbu a dotCené pozemky vymezit kvalitativné jinak
s tim, Ze se jiz Castecné jednd o uzemi stabilizované, a takto s nim také v pfipravovaném
uzemnim planu nakladat. Navrhovatel¢ zaroven zopakovali, ze napadené opatieni obecné
povahy neobstoji zejména zhlediska proporcionality, jakozto jednoho z kritérii
pirezkoumavanych soudem ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005,¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98.

IV. Vyjadreni ucastnikii Fizeni pri ustnim jednani

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych ve svych
pisemnych podénich.

Zastupce navrhovatelti zdiraznil rozdilnost pfistupu odptrce pii piipravé izemniho
planu ve vztahu k pozemkim navrhovateli a pozemkim dalSim, které jsou zaplavovym
uzemim zasazeny relativné ve stejné mife jako pozemky navrhovatelii, avSak u nich uzemni
rezerva stanovena nebyla. Zastupce navrhovatelli rovnéz (shodné jako v podaném navrhu)
upozornil ne nespravné zavery obsazené ve stanovisku Magistratu mésta Prostéjova, odboru
zivotniho prostiedi, jako organu ochrany piirody, Ze sporné plochy jsou soucasti aktivni zony
zéaplavového tizemi, ackoli tomu tak neni, nebot’ aktivni zéna je opatfenim obecné povahy
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Krajského tradu Olomouckého kraje vymezena rozlivem dvacetileté (nikoli stoleté) povodné.
Zastupce navrhovatelll poukazal na dobrou vili navrhovateli, ktefi v souladu s pfedchozim
uzemnim planem usilovali o realizaci svého zaméru, avSak odplrce nebral pii pfipraveé
opatfeni obecné povahy zadny ohled na stav uzemi, které je jiz v souCasnosti stabilizované
(jsou v ném vybudovany komunikace, sité, osvétleni), a tedy pro pievod pozemkl do uizemni
rezervy zde nebyl zadny divod. Odpirce tak dle nazoru navrhovatelii pfi pfijeti opatfeni
obecné povahy rozhodl neproporcionalné a rozdiln€ oproti stejnym piipadiim, ackoli pro tento
pristup neexistovaly relevantni davody, a odpurce tento odliSny pfistup ani nalezité
neodiivodnil. Zastupce proto shodné s podanym navrhem a doplilujicim vyjadienim navrhl,
aby soud v napadené Casti opatieni obecné povahy zrusil a odptrce zavazal k nahradé nakladi
soudniho fizeni.

Zastupkyné odptrce pfi jednani soudu upfesnila, ze odptirce pristoupil k vymezeni
uzemni rezervy v dotCeném tzemi s ohledem na zavaznost Politiky izemniho rozvoje a dale
s ohledem na nové vymezeni zaplavového tizemi v dané oblasti, které bylo diive vymezeno
jinym zpusobem nez nasledn¢ vydanym opatfenim obecné povahy Krajského uradu
Olomouckého kraje. Vzhledem ktomu, Zze vétSina uzemi je jiz (z hlediska povodni)
stabilizovana, pak =ztitulu nové vymezené¢ho povodnového tuzemi odplrce pfistoupil
k zahrnuti takto dotCenych pozemkd do Uzemni rezervy, nebot’ neni ziejmé (pokud by
k povodni doslo), jaky by to v izemi mélo vliv. Odpirce dale uvedl, Ze jiné pozemky, které
se nachazeji vtémze zdplavovém uzemi (daném rozlivem stolet¢ povodné) do rezervy
zahrnuty nebyly, napi. z diivodu jejich soucasného zastavéni, nebo se jednd o stabilizovana
uzemi, u kterych bylo jiz diive uzemi povodné stanoveno, avSak k rozlivu tam nedoslo, resp.
se jedna o sportovni plochy, kde az tak nevadi, pokud by doslo k rozlivu vody. Pfi pfijimani
uzemniho planu, jehoz zpracovani probihd k ur¢itému casovému okamziku, pak byla téz
zohlednéna a respektovéna jiz vydana tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni; odpiirce
poukdzal na skuteCnost, Ze ani piipadnym zruSenim opatfeni obecné povahy se tim pro
navrhovatele nic nezméni, nebot’ de facto mohou na zakladé vydanych uzemnich rozhodnuti
a jiz i stavebniho povoleni stavét. Odptirce nesouhlasil ani s namitkou navrhovatelti smétujici
proti nedostatecnému odivodnéni provedené zmény a navrhl podany navrh jako nediivodny
zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého s. t. s.
existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatelil
a formulace zavére¢ného navrhu, to vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101as. f. s. (shodné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢.3.9 Ao 1/2008 - 43, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovateli napadeny tizemni plan statutdrniho mésta
Prostéjov je opatfenim obecné povahy, Ize odkazat na ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho
zékona, dle kterého se uzemni plan vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho
fadu. Tuto skutecnost ostatné zadny zucastnikli fizeni nezpochybniuje. Splnéna je také
podminka nalezité a srozumitelné formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot’ navrhovatelé
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se svym navrhem doméhaji zruSeni c¢asti opatfeni obecné povahy, konkrétné v ném
vymezenych ploch €. .0819, .0821, .0824 a .0825, v¢etné regulativil jejich vyuziti.

Dalsi podminkou fizeni, kterou byl krajsky soud povinen zkoumat, je aktivni procesni
legitimace navrhovatelii k podani navrhu na zruSeni tzemniho planu. Podle § 101a s. f. s. je
opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl vydanym opatienim obecné povahy zkracen
na svych pravech. V této souvislosti lze poukédzat na zavéry rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl: ,, Navrhovatel tedy musi v prvni rade tvrdit,
Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy
dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel
logicky konsekventne a myslitelne tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sfery prislusnym
opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi
na povaze a predmeétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim obecné
povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. “ Dle zavéru rozsiteného senatu tak mohou byt
uzemnim planem dotCeny predevsim takové osoby, které maji piimy a nezprostfedkovany
vztah kurCité Casti uzemi, které je tzemnim planem regulovédno, tedy obvykle vlastnik
(¢i spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci nachdzejici se v izemnim planem
regulovaném uzemi (...). V posuzované véci je pfitom nesporné, ze navrhovatelé jsou
vlastniky nemovitosti (pozemku parc. ¢. 827, 828, 830 a 831) v katastralnim uzemi
Vrahovice, které byly ptfimo dotéeny vydanym opatfenim obecné povahy. Navrhovatelé toto
doteni ve své pravni sféfe spatfovali zejména v zasahu do vlastnickych prav a do prava
na pokojné uzivani majetku vzhledem ke skutecnosti, ze novy uzemni plan plochy nachazejici
se na téchto pozemcich nové vymezuje jako uzemni rezervy pro plochy smiSené obytné,
a to se soucasnym vyuzitim jako plochy rekreace, a to az do vybudovani protipovodiovych
opatfeni (konkrétn¢ liniového protipovodnového opatfeni PP-06 na pravém bichu feky
Romze). Dle krajského soudu tedy byla aktivni procesni legitimace navrhovatelli dana. Zda
pritom k dotéeni navrhovateli skutecné doslo, a je-li zde tedy i legitimace vécna, bude
predmétem nasledného meritorniho ptfezkumu ze strany krajského soudu.

Kli¢ovou namitkou, kterou navrhovatelé ve vztahu k meritu véci v podaném navrhu
vznesli, byla skuteCnost, ze odplirce novym uzemnim pldnem a zahrnutim pozemka
ve vlastnictvi navrhovateli do izemni rezervy zasahl do jejich prav nabytych v dobré vite,
nebot’ v souladu s pfedchozim vyuzitim pozemka dle starého tizemniho planu (jako ploch
uréenych pro bydleni Cdisté) jiz vybudovali na pozemcich komunikace, technickou
infrastrukturu a sité, pficemz zde existuje vyznamné riziko, ze se navrhovatelim i pfes
existenci prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti nepodafi ziskat stavebni povoleni
k dokonceni zaméru na pldnovanou vystavbu rodinnych doma.

Takto uplatnéné namitce vSak krajsky soud neptisvédCil a zkraceni na pravech
navrhovateli v tomto ohledu neshledal. Pti posuzovani divodnosti této otazky krajsky soud
vychéazel predevSim ze zavéra, které NejvySsi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
12.9.2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139, dostupném na www.nssoud.cz: ,, Stavebni urad neni
ve stavebnim Fizeni opravnén posuzovat soulad projektové dokumentace s uzemnim planem,
ktery nabyl ucinnosti poté, co v predchazejicim vuzemnim rizeni bylo vydano pravomocné
uzemni rozhodnuti (§ 111 stavebniho zakona z roku 2006). Takovy postup stavebniho uradu
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by predstavoval nepripustny zdasah do prav ucastniki vizemniho (resp. stavebniho) rizeni
nabytych v dobré vire (§ 2 odst. 3 spravniho radu z roku 2004). “

V odlivodnéni citovaného rozhodnuti — srovnej zejména odstavce [29] az [32] —
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pravé viuzemnim rozhodnuti stavebni ufad schvaluje
navrzeny zameér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi (§ 92 stavebniho zékona).
V izemnim, nikoli stavebnim fizeni, stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér zadatele v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, scili a ukoly tzemniho planovani, zejména
s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi, s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a stanovisky dotéenych
organt, popt. s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
ucastnikl fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As
54/2011 - 344, dostupny na www.nssoud.cz). Vysledkem shora nastinéného posuzovani je
pak Gzemni rozhodnuti, které osvédCuje, Ze navrzeny zamér je v souladu mj. i s izemné
planovaci dokumentaci, a podminkami obsazenymi v tzemnim rozhodnuti tento soulad
zajistuje. Stavebnimu ufadu tak v rdmci fizeni o povoleni stavby nepfislusi posuzovat soulad
stavby sUzemné planovaci dokumentaci, nebot’ tato otdzka jiz byla posouzena v fizeni
o umisténi stavby a soulad zaméru s tizemné planovaci dokumentaci byl konstatovan vydanim
uzemniho rozhodnuti. ,, Pokud neni stavebni urad oprdavnén v ramci stavebniho rizeni
posuzovat soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci, jez byla podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti, tim spise mu nemiuze prisluset posuzovani souladu stavby s vuzemné
planovaci dokumentaci, ktera nabyla ucinnosti az po vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Zasada, dle které prislusi stavebnimu uradu v ramci jednotlivych fazi celého procesu
probihajictho podle stavebniho zakona (od uzemniho planovani pres uzemni Fizeni, stavebni
Fizeni po kolaudacni Fizeni) posuzovat praveé ty otazky, které do této faze patii (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128), a nikoli
otazky ¢i namitky, které ndlezi do faze jiné (predchozi), nemiize byt prolomena skutecnosti,
Ze po ukonceni urcité faze procesu vydanim pravomocného rozhodnuti dojde ke zméné
podstatné okolnosti, ktera byla pokladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale pokracoval, ze takovy postup stavebniho ufadu by
predstavoval nepfipustny zasah do prav tucastnikii predchazejicich ftizeni (zde ftizeni
tizemniho) nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Zadateli o uzemni rozhodnuti
bylo umisténi stavby povoleno a nabylo pravni moci. Timto rozhodnutim byl stvrzen soulad
zaméru s uzemn¢ planovaci dokumentaci a zadatel je tak v dobré vife, ze jeho zamér
vyhovuje zdkonnym pozadavkiim. Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni myslitelné, aby
stavebni ufad v pozdéjSich fazich procesu zpochybnil pravomocné uzemni rozhodnuti
na zakladé skuteGnosti, které nastaly az po jeho vydani. Uginky uzemniho rozhodnuti jsou
totiz zavazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti ale téz pro spravni organy. Ptipusténi
takového vykladu by nadto vedlo k akceptaci retroaktivniho pilisobeni tzemné planovaci
dokumentace. Vysledkem uzemniho fizeni je pravomocné uzemni rozhodnuti které osvédcuje,
ze navrzeny zamér je s uzemné planovaci dokumentaci v souladu. Prezkoumaval-li by tedy
nasledn¢ stavebni ufad v ramci stavebniho fizeni soulad stavby s nové piijatym tzemnim
planem, pfiznal by de facto Uzemnimu plénu retroaktivni ucinek, nebot by jeho
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prostfednictvim zpochybiioval zakonnost jiz vydaného a pravomocného) uzemniho
rozhodnuti.

Shora vyslovené tuvahy pak podporuje také dalsi judikatura NejvysSiho spravniho
soudu, ktery napft. v jiz vySe zminovaném rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011 -
344, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,stavebni zdkon zroku 2006 obsahuje
relativné samostatnou upravu nékolika druhii rizeni, ktera na sebe mohou v procesu realizace
vystavby navazovat, a to z chronologického hlediska i miry obecnosti od cinnosti planovaci,
pres problematiku umistovani jiz konkrétnich staveb v uizemnim Fizeni po stanoveni podminek
Jjejich realizace ve stavebnim Fizeni. Bylo by v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud by
byl ucastnik spravniho Fizeni opravnén v rizeni brojit proti zavéerim, které vyplynuly z rFizeni

766

jiného a fakticky tak derogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnuti .

Ani skrze ustanoveni § 111 stavebniho zdkona nelze piekonat pozadavek obsazeny
v § 114 odst. 2 téhoz zakona, aby namitky, které mohly byt uplatnény v izemnim fizeni, také
skutecné¢ v tomto fizeni uplatnény byly. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009 - 67, dostupném na www.nssoud.cz,
zduraznil, ze , nepripustnost predmétné namitky vsak nezbavuje stavebni urad povinnosti
postupovat ve stavebnim Fizeni v intencich ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona a posoudit i bez namitky ucastnikii, zda predlozena projektova dokumentace je
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Neznamena to, ze by stavebni urad znovu
prezkoumaval soulad stavby s uzemnim planem, resp. Ze by se znovu zabyval stejnymi
otazkami jako v Fizeni uzemnim. Soulad stavby s uizemné planovaci dokumentaci prezkoumany
Jiz ve fazi uzemniho Fizeni stavebnimu uradu neprislusi .

V intencich shora vyslovenych zavéra pak v daném piipad¢ postupoval téz odpiirce,
resp. Magistrat mésta Prostéjova jako stavebni urad, ktery ani po vydani nového uzemniho
planu nezpochybnil existenci a platnost pravomocného uzemniho rozhodnuti vydaného dne
19. 8. 2013, & j. PVMU 99123/2013 61, sp. zn. SU/695/2013-Hr, kterym bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,, Prostéjov — obytny soubor Vrahovice, vystavby rodinnych domu*“
na pozemcich parc. ¢. 826, 827, 828, 830 a 831 v kat. izemi Vrahovice, konkrétné stavebnich
objekti SO01 az SO35 (volné stojici rodinné domy a dvojdomy), ale naopak prodlouzil
platnost tohoto izemniho rozhodnuti do 2. 11. 2016 (rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
18. 1. 2016, &. j. PVMU 6999/2016 61, sp. zn. SU/2563/2015-Hr), jakoz i nasledn& vedl
stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni, a to na stavbu ,, Novostavba rodinného domu
SO.RD 35 na pozemku parc. ¢. 831 vkat. izemi Vrahovice (viz oznameni o zahdjeni
stavebniho fizeni ze dne 29. 1. 2016, ¢&. j. PVMU 12240/2016 61, sp. zn. SU/2667/2015-Hr),
ukoncené vydanim stavebniho povoleni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. PVMU 26761/2016 61, sp. zn.
SU/2667/2015-Hr. Aktualné pak stavebni ifad vede téZ stavebni fizeni o vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,, Novostavba rodinnych domit* na pozemcich parc. ¢. 826, 827, 828, 830
a 831 v kat. izemi Vrahovice, konkrétn¢ na stavbu 12 rodinnych domt - stavebnich objektt
SOO01 az SO12 (viz usneseni o provedeni stavebniho fizeni ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. PVMU
65538/2016 61, sp. zn. SU/843/2016-Hr, a oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne
26.5.2016, & j. PVMU 69198/2016 61, sp. zn. SU/843/2016-Hr).
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Tyto skutecnosti krajsky soud zjistil z obsahu shora oznacenych listin, které provedl
k dikazu pfi tstnim jednani a které jsou v soudnim spisu zaloZeny na

¢. I. 34 - 39 (izemni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. PVMU 99123/2013 61,
sp. zn. SU/695/2013-Hr, o umisténi stavby ,, Prostéjov — obytny soubor Vrahovice, vystavba
rodinnych domii* na pozemcich parc. ¢. 826, 827, 828, 830 a 831 v kat. izemi Vrahovice,
pozn. soudu: totozné rozhodnuti, avSak ptredlozené stranou odptlrce, je v soudnim spisu
zalozeno téz na €. 1. 88 - 93);

na ¢. 1. 31 - 32 (rozhodnuti ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. PVMU 6999/2016 61, sp. zn.
SU/2563/2015-Hr, o prodlouZeni platnosti vydaného uzemniho rozhodnuti do 2. 11. 2016);

na ¢. 1. 62 (ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. PVMU
12240/2016 61, sp. zn. SU/2667/2015-Hr, na stavbu ,, Novostavba rodinného domu SO.RD
35 “ na pozemku parc. ¢. 831 v kat. izemi Vrahovice);

na €. 1. 111 (Cast rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. PVMU 26761/2016 61, sp. zn.
SU/2667/2015—Hr, stavebni povoleni na stavbu ,, Novostavba rodinného domu SO.RD 35
na pozemku parc. ¢. 831 v kat. izemi Vrahovice);

na ¢. 1. 112 (usneseni o provedeni stavebniho fizeni ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. PVMU
65538/2016 61, sp. zn. SU/843/2016-Hr, ve véci stavby ,, Novostavba rodinnych domii SO 01
- 12“ na pozemcich parc. ¢. 826, 827, 828, 830 a 831 v kat. izemi Vrahovice);

na ¢. I. 113 (oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. PVMU
69198/2016 61, sp. zn. SU/843/2016-Hr).

Je tedy zfejmé, ze v daném ohledu ke kraceni na pravech navrhovatelii nedochazi.
Dokonceni pldnovaného zdméru vystavby rodinnych dom@ neni nikterak ohrozeno,
navrhovatelé¢ disponuji pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které nemuze byt vydanim
nového tzemniho planu nijak dotceno (viz téz shora vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, s nimiz se krajsky soud v plném rozsahu ztotoziuje), a tedy v predmétném tzemi Ize
pfi splnéni v rozhodnuti stanovenych podminek stavét. Tyto zdvéry ostatné ve svém
pisemném vyjadieni k podanému navrhu i pii Gstnim jednani soudu potvrdil také sam
odpurce, ktery vyslovné uvedl, ze ,, navrhovatel disponuje pravomocnym rozhodnutim, které
neni vydanim nového uzemniho planu nijak dotceno a kdy Ize i v dotcenem uzemi pri splnéni
podminek rozhodnuti o umisteni stavby stavet .

Dalsi namitky, které navrhovatelé uplatnili v podaném néavrhu, pak jiz ptimo souviseji
se zahrnutim pozemkl navrhovatelti do uzemni rezervy s ohledem na skutecnost, ze se tyto
pozemky nachazeji v zaplavovém uzemi feky Romze dle opatieni obecné povahy Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 13. 9. 2011. Krajsky soud timto opatienim obecné povahy
Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. KUOK 102886/2011, které
navrhovatelé piipojili ke svému névrhu a které je v soudnim spisu zalozeno na €. 1. 40 - 42,
rovnéz provedl ditkkaz pti ustnim jednani. Z obsahu této listiny vyplyva, ze podle § 66 odst. 1
zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakoni, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,vodni zdkon), a dle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.,
o zpusobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska €. 236/2002 Sb.*), opatfeni obecné povahy stanovi
jednak zaplavové uzemi pro rozliv Qg9 Q20 a Qs pro vyznamny vodni tok Romze v km 0,000
— 15,072 v katastralnim uzemi Vrahovice, DrZzovice na Morave, Smrzice, Kostelec na Hané,
Bilovice, Lutonin, Hluchov a Zdétin (vyrok 1.); a dale aktivni zonu zaplavového tzemi
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podle § 66 odst. 2 vodniho zédkona a § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. pro vyznamny vodni
tok Romze vkm 0,000 — 15,072, kterd je tvofena rozlivem dvacetilet¢ vody (Qp). Kde
k rozlivu dvacetileté vody nedochézi, povazuje se za aktivni zénu koryto vodniho toku (vyrok
I1.). Opatteni obecné povahy dale stanovi plnéni nasledujicich podminek v zaplavovém
uzemi:

1. Pfislusné stavebni ufady nevydaji povoleni ke stavbam, terénnim tUpravam,
zafizenim a ¢innostem, pokud jim zadatel nedolozi souhlas podle ustanoveni § 17
vodniho zédkona vydany pfislusnych vodopravnim ufadem,;

2. Veskerd planovana vystavba v zaplavovém tUzemi musi byt projednana
se spravcem povodi, tj. Povodi Moravy, s. p. Brno. Stavba musi byt posouzena
z hlediska ovlivnéni odtokovych pomérii v inundaci, s ohledem na mozné hloubky
a rychlosti vody a piipadné ohroZeni stavby povodni.

3. Pii planovani vétSich staveb v zéplavovém uzemi, které by mohly ovlivnit
odtokové poméry, je nutno lokalitu detailné¢ prfeméfit a pribéhy povodnovych
hladin v dané lokalit¢ znovu propocitat a vyhodnotit vhodnd protipovodiiova
opatfeni a vliv na odtokové pomeéry. Zasadni pficné stavby v inundaci
(napt. komunikace), které by mohly ovlivnit odtokové poméry, je nutno posoudit
1 na prutok vétSich vod nez je Qqqo.

4. V aktivni zoné zéplavového uzemi se nesmi umist'ovat, povolovat ani provadét
stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, pievadéji povodinové
pratoky, provadéji opatieni na ochranu pied povodnémi, nebo kterd jinak souviseji
s vodnim tokem nebo jimiz se zlepSuji odtokové pomeéry, staveb pro jimani vod,
odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod déale nezbytnych staveb
dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li
ziizovany v zaplavovém uzemi v katastralnich izemich vymezenych podle zdkona
¢. 97/1966 Sb., o ochran¢ chmele, ve znéni pozd¢jsich predpisii, za podminky,
ze souCasné¢ budou provedena takova opatfeni, ze bude minimalizovan vliv
na povodnové priitoky; to neplati pro adrzbu staveb (tdrzbou stavby se podle
§ 3 odst. 4 stavebniho zakona rozumi prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry
stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice
se prodlouzila jeji uzivatelnost) a stavebni upravy (za stavebni upravy lze poté
povazovat zmény dokoncené stavby podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona,
tedy upravu, pti které se zachovava vnéjsi ptidorysné i vyskové ohraniceni stavby;
za stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby. Vylouceno je provadéni
ptistaveb, kterymi se stavba pidorysné rozsifuje - § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho
zédkona a nastaveb - § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zidkona, pokud nedojde
ke zhorseni odtokovych pomérii.

Pod body 5., 6. a 7. uvedené opatieni obecné povahy dale stanovi, které ¢innosti jsou

v aktivni zon€ zakazany (bod 5.), co je naopak povoleno a které stavby je mozné v aktivni
zon¢ zaplavového uzemi realizovat (body 6. a 7.).

Krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze podminky obsazené pod body 4. az 6.
tohoto opatfeni obecné povahy zcela koresponduji se znénim pravni upravy obsazené
v ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona, dle kterych se v aktivni zoné zaplavovych vuzemi
nesmi umistovat, povolovat ani provadet stavby s vyjimkou vodnich del, jimiz se upravuje
vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo
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ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsSuji odtokové pomeéry, staveb pro
Jjimani vod, odvadeni odpadnich vod a odvadeni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb
dopravni a technické infrastruktury, zrizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zrizovdany
v zaplavovém uzemi v katastralnich uzemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb.,
o ochrané chmele, ve znéni pozdejsich predpisii, za podminky, Ze soucasné budou provedena
takova opatreni, ze bude minimalizovan vliv na povodinové pritoky,; to neplati pro udrzbu

staveb a stavebni upravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomeéru (odst. 1).

Dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoventi je v aktivni zoné ddle zakdzdano

a) tezit nerosty a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadet
terénni upravy zhorsujici odtok povrchovych vod,

b) skladovat odplavitelny material, latky a predmety,

c) zrizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekazky

d) zFizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci zarizeni.

Zaroven krajsky soud dopliiuje, ze stanovené zaplavové uzemi a vymezeni aktivni
zony bylo zpracovano pro uUsek vyznamného vodniho toku Romze v useku ficni kilometr
0,000 — 15,072 (od pramenu po soutok s Hloucelou) a tyka se téchto katastralnich tizemi:
Vrahovice, Drzovice na Morav¢, Smrzice, Kostelec na Hané, Bilovice, Lutonin, Hluchov
a Zdétin, V odivodnéni predmétného opatfeni obecné povahy pak Krajsky trad
Olomouckého kraje vyslovné upozornil, ze umistovani jakychkoli staveb a =zafizeni
v zaplavovém uzemi vcetné terénnim Uprav je mozné pouze se souhlasem vécné a mistné
ptislusného vodopravniho ufadu (obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti) v souladu
s § 17 vodniho zékona. Povinnost zpracovani povodiiového planu dle ustanoveni § 71 odst. 4
vodniho zdkona maji vSichni vlastnici staveb ¢i pozemkd, které se nachazeji v zaplavovém
uzemi nebo mohou zhorSit pribéh povodné. Stanovené zaplavové uzemi vyznamného
vodniho toku Romze je dadle zadvaznym podkladem pro Gzemni planovani v uzemi, jehoz
se tyka, a musi byt v pfisluSném rozsahu zahrnuto do jednotlivych stupiiti tzemné planovaci
dokumentace.

Ve spojeni s mapovou c¢asti napadeného opatfeni obecné povahy (viz zejména
Koordinacni vykres €. I1/01, list 2/4), jakoz i s mapovymi podklady dolozenymi navrhovateli
(mapky zobrazujici zaplavové tizemi 20leté a 100leté povodné na €. 1. 60 a €. 1. 99 in dorso),
dolozenymi stranou odptirce (vyfezy map rozlivu 100, 20 a Sleté povodné na €. 1. 108 a dale
v barevném provedeni jako soucast slozky na ¢. 1. 114; vyfezy mapové ¢asti uzemniho planu
se zobrazenim zaplavového uzemi a jeho aktivni zony, vCetné zobrazeni parcelnich Cisel
pozemkl — viz soucést slozky zalozené na €. 1. 114 soudniho spisu), a téZ mapovymi podklady
opatfenymi soudem (tisk katastralni mapy na €. 1. 109 s vyznacenim parcelnich ¢isel pozemkt
navrhovateld z webovych stranek Ceského Gifadu zeméméfického a katastrélniho) — kdy viemi
témito listinami byl krajskym soudem proveden dikaz pfi tstnim jednani soudu — je pfitom
ziejmé, ze dotCené pozemky ve vlastnictvi navrhovatelli (parc. €. 827, 828, 830 a 831
v kat. uzemi Vrahovice) se nachdzeji v zaplavovém uzemi (daném rozlivem stoleté povodné
Qi100) a pouze zcela nepatrna ¢ast, a to pouze u pozemku parc. ¢. 831, je v dolnim pravém rohu
zasazena téz aktivni zoénou zaplavového tizemi.
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Pokud tedy navrhovatelé v podaném navrhu poukazovali na odlisny ptistup odptirce
ve vztahu k pozemkam napi. parc. ¢. 823/3, 824, 825/2 ¢i 826 v kat. izemi Vrahovice, které
jsou v izemnim planu vymezeny jako plochy smiSené obytné, avSak dosud nejsou (stejné jako
pozemky navrhovateld) zastavény a uzemni rezerva u nich nebyla stanovena, je nutno
konstatovat, ze z mapovych podkladi uvedenych vyse je ziejmé, ze odliSnost je v ptipadé
téchto pozemkli oproti pozemkim navrhovateli dana skute¢nosti, Ze tyto pozemky vzhledem
ke své poloze (na zapad od pozemkl navrhovatelil) nejsou aktivni zénou zéplavového tizemi
ani zéplavovym zemim samotnym (s vyjimkou nepatrného doteni pozemku parc. €. 826)
zasazeny vubec. Stejné¢ tak nelze souCasnou situaci navrhovateli piipodobniovat ani
k pozemkim parc. €. st. 945, st. 946, st. 988, st. 989, st. 990, st. 1109 a st. 1110, vse
v kat. izemi Vrahovice, nebot’ ty (ackoli se nachédzeji v zdplavovém uzemi) jsou jiz na rozdil
od pozemkl navrhovateli vSechny jako plochy obytné zastavény rodinnymi domy
a vuzemnim planu jsou z tohoto diivodu vyznaceny jako plochy stabilizované (viz zejména
mapa katastru nemovitosti na ¢. 1. 110 soudniho spisu, ve spojeni s Koordinacnim vykresem
¢. /01, list 2/4).

Vytykat odptirci nelze ani nedostatek odiivodnéni vymezeni iizemni rezervy ve vztahu
k plocham ¢. .0819, .0821, 0.824 a .0825, v nichz se nachazeji pozemky navrhovateli.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé¢ v pribéhu pofizovani Gzemniho planu nepodali proti
navrhované zméné zadné namitky, jejichz vyporadani by byl odplirce povinen nalezité
a prezkoumateln¢ v opatieni obecné povahy odivodnit, poklada krajsky soud za dostacujici,
pokud z obsahu textové casti (odivodnéni) napadeného opatieni obecné povahy, jehoz
soucasti je 1 vyporadani se se stanoviskem organu ochrany pfirody, Magistratu mésta
Prostéjova, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. PVMU 88298/2012 40,
sp. zn. OZP 1760/2012 (zalozeného téZ na ¢&. 1. 62 soudniho spisu), je patrné (a odpiirce tuto
skutecnost potvrdil téz pii UGstnim jedndni soudu), ze divodem zatfazeni pozemkl
navrhovatele do uzemni rezervy byla skuteCnost, Ze se tyto nachazeji v zdplavovém uzemi.
Byt je mozno v této souvislosti souhlasit snamitkou navrhovateli, Zze v oznaceném
stanovisku organu ochrany pfirody je nespravné pod odrazkami ¢. 6 a 7 uvedeno, Ze se tyto
plochy nachézeji v aktivnim zaplavovém tzemi — srovnej citaci: ,, Plocha .0826 a .0825 —
ul. V. Talicha, Vrahovice — prevést na plochy verejné zelené — jedna se o aktivni zdaplavové
uzemi, potreba protipovodnovych opatreni; plocha .0819, .0821, .0822, .0824 -
ul. V. Talicha, Vrahovice — aktivni zdaplavové uzemi — ponechat zeleit — plochy verejné zelené,
resit etapovite po provedeni protieroznich opatreni”, je mozno dovodit a vyplyva to
1 z vyjadieni odptirce pii ustnim jednéni soudu, Ze dlivodem zatfazeni pozemkii navrhovatelt
do uzemni rezervy byla skutecnost, ze se tyto nachazeji v zaplavovém uzemi jako takovém
ve smyslu opatfeni obecné povahy Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 13. 9. 2011,
¢. j. KUOK 102886/2011 (viz shora), nebot’ jsou zasazeny rozlivem stoleté povodné (Qiqo).
Nepiimo pak tento zaver vyplyva téz ze skutecnosti, Ze zatimco v aktivni zon¢ zaplavového
uzemi by ve smyslu § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona nebylo mozné umist'ovat, povolovat ani
provadét zadné stavby (a tedy ztohoto divodu by i vymezeni Gzemi rezervy a ndsledné
zmény ve vyuziti ploch jako ploch urcenych k zastavéni postradalo vyznam), v zaplavovém
uzemi vymezeni uzemni rezervy stavebni cinnost do budoucna nevylucuje, toliko ji
podminéné odklada do doby vybudovéni protipovodiovych opatieni [viz t€Z vyhodnoceni
obsahu shora uvedeného stanoviska Magistratu mésta Prostéjova, odboru Zivotniho prostredi,
jako organu ochrany ptirody ze dne 16. 8. 2012 v rdmci pisemné Casti odivodnéni opatieni
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obecné povahy, v némz se ve vztahu k odrazkam ¢. 6 a 7 (viz shora) uvadi, ze ,, vystavba bude
povolena az po provedeni protipovodinovych opatieni “].

Dlvodnymi vSak krajsky soud shledal uplatnéné namitky navrhovateld, v nichz tito
poukazovali na rozpor vymezené Uzemni rezervy s pozadavkem proporcionality zasahu
do vlastnickych prav navrhovatelii stran budouciho vyuziti pfedmétnych pozemkii a dale
poukazy navrhovateli na skute¢nost, Ze odpiirce nepostupoval pfi piijimani a vyhotoveni
uzemniho planu ve stejnych ptipadech stejné.

K pfezkumu opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality krajsky soud
(napft. s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao
3/2010 - 54, dostupné na www.nssoud.cz) na tivod pfipomind, ze k testu proporcionality soud
ptistupuje v piipadé€, kdy dochazi k zasahu do ustavné zaruceného prava ¢i ke kolizi dvou
ustavné zaruCenych prav. Zde pfitom proti sob¢ stoji vefejny zajem obce na zajiSténi
protipovodiiové ochrany, zatimco na strané druhé stoji soukromé vlastnické pravo
navrhovateli garantované ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdav a svobod. Soud pfitom
proporcionalitu vnima dvéma zpiisoby, a to v jejim uz§im a §ir§Sim smyslu. Proporcionalitou
v SirSim smyslu soud rozumi obecnou piiméfenost pravni regulace, kdy mezi zakladni
atributy pravniho statu patii pfimétenost prava a z tohoto divodu je tkolem mj. i soudni moci
prispivat svou rozhodovaci ¢innosti k rozumnému uspotadani vztahi. Soud se proto v ramci
prezkumu opatieni obecné povahy vénuje téz otdzkam, zda napadené opatieni obecné povahy
viubec umoziuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy
a sledovany cil spolu logicky souviseji a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym prostredkem
(kritérium potiebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
(kritérium minimalizace zasahu); a dale zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
umeérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

K principu proporcionality se pak ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadiil téz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, jimz je krajsky soud vazan (srovnej zejména vyrok
IV. tohoto rozhodnuti): ,, Podminkou zakonnosti vizemniho planu, kterou soud vzdy zkouma
v Fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vecnych prav
z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnejsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumne k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu).“ 'V odlivodnéni citovaného usneseni pak rozSifeny senat upiesnil, Ze pokud jde
0 ,,zasahy, jejich citelnost presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsSich obtizi a bez
vyznamnéjsStho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen sndaset, nastupuje ustavni
povinnost verejné moci zajistit dotcenému vlastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS),
a to z verejnych prostrredkit nebo z prostiedku toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi
proveden* (pozn.: zvyraznéni podtrZzenim doplnéno krajskym soudem).

V daném piipadé pfitom krajsky soud naplnéni shora uvedenych pozadavkil a testu
proporcionality neshledal. Z dokazovani provedeného pfi ustnim jednani soudu vyplynulo,
ze navrhovatelé maji na zdklad¢ vydaného tizemniho rozhodnuti Méstského tiadu Prostéjov
ze dne 2. 11. 2009, &. j. PVMU 174815/2009 61, sp. zn. SU/2397/2009-Ing.Ko3 (viz &. 1. 11



pokradovéni 18 64 A 2/2016

soudniho spisu), a nasledné¢ vydanych stavebnich povoleni ze dne 23. 3. 2010,
€. j. 61324/2010 41, ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. PVMU 85778/2010 61 a ze dne 29. 4. 2010,
¢. j. PVMU 86628/2010 40 (viz ¢. 1. 12 - 30), povoleny stavby komunikaci a inzenyrskych
siti, sestavajici pro ucely stavby ,, Prostéjov — obytny soubor Vrahovice* z nasledujicich
stavebnich objektd: SO 01 Prelozka vysokého napéti, SO 02 Pielozka sloupu vetejného
osvétleni, SO 11 Komunikace a zpevnéné plochy, SO 12 Vodovodni fad vetné piipojek, SO
13 Kanaliza¢ni fad vcetné ptipojek, SO 14 Plynovodni fad vcetné piipojek, SO 15 Vngjsi
silnoproudé rozvody, SO 16 Vetejné osvétleni, a to vulici V. Talicha mj. na pozemcich
navrhovateli parc. ¢. 827, 828, 830 a 831 vkat. uzemi Vrahovice. Z listin provedenych
k ditkazu pfi Gstnim jednani soudu pak dale vyplynulo (a ani odptirce tuto skutecnost necini
v fizeni spornym), Ze na stavebni objekt SO 11 Komunikace a zpevnéné plochy, ktery fesi
napojeni lokality pro 35 rodinnych domii na stavajici komunikaci vul. V. Talicha;
a na stavebni objekt SO 16 Vetejné osvétleni byly vydany kolaudacni souhlasy dokladajici
povoleny ucel uzivani stavby, a to kolauda¢ni souhlasy Magistratu mésta Prostéjova, odboru
dopravy, ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. PVMU 119807/2015, a z téhoz dne 9. 10. 2015, ¢. j. PVMU
120706/2015 61 (viz €. 1. 43 a 44 soudniho spisu).

Na vyse uvedené pak navazalo vydani jiz vySe oznacenych listin, a to

- Uzemniho rozhodnuti ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. PVMU 99123/2013 61, sp. zn.
SU/695/2013-Hr, o umisténi stavby , Prostéjov — obytny soubor Vrahovice, vystavba
rodinnych domii* na pozemcich parc. ¢. 826, 827, 828, 830 a 831 v kat. izemi Vrahovice,
(viz ¢. 1. 34 - 39, pozn. soudu: totozné rozhodnuti, avSak piedlozené stranou odpiirce, je
v soudnim spisu zaloZeno téz na €. 1. 88 - 93);

- rozhodnuti ze dne 18. 1. 2016, &. j. PVMU 6999/2016 61, sp. zn. SU/2563/2015-Hr,
o prodlouzeni platnosti vydaného uzemniho rozhodnuti do 2. 11. 2016 (viz ¢. 1. 31 - 32
soudniho spisu);

- oznameni o zah4jeni stavebniho fizeni ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. PVMU 12240/2016
61, sp. zn. SU/2667/2015-Hr, na stavbu ,, Novostavba rodinného domu SO.RD 35
na pozemku parc. ¢. 831 v kat. uzemi Vrahovice (viz €. 1. 62);

- rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016, &. j. PVMU 26761/2016 61, sp. zn. SU/2667/2015-Hr,
stavebni povoleni na stavbu ,, Novostavba rodinného domu SO.RD 35“ na pozemku parc.
¢. 831 v kat. izemi Vrahovice (viz ¢. 1. 111);

- usneseni o provedeni stavebniho fizeni ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. PVMU 65538/2016
61, sp. zn. SU/843/2016-Hr, ve véci stavby ,, Novostavba rodinnych domii SO 01 - 12
na pozemcich parc. ¢. 826, 827, 828, 830 a 831 v kat. uzemi Vrahovice (viz €. 1. 112);

- oznameni o zah4jeni stavebniho fizeni ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. PVMU 69198/2016
61, sp. zn. SU/843/2016-Hr (viz ¢&. 1. 113).

Je tedy ziejmé, ze navrhovatelé v dobré vife a v souladu s diive stanovenym vyuZzitim
predmétného uzemi dle ptivodniho tzemniho planu pfistoupili k realizaci shora popsanych
staveb komunikaci a inZenyrskych siti. Jiz v minulosti pfitom bylo ziejmé [viz napf.
stanovisko Povodi Moravy jako spravce povodi a spravce VVT (= vyznamného vodniho toku)
Romze, ze dne 9. 10. 2012, zn. PM051182/2012-203/Je, na €. 1. 33 soudniho spisu], ze zdmér
stavby obytného souboru rodinnych domt bude realizovan ,,na pravém brehu vyznamného
vodniho toku (VVT) Romze — ve stanoveném zdaplavovém vizemi (ZU) pri priitoku Q9 v toku —
mimo aktivni zénu ZU*. Spravce povodi v pfedmétném stanovisku souhlasil s umisténim
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daného stavebniho zaméru za predpokladu respektovani mj. nasledujici podminky: ,, Stavba
souboru RD je v zajmové lokalité mozna za podminky navyseni terénu pouze pod RD tak, aby
byla zajisténa protipovodnova ochrana jednotlivych objektii. Nedoporucujeme zvyseni terénu
v celé lokalité — tim by doslo ke zhorseni odtokovych pomeérii nize po toku.* Zavérem bylo
zdlraznéno, ze se jednd o realizaci zaméru ve stanoveném zaplavovém tzemi, a tedy veskera
rizika moznych povodiiovych skod nese investor, resp. vlastnici jednotlivych staveb.

Toto stanovisko bylo dale promitnuto do podminek vydaného uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby obytného souboru rodinnych domii ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. PVMU
99123/2013 61, jakoz i do zpracované projektové dokumentace (viz €. 1. 46 - 59 soudniho
spisu), konkrétn¢ do jeji casti B, bodu B.1 Charakteristika vzemi a stavebniho pozemku,
pism. g) poloha vuci zaplavovému uzemi, a téz predevsim do ¢asti C, bodu C.8 Navrh reseni
ochrany stavby pred negativnimi ucinky vnéjsiho prostredi, pism. a) povodné, a to shodné
s obsahem shora citovaného stanoviska Povodi Moravy.

Krajsky soud se pfitom ztotoznuje s argumentaci navrhovatelii, dle kterych v situaci,
kdy jiz na pozemcich v jejich vlastnictvi doSlo k vybudovani technické infrastruktury
a komunikaci v souvislosti s budouci vystavbou rodinnych domt, jakoz i v situaci, kdy
na zéklad¢ platného uzemniho rozhodnuti a probihajicich stavebnich fizeni dojde v brzké
budoucnosti k zastavéni pozemkl navrhovateli rodinnymi domy (pfi¢emz bylo feSeno vyse,
ze na platnost téchto rozhodnuti nemize mit nové vydany uzemni plan vliv), je mozno
s ohledem na tyto okolnosti jiz nyni hovofit o dosazeni urcit¢ miry stabilizace sporného
uzemi, které bude v plném rozsahu dosazeno zastavénim pozemkl navrhovatelti rodinnymi
domy. Tim se ovSem pozemky navrhovatelll dostanou do srovnatelného postaveni s pozemky
dnes jiz ve véetsi ¢i mensi mife zastavénymi, od ¢ehoz nebylo mozno stran ucelnosti
a naplnéni cile izemni rezervy v posuzovaném piipadé odhlizet.

S moznosti navrhovatelli realizovat bez omezeni svlij predchozi stavebni zamér
v podobé¢ vystavby obytného souboru rodinnych domi je totiz ve vyrazném kontrastu plosné
(pausalni) vylouceni jakékoli budouci stavebni ¢innosti v disledku zahrnuti predmétného
uzemi (konkrétnich ploch s pozemky navrhovateli) do uzemni rezervy, coz mizZe vést
ke zcela absurdnim disledkiim. Navrhovatelé totiz sice mohou v souladu s vySe uvedenymi
zavery realizovat vystavbu rodinnych domi na zéklad¢ diive vydanych spravnich rozhodnuti,
avSak jakékoli jiné dil¢i stavebni zaméry (byt stimto zadmérem souvisejici), které budou
vyzadovat vydani uzemniho rozhodnuti v uzemnim fizeni, v némz dochazi k posouzeni
souladu umistované stavby suzemné planovaci dokumentaci, jiz s ohledem na existenci
nového tizemniho planu a v ném vymezené uzemni rezervy nebudou moct byt povoleny.

Bez vyznamu pak v této souvislosti neni ani skute¢nost, ze ackoli uzemni rezerva ma
byt opatfenim toliko docasnym, v daném piipadé neni vibec ziejmé a jisté, kdy bude
protipovodiiové opatfeni vybudovano a dokonceno, a kdy tedy dojde k pfeméné tzemni
rezervy zpét na plochu smisenou obytnou. K povaze uzemni rezervy jako do¢asného opatieni
se pritom vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos
3/2012 - 36, dostupném na www.nssoud.cz, v némz jako podstatné znaky tzemni rezervy
shledal ucel provéreni budouciho vyuziti, resp. blokace pro tento ucel, omezeni prav vlastnikli
a docasnost. V této souvislosti pfitom konstatoval nasledujici: ,, Podstatnym charakteristickym
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znakem uzemni rezervy je jeji docasnost. Ackoli nepredstavuje stavebni uzaveru, vlastniky
dotcéenych nemovitosti v moznosti vyuZziti jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela na miste,
aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu — tj. dobu nezbytnou pro provéreni moznosti vyuziti
uzemi pro stanoveny zameér. Pravé na tento pozadavek je nutno klast veliky duraz.

Ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti proto krajsky soud pokladd odpiircem
provedeny zasah do prav navrhovatelll za neproporcionalni a provedenou zménu a zahrnuti
pozemkl do uzemni rezervy za opatieni, které podstatnym a zasadnim zpusobem omezilo
jejich vlastnické pravo, ackoli sledovaného cile bylo mozno dosdhnout SetrnéjSim zptsobem.
Jako korektiv budouci stavebni c¢innosti v dot¢eném sporném uzemi totiz miize, a to
i vsouladu s obsahem vydaného opatieni obecné povahy Krajského uradu Olomouckého
kraje ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. KUOK 102886/2011, a jeho podminkami obsazenymi pod body
1., 2. a 3. (viz jejich citace shora) plsobit pravni prava obsazend v § 17 vodniho zékona, a to
bez nutnosti pausalni negace budouci stavebni c¢innosti v disledku zahrnuti pozemka
do uzemni rezervy. Uvedeny zavér pak dle krajského soudu neodporuje ani bodu (26)
republikovych priorit tzemniho planovani Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky, ktery
bez dalsiho nevylucuje vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovych izemich jako takové,
ale stanovi, zZe lze ,, vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych uizemich a umistovat do nich
verejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast oditvodnenych pripadech ™.

V daném ptipadé¢ nelze odhliZet od skutecnosti, Ze ve sporném uzemi jiz doslo k tomu,
ze do n¢j byla praveé vefejna infrastruktura umisténa a ze v souladu s pfedchozimi vydanymi
spravnimi rozhodnutimi dojde téz k jeho zastavéni. Odptrci tak sice sveéd¢i pravo rozhodnout
o tom, jakym zpiisobem bude to které jeho tizemi vyuzito. Takové pravo (plynouci z ustavné
garantovaného prava na samospravu) se vsak v situaci, kdy obec v minulosti o zastavitelnosti
urcitého uzemi konkrétnim zpisobem rozhodla, stdva pravem limitovanym, nebot nové
provedeny zdsah musi obstat pravé z hlediska jeho proporcionality. Je tedy tieba jej vazit
se zasahem do prava vlastnického, kdy odptirce je povinen zdiivodnit a obh4jit, pro¢ nemohl
pfistoupit k mirnéj§imu omezeni v podobé ponechani pozemki jejich predchozimu vyuziti.
Jak jiz ptitom bylo uvedeno vyse, v daném piipad¢ zde krajsky soud s ohledem na aktudlni
stav v daném tzemi (a jiz provedenou zastavénost pozemkl navrhovateli komunikacemi,
sit¢tmi, zpevnénymi plochami a vefejnym osvétlenim) shledal existenci mirnéjSiho
a SetrnéjSiho prostfedku k dosazeni sledovaného cile, nebot’ jako korektiv budouci stavebni
¢innosti v dotCeném sporném uzemi bezpochyby muze slouzit pravni Gprava obsazend v § 17,
ve spojeni s § 66 a § 67, vodniho zadkona, podminujici jakoukoli vystavbu v zaplavovém
uzemi souhlasem vodopravniho ufadu jako dotéeného orgdnu. Podminky ¢. 2 a 3. opatfeni
obecné povahy Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 13. 9. 2011, o stanoveni
zéaplavového uzemi a jeho aktivni zény pfitom jednoznacné stanovi, Ze veskera planovana
vystavba v zaplavovém zemi musi byt projednéna se spravcem povodi a stavba musi byt
posouzena z hlediska ovlivnéni odtokovych pomért v inundaci, s ohledem na mozné hloubky
a rychlosti vody a pfipadné ohrozeni stavby povodni. Pfi planovani vétSich staveb
v zaplavovém uzemi, které by mohly ovlivnit odtokové poméry, je pak nutno lokalitu detailné
pfeméfit a prubehy povodnovych hladin v dané lokalité znovu propocitat a vyhodnotit vhodna
protipovodiiova opatieni a vliv na odtokové poméry. Ani z vydaného opatieni obecné povahy
tedy neni mozno dovodit pausalni vylouceni stavebni ¢innosti, k niZ v daném piipad¢ odptrce
pristoupil zahrnutim pozemkti navrhovatelti do izemni rezervy.
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Pokud pak odptirce pfi Gstnim jednani soudu potvrdil, Ze diivodem zahrnuti ploch
¢. .0819, .0821, .0824 a .0825 do Gzemni rezervy byla s odkazem na bod (26) republikovych
priorit izemniho planovéani Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky (viz &. 1. 86 - 87
soudniho spisu) skutecnost, Ze se tyto nachazeji v zdplavovém tizemi stanoveném opatienim
obecné povahy Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. KUOK
102886/2011 (viz shora), nebot’ jsou zasazeny rozlivem stoleté povodné (Qio0) — kdy
v Koordina¢nim vykresu mapové c¢asti opatfeni obecné povahy ¢. II/01 je rozliv stoleté
povodné zakreslen fialovou barvou a aktivni zéna ziplavového uzemi (dand rozlivem
dvacetilet¢ povodné Q,y) je zobrazena svétle tyrkysovou barvou (viz legenda na listu 3/4
tohoto vykresu), pak je mozno pfisvéd¢it také ndmitkdm navrhovateld, ze odplrce
nepostupoval ve srovnatelnych piipadech stejné.

Navrhovatelé v této souvislosti poukazali pfedevsim na pozemek parc. €. 746
v kat. izemi Vrahovice, ktery je v opatfeni obecné povahy vymezen jako plocha .0930, a dale
na pozemky parc. ¢. 660/5 a 660/3 v kat. izemi Vrahovice, které¢ jsou oba ve vlastnictvi
odplrce a v opatfeni obecné povahy jsou soucasti plochy €. .0920 (viz katastralni mapy
na €. 1. 98 - 99 soudniho spisu). Piestoze v ptipad¢ prvniho ze zminovanych pozemkt je jeho
plocha z celé poloviny soucasti zaplavového uzemi a z Koordina¢niho vykresu €. 11/01 (listu
2/4) je zfejmé, ze i zde se pocitd s vybudovanim protipovodiiového opatteni PP-06, uzemni
rezerva zde stanovena nebyla a pozemek je v celé Casti vymezen jako plocha zmény pro
zastavbu obytnou smiSenou (shodné¢ srovnej téz pozemek parc. ¢. 826 vkat. uzemi
Vrahovice). Totéz pak plati i pro navrhovateli uvadénou plochu .0920, avSak se dvéma
nasledujicimi rozdily. Byt by skuteCnost, ze v pfipad¢ této plochy nedoslo ke stanoveni
uzemni rezervy, mohla byt dana zptsobem jejiho vyuziti (nebot’ v tzemnim plénu je tato
plocha vymezena jako plocha zmén pro plochu obcanského vybaveni - télovychovna
a sportovni zafizeni), kdy odptlirce v této souvislosti pfi ustnim jednani argumentoval,
ze z tohoto diivodu rozliv vody az tak nevadi, nelze této argumentaci ptisvédcit. To z toho
diivodu, Ze z Koordina¢niho vykresu €. I1/01 (listu 2/4) mapové ¢asti opatieni obecné povahy
je v piipad¢ této plochy zifejmé, Ze tato zcelé poloviny spada do samotné aktivni zony
zéplavového tzemi, v niz je dle § 67 vodniho zdkona stavebni ¢innost (mimo stavby vodnich
del) zcela vyloucena.

Odpiircem piijata regulace vlastnictvi navrhovateli v izemnim planu tak dle krajského
soudu presahla spravedlivou miru, kterou bylo mozno na navrhovatelich pozadovat, a jim
piijaté feseni je nutno z hlediska vyvazeni vlastnického prava navrhovatela s pravem odptirce
na samospravu hodnotit jako nepfiméfené. V tomto ohledu se tedy krajsky soud
s uplatnénymi namitkami navrhovatel ztotoznil a naznal, ze v pfipad¢ napadenych ploch,
tvotfenych pozemky ve vlastnictvi navrhovateld, je na misté, aby postup odpiirce korigoval.

Zavérem krajsky soud dopliuje, ze shledal-li na zédklad¢ vyse uvedenych skutecnosti
podany navrh diivodnym, jiz se bliZze nezabyval dil¢imi argumenty navrhovatelti, ze odplrce
v procesu piijimani napadeného opatieni obecné povahy nepfistoupil ke zpracovani zadného
alternativniho feSeni, kterym by zasahoval do prav navrhovatelli Setrnéji nez vymezenim
uzemni rezervy, a ze dusledkem takto pfijaté zmény je vyrazné snizeni trzni hodnoty
pozemkii navrhovatelti a s tim spojené obtiZe.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé vSech vySe uvedenych skutec¢nosti shledal navrh
divodnym, a proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. rozhodl o zruSeni opatieni
obecného povahy, a to v ¢asti vymezeni ploch ¢. .0819, .0821, .0824 a .0825 a v regulativech
vyuziti téchto ploch dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého odptirce, ktery nemél ve véci Gspéch, nebot’ napadend ¢ast opatfeni obecné povahy
byla soudem zruSena, nema vuiCi navrhovatelim pravo na nahradu nakladd fizeni.
Navrhovatelé naopak méli ve véci plny uspéch, a proto jim viic¢i odplrci nalezi nahrada
nakladii soudniho fizeni. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové
vysi 10000 K¢ (2 x 5000 K¢) a déale vnakladech pravniho zastoupeni navrhovateld
v soudnim fizeni pfed krajskym soudem v celkové vysi 47 424 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradadch advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé¢ se jednd o odménu
advokata Mgr. Martina Zacala za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem dvou
navrhovatell, a to za nasledujici ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, dvé
pisemna podani soudu ve véci samé — sepis podaného navrhu, doplnéni navrhu ze dne
30. 5.2016 a ucast na Ustnim jednani soudu, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny, které se
konalo ve véci dne 27. 6. 2016 v dob¢ od 9.10 hod. do 11.40 hod.) dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu.

Dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu Cini sazba za jeden tikon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku ve vysi
3100 K¢&. Podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu je mozno u tkona pravni sluzby mimotadné
obtiznych nebo ¢asové naro¢nych zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek. V daném
piipad¢ krajsky soud s ohledem na obtiznost samotného fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, jakoz i Casovou néarocnosti spojenou s vlastni piipravou
zastupovani navrhovateli a kvalifikovanym sepisem podaného navrhu (v€etné vyhledani
relevantni soudni judikatury) pfistoupil ke zvySeni odmény zéastupce navrhovatelt
na dvojnasobek, a to v pfipadé dvou tkoni pravni sluzby — pievzeti a ptipravy zastupovani
a sepisu navrhu ve véci samé. Krajsky soud vSak naopak nehodnotil jako samostatné ukony
pravni sluzby tkony spocivajici v dal$i porad¢ s klientem dne 4. 5. 2016 trvajici déle jak
hodinu a v jednani s protistranou dne 20. 5. 2016, kdy tyto zohlednil v ramci pfiznané
odmény za ukon pravni sluzby v podob¢ dalsiho pisemného podani ve véci samé - doplnéni
navrhu ze dne 30. 5. 2016, které rozhojnilo argumentaci ptivodniho navrhu a které na uvedena
jednani Casoveé navazuje. Krajsky soud zaroven dopliuje, ze s ohledem na celkovou délku
ustniho jedndni ptfed soudem bylo toto soudni jednani v souladu s § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu u kazdého z navrhovateli hodnoceno jako dva tkony pravni sluzby.
Celkem se tedy jednd o 5 ukonil pravni sluzby v ptipadé¢ kazdého z navrhovateld, za které jim
prislusi odména v celkové vysi 43 400 K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu déle plati,
ze jde-li o spoleéné ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, ndlezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %.
Krajsky soud proto pfistoupil k uvedenému 20 % sniZeni, po kterém odména zéstupce Cini
castku ve vysi 34 720 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatni tarifu ma advokat za jeden ukon
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pravni sluzby narok také na pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K& V daném
piipadé¢ tato nahrada cCini Castku ve vysi 1500 K¢ (za 5 ukonu v ptipadé¢ kazdého
z navrhovatelil), celkem tedy ¢astku 3 000 K¢.

Naéklady tizeni dale spocivaji v ndhrad¢ jizdnich vydaji. Jizdni vydaje podle § 157
odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni nahrad¢ za kazdy 1 km jizdy a dale
v nahradé¢ vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad, Cini sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich
silnicnich motorovych vozidel 3,80 K¢ za 1 km jizdy. Zastupce navrhovateli uskute¢nil cestu
na trase Olomouc-Brno a zpét v délce 156 km (2 x 78 km), a to automobilem zn. Chevrolet
Cruze, RZ 5M11167. VysSe zdkladni ndhrady za pouziti tohoto osobniho automobilu tedy
po zaokrouhleni ¢ini 593 K¢. Nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu pfi
kombinované spotiebé 5,2 1 motorové nafty na 100 km, jak vyplyva z dolozené fotokopie
technického prukazu vozidla; a pfi vysi primérné ceny pohonné hmoty za 1 litr 29,50 K¢
u motorové nafty dle § 4 pism. c¢) vyhlasky €. 385/2015 Sb., ¢ini ¢astku ve vysi 239 K¢&.
Celkova nahrada jizdnich vydaji tak ¢ini ¢astku ve vysi 832 K&. Zastupce navrhovatelt
dolozil soudu také fotokopii dokladu o zaplaceném parkovném ve méesté Brn€ dne 27. 6. 2016
ve vysi 50 K¢, jehoz ndhradu soud rovnéz uznal jako ucelné vynalozeny naklad. Podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak advokétu nalezi téz ndhrada za ¢as promesSkany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pti tkonech provadénych v misté, které neni sidlem
nebo bydlistém advokata, a to za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Advokat
navrhovatela cestou k soudnimu jednani Olomouc-Brno a zpét promeskal ¢as v rozsahu 2 x 3
pulhodiny, a proto soud navrhovatelim ptiznal dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nadhradu
v Castce ve vysi 600 K¢ (6 x 100 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce navrhovatelil je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni (s vyjimkou ¢astky parkovného) o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o castku 8 222 K¢. Celkové ndklady fizeni za zastoupeni vcetné
dan¢ z ptidané hodnoty a zaplacenych soudnich poplatkl tak ¢ini ¢astku ve vysi 57 424 K¢.
Ke splnéni povinnosti byla odpiirci stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



