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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. D. T ., nar. ,,X“, statniho pfisluSnika Vietnamské socialistické
republiky, v soucasnosti zajiSténého v Zatizeni pro zajisténi cizincli Drahonice u Lubence,
Drahonice u Lubence & p. 41, Podborany, PSC 441 01, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni schranka 21/OAM, PSC 170 34, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. OAM-61/LE-LE05-LE23-PS-2016, ev. ¢. ,, X,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 5. 2016,
¢.j. OAM-61/LE-LE05-LE23-PS-2016, ev.¢.,,X“, kterym Zzalovany ve smyslu ust. § 46a
odst. 1 pism. c¢) a ust. § 46a odst. 5 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon
o azylu®), rozhodl tak, Ze Zalobce je zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizinc v Drahonicich
(déle jen ,,ZZC*) do 6. 9. 2016, nebot’ by mohl maftit vykon spravniho rozhodnuti, jimz mu
bylo uloZeno vyhosténi z Ceské republiky, a v piipadé propusténi ze zajisténi tak piedstavovat
nebezpeci pro vetejny poradek.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze 7ada o propusténi ze zadrZeni, aby se mohl podilet
na vychové ditéte a soucasné si opatfit dokumenty legalizujici jeho pobyt na izemi Ceské
republiky.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé konstatoval, Ze Zaloba neni

zpusobila zpochybnit zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. Neni mozné z ni dovodit,
jakych konkrétnich pochybeni a nezakonnosti se Zzalobce dovolava, jakym postupem
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spravniho organu mél byt zkracen, zcela pak absentuji zalobni body i samotny petit. Naopak
je presvédcen, ze z napadeného rozhodnuti je zcela seznatelné, z jakych podkladi Zzalovany
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a jaké zavery z nich ucinil. Institut zajisténi cizince
vZZC je dle n¢j preventivni povahy — vychdzi proto zpravdépodobnostnich zéavéra
o nebezpedi, které miZe cizinec predstavovat pro vefejny poiadek. Je v zajmu Ceské
republiky, aby cizinci respektovali jeji pravni fad. Pokud tak necini, je nutné jejich protipravni
jednani posoudit jako objektivné zjiSténou skuteCnost a zohlednit ji v rdmci rozhodovéni
0 zajisténi.

S ohledem na uvedené proto zalovany navrhnul, aby soud Zalobu zamitnul, pokud
neshleda diivody pro jeji odmitnuti s ohledem na shora uvedené nedostatky, jimiz trpi.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déale jen ,s.f.s.”), bez jednani, nebot Zalobce i Zalovany nevyjadfili
s takovym projednanim véci v zdkonem stanovené lhiité sviij nesouhlas, ackoliv o tom byli
pouceni ve vyzve zaslané jim soudem.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem tiicetidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuji
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici podstatné skutecnosti. Dne 19. 9. 2012 bylo
zalobci rozhodnutim Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPS-329354-18/CJ-2012-010022,
ulozeno spravni vyhosténi z izemi c¢lenskych stath Evropské unie na 3 roky. Pii pobytové
kontrole predchazejici vydani tohoto rozhodnuti bylo totiz zjisténo, Ze zalobci byl ukoncen
pobyt jiz v roce 2007 a stanovena lhita k vycestovani. Zalobce ale Gizemi Ceské republiky
neopustil, ani sviij pobyt nezlegalizoval. V souvislosti s tim mu bylo v roce 2008 ulozeno
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni s platnosti na 1 rok, na jehoz zaklad¢ sice vycestoval do
Spolkové republiky Némecko, v roce 2010 se vsak vratil zpdt do Ceské republiky, kde
opétovné pobyval bez platného dokladu opraviujici jej k pobytu. Vzhledem k tomu
spravnimu orgdnu nezbylo, nez zalobce opctovné vyhostit a za timto ucelem mu soucasné
stanovit lhiitu k vycestovani v délce 40 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v dobé stanovené mu v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 9. 2012,
&. j. KRPS-329354-18/CJ-2012-010022, z Ceské republiky nevycestoval a nadale na jejim
uzemi pobyval. V této souvislosti soud z napadeného rozhodnuti dale zjistil, ze v disledku
svého protipravniho jednani mél byt odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 3 T 78/2013, k trestu vyhosténi z uzemi Ceské
republiky na dobu 3 let pro spachani pfe¢inu mareni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazéani
ve smyslu ust. § 337 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (dale jen

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Htrestni zakonik®), a umistén do ZZC v Drahonicich. Zde podal zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany, jiz vSak nebylo vyhovéno.

Dne 18. 5. 2016 byl zalobce zajistén znovu, nebot’ s ohledem na neplnéni povinnosti
uloZzenych mu ve spravnich vyhoSténich a trestnim piikazu zde existovalo nebezpeci, ze
se bude i nadale vyhybat své povinnosti vycestovat z Gizemi Ceské republiky a mafit tak vykon
spravniho vyhosténi. Dne 19. 5. 2016 podal zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz mimo jiné uvedl, Ze chce v Ceské republice Zit se svou rodinou a dvéma détmi,
kdy jednomu je 6 let a druhému 16 mésict. Dne 20. 5. 2016 pak zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim o zajisténi zalobce v ZZC tak, jak bylo uvedeno shora.

Uvodem se soud zabyval namitkou Zalovaného, Ze Zaloba neobsahuje piedepsané
nalezitosti ve smyslu ust. § 71 s. f. s., a proto navrhnul jeji odmitnuti.

Dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba krom¢& obecnych nalezitosti podani
stanovenych v ust. § 37 odst. 2 a 3 obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné.

Je nepochybné — a v tomto lze dat Zalovanému za pravdu — ze zalobcem podana zaloba
vykazuje ve svém obsahu pomérnou stru¢nost, na stranu druhou zni vSak vyplyva
jednoznacny umysl Zalobce dosdhnout propusténi ze zajisténi s ohledem na rodinné divody
a snahu obstarat si doklady, jez by mu umoznily na tzemi Ceské republiky legalng pobyvat.
Jak jeste bude dale uvedeno, spravni orgdn ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi
cizince moznymi piekazkami spravniho vyhosténi ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (déle jen ,.zdkon o pobytu cizinci“). Rodinné
ajiné davody proto mohou byt divodem nejen rozhodnuti o neprovedeni zajisténi, ale
1 ptfipadnym diitvodem pro zruSeni zajisténi ze strany soudu. S ohledem na uvedené proto soud
zalobcem uvedeny zalobni bod shledal dostatecn¢ urCitym, a o odmitnuti Zaloby, jak
navrhoval zalovany, nerozhodl.

Déle se soud zabyval samotnym meritornim pfezkumem napadeného rozhodnuti.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu mize Ministerstvo v piipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je divodné
se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo veiejny poradek,
neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud musel nejprve podrobit své prezkumné cinnosti, zda je zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelné, nebot’” k meritornimu piezkumu muize soud piistoupit pouze
v ptipad¢ rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a optené o dostatek diivoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany opfel sviij zavér o obavé z ohroZeni vefejného potadku ze strany Zalobce
o skute¢nost, Ze pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti
piislugnych organi Policie Ceské republiky o povinnosti vycestovat na zakladé dvou
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ani uloZeného trestniho ptikazu. Tedy Ze opakované
védomé porusoval platné pravni predpisy a svym chovanim zcela jasné vyjadiil sviij amysl
vtomto jednani pokracovat. Soud konstatuje, ze divody, pro néz pfistoupil zalovany
k omezeni osobni svobody zalobce, byly fadné¢ vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti,
které tak Ize oznacit za plné prezkoumatelné.

Soud rovnéz zkoumal, zda v daném piipad¢ namisto zajisténi neexistovaly divody
pro uloZeni nékterého ze zvlastnich opatieni podle ust. § 47 zdkona o azylu, kterymi se rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat
se v pobytovém stiedisku ur€eném ministerstvem, nebo osobn¢ se hldsit ministerstvu v dob¢
ministerstvem stanovené.

Zalovany upfel sviij zavér o nemoznosti uloZit zvlastni opatieni o to, Ze u Zalobce lze
ditvodné predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky,
kdyz byl dokonce jiz pro toto své jednani soudné trestan, coz predstavuje nebezpeci
pro vefejny poiadek v ramci Ceské republiky. Soud shledava tyto divody prezkoumatelnymi
aplné se s nimi ztotoziiuje. Setrvani zalobce v ZZC je tak jedinym ucinnym prostiedkem,
jak Zalobci v protipravnim jednani do budoucna zabranit, nebot’ jeho dosavadni ptistup svédci
o tom, Ze by se zvlastni opatieni podle ust. § 47 zdkona o azylu minula u¢inkem (v tomto
smyslu  srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
sp. zn. 9 Azs 192/2014, dostupny téz na www.nssoud.cz).

Déle se soud zabyval otdzkou, zda u Zalobce byly splnény podminky pro rozhodnuti
0 zajisténi ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, tedy z diivodu, Ze by mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetrejny poradek.

Z dosavadni judikatury vyplyva, Ze nebezpeci pro vetfejny potfadek je nutno posuzovat
obdobn¢ jako podobné¢ formulovany diivod uvedeny v ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona
0 pobytu cizinci, tedy tak, ze timto divodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktualni a dostateCn¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich z4jmut spolec¢nosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30,
dostupny téz na www.nssoud.cz).

Soud uvadi, 7e samotna okolnost, 7e se Zalobce nachazi na uzemi Ceské republiky,
aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vefejného
poradku pro G&ely ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky 1 poté, co bylo podvakrate pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhoSténi
a obdobné mu byl trestnim ptikazem uloZen trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky, viak jiz
zpravidla diivod pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC zaklada, nebot’ zakonodarce vyjadiil
vyznamnou spolecenskou skodlivost tohoto jednani i zakotvenim skutkové podstaty trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7.8.2014,
sp. zn. 44 A 40/2014 ¢i ze dne 26.2.2015, sp. zn. 44 A 13/2015, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015; vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Praveé
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potfadku. Pfi hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecnd, aktudlni
a dostateCna obava z naruSovani vetejného poraddku soud vychdzi z predchoziho jednani
cizince. Zalobce po dlouhou dobu zcela zamérné ignoroval piedpisy regulujici pobyt cizincti
na uzemi Ceské republiky a rozhodnuti trestnich soudii, nebot’ miniméalné od roku 2010,
resp. s prestavkou jiz od roku 2007, pobyval na jejim tizemi bez platného viza ¢i povoleni,
cestovniho dokladu, a to v situaci, kdy opakované matil vykon Gfedniho rozhodnuti.

Podstatné je, Ze si zalobce byl svého nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu
neucinil zadné kroky, jimiz by se snazil svou situaci fesit. Toto v souhrnu popsané jednani
7alobce, jez jednoznadné piedstavuje neuctu k pravnimu fadu CR a ohroZeni vefejného
poradku. V daném piipadé soud nema pochyb o ucelovosti zalobcem podané zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot’ ji Zalobce podal na uzemi Ceské republiky jiz podruhé, kdyz
jeho ptedchozi zadost byla jako zjevné nedlivodnd zamitnuta, a to aZ po mnohaletém
nelegalnim pobytu na uzemi Ceské republiky, poté co byl zajistén a umisténi do ZZC, a navic
v ni zalobce neuvedl zddné divody, jez by mu nemohly byt znamé jesté pred realizaci jeho
zajisténi.

V kontextu jednoznacného zavéru o potencidlnim ohrozeni vetejného potradku vSak
musel soud zhodnotit také to, ze zalobce v zalob¢ jako ditvod propusténi ze zajisténi uvadel
rodinné diivody, aby se mohl starat a podilet na vychové svého ditéte.

Jak jiz bylo mnohokrate konstatovano v judikatufe soudii (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016-32, ¢i usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150;
oba dostupné na www.nssoud.cz): maji spravni organy i v fizeni o zajisténi cizince dle zakona
0 azylu povinnost zabyvat se moznymi piekdzkami spravniho vyhos$téni ve smyslu zakona
o pobytu cizincti, resp. piiméfenosti povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli vuci
soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Bylo proto tieba posoudit, zda zalobcem
uvadéné diivody mohou svou zavaznosti predcCit jiz deklarované naruSeni veiejného potradku,
pro které bylo ze strany zalovaného pfistoupeno k jeho zajisténi.

V této souvislosti lze zalovanému vytknout, Ze se nepiiméfenosti rozhodnuti
do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce podrobnéji nezabyval. V ramci své tufedni
¢innosti je pritom soudu zndmo rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. OAM-61/LE-
LEO5-LE05-2016, e. ¢. ,,X*, ve véci zadosti Zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany, jez je
soucasti spisu vedené¢ho zdejSim soudem pod sp. zn. 78 Az 23/2016, a které vécné souvisi
s pfezkouméavanym fizenim. Z dané¢ho rozhohodnuti pfitom vyplyva, ze Zalobce v opétovném
fizeni o mezinarodni ochrané¢ uvadél totozné rodinné divody, jez vSak nebyly ze strany
zalovaného shledany divodnymi, nebot’ obdobnym zplsobem argumentoval jiz ve své
ptvodni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2013, kterd mu byla pravomocné
zamitnuta, a neuvedl tudiz zddné nové skuteCnosti, jez by odivodiovaly opétovné vedeni
spravniho fizeni o jeho Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Nelze ani ptehlédnout, ze
zalobcem v tomto fizeni uvadéné rodinné ditvody jsou koncipovany velice vagnim a stru¢nym
zpusobem, pfi¢emz z nich nevyplyva zadné tvrzeni, pro¢ ¢i zda by mohly nové piedstavovat
nepfiméfeny zdsah do jeho soukromého zivota, kdyz tato otdzka byla spravnimi organy
posuzovana v hned n¢kolika ptedchozich spravnich fizenich.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci neni sporné, ze zalobci bylo v minulosti
uloZeno spravni a soudni vyhosténi. I pfes tuto skutecnost vSak v dob¢, kdy si musel byt
védom svého nelegalniho pobytu, zakladal rodinu, jestlize, jak vyplynulo z jeho vyjadieni, ma
dnes dvé déti ve véku 6 let a 16 mésici. K prvotnimu konfliktu Zalobce s pravnim tadem
Ceské republiky, konkrétné se zakonem o pobytu cizinct, pfitom doslo jiZz v roce 2007, jeho
odvolani na rodinné diivody je tak zjevné ucelové, kdyz si svou aktualni situaci zplsobil
vlastnim pficinénim. Pfesto je 1 bez vyslovné uplatnéné namitky nepochybné, ze zajiSténi
cizince urcité omezeni osobni svobody skutecné predstavuje a mize byt jiz ze své povahy
zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota. Na druhou stranu vSak zajisténi neznamena
automaticky ztratu kontaktu cizince s jeho rodinou, nebot’, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v jiz citovaném rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016-32 (dostupném téz
na www.nssoud.cz): ,,podle ¢l. 10 odst. 4 nové prijimaci smérnice 2013/33/EU je povinnosti
Clenskych statu zajistit, aby rodinni prislusnici mohli se Zadatelem o mezinarodni ochranu
komunikovat a navstévovat jej v podminkdach, které respektuji soukromi. Podle § 81 odst. 1
pism. d), e) a f) zdkona o azylu ma [ale] cizinec ubytovany v prijimacim nebo pobytovém
stredisku pravo prijimat navstévy, prijimat balicky a penize a prijimat a na sviij naklad
odesilat pisemna sdéleni”. Z uvedeného vyplyva, ze zajisténi zalobce ve smyslu ust. § 46a
odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu intenzity nepiiméfeného zéasahu do jeho soukromého
arodinného Zivota nebylo prokazano, zvlasté pak v porovnani s potencialni hrozbou
pro vefejny poiadek Ceské republiky, jez predstavuje jim opakované nerespektovani
rozhodnuti o spravnim ¢i soudnim vyhosténi. Namitky Zalobce ve vztahu k jeho soukromému
a rodinnému Zivotu tudiz nejsou divodné.

Za této situace je zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincl jedinym ucinnym
prostiedkem, jak mu v protipravnim jednani do budoucna zabranit. S ohledem na shora
uvedené lze jeho zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincli povazovat za nezbytné, spravné
a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze vySe uvedené jednani zalobce zaklada diivodnou obavu
z ohrozeni vefejného potradku Zzalobcem tak, Ze je nutno, aby byl zajiStén v zafizeni
pro zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrang.

Soud proto uzavird, ze skutkovy stav zjistény zalovanym v napadeném rozhodnuti 1ze
mit za dostateCny a odpovidajici okolnostem dané¢ho ptipadu, rozhodnuti je presvédCive
odiivodnéno, vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni Zadného ustanoveni zakona
0 azylu, a soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

7 78Az 20/2016

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 16. &ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



