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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v pravni véci zalobce R.Hero property, s.r.o., se sidlem
v Mikulové, Zamecka 47/11, proti zalovanému Meéstskému uradu v Mikulové, Odboru
stavebniho a Zivotniho prostiedi, se sidlem v Mikulové, Namésti 1, o Zalobé na ochranu
pfed nezdkonnym zésahem Zalovaného, spocCivajici v zahdjeni ftizeni dne 16. 12. 2013
o odstranéni nepovolené stavby

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

r

Odiuvodnéni:

Navrhem na zahdjeni fizeni, oznaceném jako Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ze dne 12. 11. 2013, se zalobcem doméhal vydani rozsudku, kterym by soud zavazal
zalovaného vydat souhlas s provedenim stavebniho zaméru ohlaSeného Zalobcem dne
18.7.2013.

Na zaklad€ vyzvy soudu ucinéné usnesenim ze dne 21. 11. 2014, €. j. 30 A 107/2013 — 59
na odstranéni vad predmétné Zaloby Zalobce uvedl, Ze se pivodnim navrhem na zahdjeni
fizeni doméhal ochrany proti nezdkonnému zdsahu Zalovaného v rezimu ust. § 82 a nésl.
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S.1.8.%) s tim, ze zalovany byl povinen na zaklad¢ ohlaSeni udrzovacich praci, které mélo
veskeré zdkonné nalezitosti, vydat podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona souhlas
s provedenim ohlaSeni stavebniho zamér, ptip. postupovat podle § 107 téhoz zékona;
zalovany vSak ve véci ohlaSeni udrzovacich praci necinil a nevydal zZadné rozhodnuti, coz
zalobce povazuje za nezdkonny zéasah (dale jen ,,zasah II.“). Mimoto spatfuje Zalobce
nezékonny zasah v ignorovani a protipravni reakci zalovaného na upozornéni na nezakonné
provedeni stavebnich Uprav na sousedni nemovitosti realizovanych v letech 2008 — 2009 (dale
jen ,,zasah 1.“) a postupu od zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, tj. od 16. 12. 2013, kdy zasah
spatiuje v samotném zah4jeni fizeni o odstranéni stavby vzdor tomu, ze bylo podano fadné
ohlaSeni (,,zasah III.“) a vtom, Ze Zalovany toto fizeni nepferusil podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona (déle jen ,,zasah IV.*). Uvedeni ¢lenéni jednotlivych zalob (zasah I, zasah
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11, zasah III a zasah IV) vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015,
¢.j.- 9 As 137/2015-30 a je pro zdejsi soud zavazné.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2015, €. j. 30 A 107/2013 — 97 Krajsky soud v Brné vylou¢il
k samostatnému fizeni tfi nové zaloby vyplyvajici z dopliujiciho procesniho podani zalobce
ze dne 12. 1. 2015. Ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 107/2013 je nadale vedeno fizeni o
puvodni Zalob¢ ze dne 12. 11. 2013. Ve véci vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 30
A 14/2016 je vedeno fizeni zahajené dopliiujicim procesnim podanim Zalobce ze dne
12.1.2015 o ochran¢ ptfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajici v ignorovani a
protipravni reakci zalovaného na upozornéni na nezakonné provedeni stavebnich Uprav na
nemovitosti ¢. p. 45, umisténé na parcele ¢. 66 v k. 4. Mikulov na Moravé¢, realizovanych
v letech 2008 — 2009. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 30 A 15/2016
je projednéavana zaloba vyplyvajici z procesniho podani zalobce ze dne 12. 1. 2015 v fizeni o
ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spoc€ivajici v zahajeni fizeni dne 16. 12. 2013
o0 odstranéni nepovolené stavby. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
16/2016 je vedena Zaloba vyplyvajici z procesniho podani zalobce ze dne 12. 1. 2015 — jedna
se o fizeni o ochran¢ pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajici v nepferuseni fizeni o
odstranéni stavby zahdjené¢ho dne 16. 12. 2013.

V nyni projednavané véci (30 A 15/2016) je feSena zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, spocivajici v zahajeni fizeni dne 16. 12. 2013 o odstranéni nepovolené
stavby.

Predmétem tohoto soudniho fizeni je tedy Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného podle ust. § 82 a nasl. s.i.s., ktery zalobce spatiuje v zahdjeni fizeni dne
16.12. 2013 o odstranéni nepovolené stavby, provadéné bez opatieni stavebniho turadu
nazvané: ,,udrzovaci prace rodinného domu €. p. X na pozemku p. ¢. 68 v k. 1. Mikulov na
Moravé. Soud vSak nemohl piipustit zalobu k meritornimu projednani z nasledujicich divodu.

Podle ust. § 85 s.i.s. plati, ze zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, doméha-li se zalobce pouze urcenti,
ze zéasah byl nezdkonny.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. plati, Ze soud odmitne usnesenim navrh, jestlize navrh
je podle tohoto zakona neptipustny.

Z zaloby vyplyva a zufedni Cinnosti je soudu zndmo (rozhodovéani ve véci tychz
ucastnikli fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 107/2013) vyplyva, ze
zalovany vydal dne 16. 12. 2013 pod sp. zn. STZI/35122/2013/CIZM, &. j. MUMI 13035274
oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby provedené bez opatieni stavebniho
ufadu, nazvané: ,udrzovaci prace rodinného domu ¢. p. X* na pozemku p. ¢. 68 vk. 0.
Mikulov na Moravé, jehoz vlastnikem je zalobce.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva (napft. rozsudek z dne 29. 8.
2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014-39, pristupny na www.nssoud.cz,), Ze Zalobou proti nezdkonnému
zéasahu se miize podle ustanoveni § 82 s.f.s. branit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
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svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasah*) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, ktery byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani.
Soudni tad spravni zavedl ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu jako institut
ochrany pfed nezdkonnym jednadnim spravniho organu, pfitom vSak definici zasahu
neobsahuje. Zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Ostatné presna definice zasahu ani neni
moznd, nebot’ pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti pravnich organd,
ke kterym jsou rGznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a
nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajiStovaci
ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zadkladé néco konat, n¢jaké
¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zéklade jak pisemného, tak i faktického
(Gstniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i piikazu. Ktomu viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, €. j. 2 Aps 7/2007-57, ve kterém se uvadi, ze pod pojem
zasah spada velké mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich orgénii, které mohou mit riznou
formu. Jde o tkony, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v doprave), bezprostiedni zdsahy (pfi ohrozeni, demonstraci, piikazy ke zjednéani
napravy), zajisStovaci tkony atd. Zasahem mohou byt obecné ukony, které nejsou Cinény
formou rozhodnuti, ale piesto jsou zadvazné pro osoby, vi€i nimz sméfuji, a ty jsou povinny
na jejich zéklad¢ néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na
zaklad¢ jak pisemného, tak i faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i piikazu.

Z uvedeného je patrno, ze institut zaloby proti nezdkonnému zasahu nemtize byt vykladan
jako nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. U¢astnik fizeni proto nemiize volit,
kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat z vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat,
urcujicim kritériem neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu. Pfitom
plati, ze zaloba proti rozhodnuti ma pfed Zzalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom
smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky, je tak
ucastnik fizeni povinen ulinit, a teprve po vyCerpani téchto prostfedkl si zaroven otevira
procesni prostor pro piipadné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Lze tak
shrnout, Ze zalovat pfimo nezdkonny zasah je proto mozno jen tehdy, pokud ochrana jinymi
pravnimi prostiedky neni mozna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014-39). Vztah obou zminénych Zalobnich typt tak lze oznacit za primat
zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni moznost podani uspésné zaloby proti nezdkonnému
zéasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada v tivahu, a to ani po
»Zprocesnéni® zasahu jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 85 s.t.s. (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp, zn. 2 Aps 3/2004). Jinymi slovy,
ucCelem ochrany poskytované podle § 82 s.t.s. je zajistit ukonceni nezédkonného zasahu
spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi prostiedky. Rizeni o ochrang
pied nezdkonnym zasahem je totiZ postaveno na koncepci ochrany pied jednanim spravniho
organu, proti kterému se nelze branit jinym zptusobem. Piimo Zalovat nezakonny zésah je
proto mozné jen tehdy, jestlize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna. Zaloba proti
nezékonnému zasahu je tak vyloucena, nevyuzil-li Zalobce moZznosti ochrany ¢i napravy stavu
pomoci pravnich prostfedka, které mu pravni fad poskytuje. Soud pied rozhodovanim o tom,
zda skute¢né doSlo ¢i nedoslo k nezdkonnému zasahu (zkoumani jednotlivych defini¢nich
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znakl), musi zkoumat, zda se zalobce ochrany nebo napravy nemohl doméhat jinymi
pravnimi prostiedky.

V projednavané véci je zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu neptipustnd, nebot’
se zalobce mliize domahat ochrany prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo ¢i
musi byt fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc,
zakonceno. Jednou z podminek pro moznost meritorniho prezkumu rozhodnuti, kterym bylo
¢i bude zakonCeno predmétné spravni fizeni, je uplatnéni proti nému fadnych opravnych
prostiedki nachazejicich se uvnitt spravniho ¥izeni (odvolani). Zalobce se piitom domaha
nejen oznaceni zasahu jako nezdkonného, ale rovnéz se domaha ochrany proti nému (viz ust.
§ 85 s.i.s.). Znénim Zzalobniho petitu je soud vazan (,,Provedeny zéasah zalovaného je
nezakonny. Zalovanému se uklada, aby nepokratoval v porufovani Zalobcovych prave).
Zalobci jde podanou Zalobou o to, aby soud rozhodnutim odstranil jim tvrzeny zasah
spoCivajici v zahajeni a vedeni pfedmétného ftizeni, s nimz nesouhlasi. V zalobé Zalobce
neuplatiiuje tvrzeni o zasazeni jeho konkrétnich prav nesouvisejicich s predmétnym fizenim.
Soud je ptitom vazan uplatnénou zalobou.

Nad ramec shora uvedeného soud poznamendva, ze samotné zahdjeni a vedeni
predmétného spravniho fizeni neni nezakonnym zasahem. S ohledem na shora vyslovenou
nepiipustnost zaloby (nebot’ se ochrany a napravy lze doméhat jinymi pravnimi prostiedky)
neni vSak tento zavér relevantni, nebot’ by se jiz jednalo o posouzeni véci v meritu.

Zakonnost postupu zalovaného ve spravnim fizeni je mozné pirezkoumat v ramci
opravnych prosttedkli proti rozhodnuti spravniho orgénu o zastaveni fizeni o odstranéni
stavby (§ 129 odst. 3 pism. c) zak. €. 183/2006 Sb. — stavebni zédkon, ve znéni platném pro
projednavanou véc) nebo proti rozhodnuti o odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 pism. b) posl.
citovaného zakona). Zalobce poté muZe vyuzit soudni ochrany v fizeni proti takovym
rozhodnutim spravnich orgédni postupem podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. — zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu. V fizeni o takové zalobé je mozno uplatnit namitku
nezakonnosti zahdjeni predmétného spravniho fizeni, pfipadné dal$i namitky souvisejici.
Pokud by krajsky soud Zalobu pfed nezakonnym zasahem pies zdkaz uvedeny v § 85 s.i.s.
pripustil, umoznil by Zalobci fakticky dvoji projednani téze véci pied soudem. Takovy postup
by byl v rozporu i s principem subsidiarity spravniho soudnictvi obsazenym v ust. § 5 s.t.s.,
podle néhoz plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vycCerpani fadnych opravnych prostiedkd,
ptipousti-li je zvlastni zakon.

Na zalobci tak je, aby vyuzil moznosti uplatnit obranu v radmci odvolani proti shora
uvedenym spravnim rozhodnutim (o zastaveni fizeni o odstranéni stavby ¢i o odstranéni
stavby) a bude-li toho podle jeho uvazeni tieba, 1ze ndmitky nezakonnosti zahéjeni fizeni o
odstranéni stavby (napf. proto, Ze predmétna stavba — zde udrZzovaci prace nebyly
stavebnikem provedeny, nebo ze jde o stavbu — udrzovaci préce, které¢ byly provedeny na
zéklad¢ rozhodnuti, opatieni nebo jiného ukonu vyzadované¢ho stavebnim zakonem; pfitom
otazku zda byl Zalovany povinen vydat souhlas s provedenim stavebniho zaméru ohldsené¢ho
zalobcem dne 18. 7. 2013 bude zdejsi soud bezprosttedné¢ po vydani tohoto usneseni
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posuzovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 107/2013), pfip. jiné s véci souvisejici namitky
uplatnit v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu po vycerpani opravnych prostiedki
nachazejicich se uvnitt spravniho fizeni (odvolani).

Jelikoz je zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajici v zahajeni
fizeni dne 16. 12. 2013 o odstranéni nepovolené stavby nepiipustna podle ust. § 85 s.t.s.,
rozhodl soud o jejim odmitnuti postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014-39).

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., podle néhoz
plati, ze zadny z ti€astnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. 2. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



