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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce: S. T., statni pfislusnost Ukrajina, t. €. v Pobytovém stfedisku
Havifov, Havifov — Dolni Sucha, Na kopci 5, zastoupeného Mgr. Karin Poncza
Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Havifov — Mésto, Pficna 327/1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2016, &. j. OAM-781/ZA-ZA02-P17-2015,

o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2016, ¢. j. OAM-781/ZA-ZA02-P17-

2015se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit naklady Fizeni zalobce &astkou 25.096,- K&, a

to ve Ihtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, statu na ucet Krajského soudu

v Ostravé.

Oduvodnéni:



V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zzalovaného Zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o azylu).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné |hité dne 26.2.2016
Zalobu, kterou doplnil podanim doruéenym soudu dne 12.4.2016. Zalobce navrhl,
aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalobce namital, Ze mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazna Ujma
v dusledku ozbrojeného konfliktu, ktery se rozsifil i mimo Donéckou a Luhanskou
oblast. Dle nazoru zalobce zalovany se nedostateCné zabyval aktualni bezpecnostni
situaci na Ukrajiné. Uved|, Ze nedaleko mista, kde se na Ukrajiné zdrzoval, probihaji
boje. Pfes mésto, kde Zil, vede transferni stezka pro vojaky. Prakticky kazdy na
Ukrajiné oCekava povolavaci rozkaz na vojnu a nasledné se stava, Ze byvali znami
bojuji proti jinym znamym. On se toho nechce Uc&astnit, z boju ma strach, jsou
nepfijemné. Pokud by tuto skutecnost mél feSit pfesunem do jiné ¢asti Ukrajiny, pak
toto je jen doCasnym feSenim nez pfipadné boje postoupi i tam, byt se v souasné
dobé bojuje na pfesné vymezenych frontach. Boje v Donécké oblasti trvaji jiz dva
roky, zatim neutichaji. VSe je ovlivnéno politickou krizi, ktera boje na Ukrajiné jen
podporuje. Zalobce méa za to, Ze jsou u n&j dany davody pro pfiznani mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 az § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb. Poukazal na to, Ze je
osobou mladou, bez rodinnych pfislusnikd. Pokud by i nadale pobyval na Ukrajing,
pak by byl zcela jisté nucen nastoupit do armady, tato skuteCnost je zcela jisté
formou natlaku na jeho osobu. Zalobce méa z takovéhoto procesu strach, na Ukrajiné
je bezvladi, ve velké mife tam funguje korupce. Hodnoceni dlvodu pro pfiznani
mezinarodni ochrany Zalovanym bylo jednostranné a laxni. Zalobce poukazal také na
to, Ze pro pobyt v Ceské republice se rozhodl z dilvodu, Zze tady ma bliz§i rodinu,
ktera mu pfislibila pomoc.

U jednani Zzalobce doplnil, Ze v pribéhu fizeni po podani zaloby mu byl
v misté jeho bydlisté na Ukrajiné doru¢en povolavaci rozkaz, coz znamena, Ze pokud
by se musel vratit zpét do vlasti, byl by zfejmé ihned zadrzen a umistén do vézeni,
protoZze tento povolavaci rozkaz neakceptoval. Byl-li by povinovan nastoupit do
armady, pak by s nejvétsi pravdépodobnosti musel bojovat pod armadou Kyjeva proti
svym spoluobéanim a znamym v Donécké oblasti. Vyzvu — povolavaci rozkaz
pfevzali jeho rodice. Takto mu byly doru€ovany jiz ¢tyfi vyzvy. On sdm Zadnou z nich
nepfevzal, nebot se jiz nachazel mimo uzemi své vlasti. U jednani Zalobce dale
uvedl, ze pokud by se musel vratit do mista bydlisté, pak pfi navratu domud by musel
projit tfemi Ci Ctyfmi vojenskymi kontrolami, tém by musel pfedlozit své osobni
doklady. Obava se, ze by mohl byt zadrzen a podroben vyslechu o tom, kde se
nachazel, ma obavy, Ze by mohl byt podeziran &i obvinén z néjaké cinnosti ve
prospéch separatistl, a to pravé proto, ze se vice jak jeden rok nachazel mimo své
trvalé bydli§té, mimo Ukrajinu. Ma obavy ze zadrZeni a z vyslechu. Zalobce dale
uvedl, Ze ma ve své dispozici rozhodnuti Zalovaného, které se tyka Zadosti jeho
stryce 0 mezinarodni ochranu na Gzemi CR. Dle tohoto rozhodnuti byla jeho stryci,
ktery uvadél v zasadé shodné divody jako on, poskytnuta doplikova ochrana
s akcentem na otazku pfipadného vnitfniho presidleni a se zdlUraznénim toho, ze
pokud nema moznost dlouhodobé&jSiho zazemi na jiném misté Ukrajiny, nemuze
spravni organ zcela vylou€it zavazné problémy pfi navratu na Ukrajinu a nelze



vyloucit bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu. Také v jeho pfipadé Zzalovany ucinil zavér o moznosti vnitfniho
presidleni. Tuto otazku v8ak na rozdil od pfipadu jeho stryce, Zalovany pfi shodnych
skutkovych okolnostech posoudil odlisné. Pracovnikem zalovaného byl pfi pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu tdzan na moznost pfestéhovat se v ramci Ukrajiny
do jiné bezpec€né oblasti, na coz odpovédél, Zze tuto moznost nema. Své pfibuzné ma
v Rusku, a dale v Donécké a Luhanské oblasti. V jinych castech Ukrajiny pfibuzné
nema.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na
odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného ze vSech
dostateCnych podkladu je zfejmé, Ze zavéry, které ucinil, jsou spravné a jeho
rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu. Zalovany poznamenal, Ze
Zalobce v zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze je svobodny, nikdy proti nému
nebylo, ani v sougasnosti neni vedeno trestni stihani, v CR ma stryce a znamé. Jeho
zdravotni stav je dobry a v pfipadé navratu se obava predvolani do armady.
V pohovoru k zadosti uved|, Ze nemél na Ukrajiné potize se statnimi organy, nebyl
politicky &inny a o moznosti pozadat o azyl v CR se dozv&dél od stryce. Na Ukrajiné
je valka, navic ,nechtél sedét rodi€im na krku“, je tam nizky plat, takZe i ekonomicky
divod byl podnétem k odchodu z vlasti. Zalovany konstatoval, Ze ekonomicka nouze
v zemi pGvodu negini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikG z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani ddvodem
pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by
ekonomicka opatfeni majici nepfiznivy dopad na Zivotni uroven pfislusné osoby byla
skryté namifena proti urCité narodnosti, rasové nebo politické skupiné. Nic takového
vSak v pfipadé Zalobce zjisténo nebylo. K otazce pfipadného povolani do armady ze
strany vojenské spravy zalovany uved|, Zze branna povinnost a povinna vojenska
sluzba patfi ke zcela legitimnim statoobfanskym povinnostem. Existence
ozbrojeného konfliktu v zemi plvodu Zzadatele nemize byt divodem pro udéleni
azylu. Zalovany pfitom odkazal na zavéry Méstského soudu v Praze ze dne
18.12.2014 ve véci sp. zn. 4 Az 31/2014. Zalovany dale uvedl, e Zalobce
v pohovoru sdélil, Ze zatim neobdrzel povolavaci rozkaz, nema moznost legalné se
vyhnout nastupu na vojnu a kdyby neuposlechl povolavacimu rozkazu, hrozi mu trest
odnéti svobody vdélce 5 az 10 let. Ktomu Zalovany dodal, Ze z dostupnych
informaci o zemi puvodu, zaloZenych ve spise a s nimiz se mohl Zalobce seznamit,
vyplyva, Z2e vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu na Ukrajiné, neni
kvalifikovano jako trestny &in a ve vétSiné pfipadu sluzbu povolani nenastoupi,
protoZze se vyhybaji prevzeti, coZz neni kvalifikovano jako trestny Cin a vojenska
prokuratura se tudiz tim nezabyva. Navic byl znovu v minulém roce zaveden institut
alternativni vojenské sluzby. Ze zpravy citované v napadeném rozsudku také plyne,
Ze vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zény ATO, ale mohou se
k tomu rozhodnout dobrovolné. Zalovany dale odkédzal na zavéry rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze v rozsudku ze dne 20.4.1994 ve véci sp. zn. 6 A 583/93,
z nichZ plyne, Ze neni rozhodujici, Ze situaci ve své vlasti povazuje Zzalobce pro sebe
i svou rodinu za tizivou, Ze se citi ohrozen moznym ozbrojenym konfliktem ve své
vlasti s jinym statem, nebo Ze ma vyhrady proti vnitini nebo vnéjsi politice
domovského statu. Zadna ztéchto skutednosti, jakkoli vyvolava jeho subjektivni
obavy, jesté neznamena jeho strach z pronasledovani ze zakonnych davodd.
V souvislosti s bezpe€nostni situaci na Ukrajiné zalovany poznamenal, Ze nepominul
sdéleni zalobce, byl nicméné nucen konstatovat, Ze popisované udalosti je nezbytné



hodnotit v souvislosti s konkrétnim pfipadem Zalobce. Z uvah obsazenych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva rozdilnost bezpe&nostni situace, jaka
panuje v zapadni Casti zemé, a oproti tomu v oblastech vystavenych ozbrojenym
stfetim, lokalizovanych na vychodni Ukrajiné. K bezpecnostni situaci Zalovany
odkazal na konstatovani obsazené v rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 7
Zas 265/2014-17 ze dne 15.1.2015, podle néhoz na Ukrajiné nelze ani dfive, ani
v soucCasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se konflikt
izolovany pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny, pfiCemz jeho intenzita i v dot€enych
oblastech vyrazné kolisa. Zalovany poukazal na to, Ze na tento zavér Nejvyssi
spravni soud nasledné odkazal ve své pozdé&jSi judikatufe napf. v usneseni €. j. 9
Azs 211/2015-23 ze dne 15.10.2015.

Dle zalovaného zvySe zminénych zprav, vojenské operace se nijak do
zapadni Ukrajiny aktualné nepfesunuly a obecné Zalobcovo sdéleni, Zze se konflikt
mulze rozSifit mimo Luhanskou a Donéckou oblast, nelze povazovat za
opodstatnény. Zalovany uved|, Ze posoudil individualni situaci Zalobce, ktery Zil a byl
hlaSen k pobytu v obci Kurachovo v Donécké oblasti a dle jeho nazoru mél a stale
ma moznost vyuzit vnitiniho presidleni v ramci Ukrajiny, jak uvadéji podrobné
informace o zemi pdvodu. Zalobce v3ak této moznosti nevyuzil, pfiemz uvadénym
divodem je dle ného skutecnost, ze v jinych Castech Ukrajiny nikoho nema a
nesehnal by tam praci. Obavy z rozSifeni bojovych operaci do jiné casti Ukrajiny
nebyly Zalobcem v prib&hu spravniho fizeni tvrzeny. Zalovany setrval na svém
nazoru, Ze k vyfeSeni své situace mize Zalobce vyuzit vnitfniho presidleni do jiné
Casti Ukrajiny, kde neprobihaji ozbrojené stfety mezi povstalci a Ukrajinskou
armadou, registrovat se jako vnitfné vysidlena osoba a vyuZivat nalezité pomoci
vladnich instituci, vénujicich se vnitfnim migrantim, nebot takové moznosti jsou mu
v zemi puvodu dany, coz potvrzuji rovnéz informace o zemi plvodu.

K namitce nebezpeli vzniku vazné ujmy zalovany vyslovil nazor, ze vznik
vazné ujmy v rezimu doplfikové ochrany je vazan na dvé kumulativni podminky, a to
.oyt vystaven trestu smrti nebo byt podroben muceni nebo nelidskému Ci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, jakoz i vazného ohrozZeni Zivota nebo télesné
integrity® a na podminku posouzeni miry a intenzity a porusSovani lidskych prav.
Zalovany konstatoval, Ze pfi hodnoceni bezpe&nostni situace na Ukrajin& z pohledu
stavu dodrzovani lidskych prav, vychazel pribézné z aktualizovanych a objektivné
relevantnich informaci, tykajicich se bezpecnosti v zemi plivodu Zalobce ve vazbé na
stav a miru dodrzovani lidskych prav, tedy Zze své dikazni bfemeno fadné neunesl a
svlj negociaéni postoj fadné dolozil objektivnimi informacemi z relevantnich zdroj(
uvedenych ve spise. Zalovany uzavfel, ze v souladu s ustalenou judikaturou dodrzel
procesni postupy, pfi hodnoceni skutkového déje se Fidil zasadou materialni pravdy a
pravidlem formalni pravni logiky, uplné a fadné zjistil skutecny stav véci a na zakladé
takto zjisténého stavu kvalifikované rozhodl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich Zalobnich bodud,
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.) a po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobé nelze upfit dlivodnost.



Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vCR ze dne 10.9.2015 uved|, Z?e je statnim pFislusnikem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti a pravoslavného nabozenského vyznani. Je svobodny a na
uzemi CR pogita s pomoci svého stryce. Neni a ani nikdo z jeho rodiny nebyl &lenem
zZadné politické strany ani jiné organizace a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
stihani. Do 4.9.2015 Zil ve mésté Kurachovo v Donécké oblasti. Do Ceské republiky
pricestoval autobusem pres Polsko s plathym cestovnim dokladem a Ceskym vizem.
Divodem opusténi vlasti byla ta skute¢nost, Ze opétovné zacaly boje, jezdi tanky a
na okolni vesnice padaji bomby. Boje zase sili a nevi, zdali nebude zasazeno i
mésto Kurachovo. Déle uvedl, Zze v Ceské republice ma pfibuzné a znamé a doufa,
Zze mu jeho znamy a stryc pomohou. K navratu do vlasti sdélil, Zze se obava
pfedvolani do armady. Nechce bojovat se svymi znamymi, obava se o svUj zivot.
Dale uvedl, Ze na Ukrajiné neni prace a zadna perspektiva do budoucna. Jeho
zdravotni stav je dobry. Shodné skuteCnosti Zalobce zopakoval i v ramci pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné moznosti pfestéhovat se v ramci
Ukrajiny sdélil, Ze tuto moznost v principu ma, ale nikoho v jiné Casti zemé nema a
neziskal by tam praci. K pfestéhovani jsou potfeba penize a pfibuzni, ktefi by mu
mohli s praci a s penézi pomoci. Vramci pohovoru dale sdélil, ze neobdrzel
povolavaci rozkaz. Nema moznost se legalné vyhnout nastupu do armady. V pfipadé
neuposlechnuti povolavaciho rozkazu by jej ¢ekal trest odnéti svobody od 5 do 10
let, pfesné to nevédél. Na Ukrajiné je zakotvena branna povinnost. V pfipadé navratu
do vlasti by byl ohrozen valkou. Nechce také byt zavisly na rodiCich, ktefi maji nizky
plat. Dale pfrednesl, Ze o mezinarodni ochranu zada i z ekonomickych davodd,
protoze nevidi na Ukrajiné Zadnou perspektivu. Zalobce dolozil dokument z vojenské
spravy, z néhoz plyne, Ze je evidovan v registru vojenské spravy.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Pfi posouzeni Zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR &. j. 115045/2015-LPTP ze dne 9.10.2015, Informace MZV CR
C. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015, zpravy Vysokého komisaie OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16.5.2015 do 15.8.2015 (ze
dne 15.8.2015, Informace ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze
zari 2015 — posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné —
aktualizace ¢. 3, VyroCni zpravy Human Rights Watch 2015 — Ukrajina ze dne
29.1.2015 a Vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2014/2015 — Ukrajina ze dne
25.2.2015).

Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti plyne, Ze Zalobce byl se
vSemi podklady seznamen dne 20.1.2016. K jejich obsahu se nevyjadfil, doplnéni
podkladd nenavrhl, ke zdrojum informaci a zpUsobu jejich vyuziti se nevyjadfil,
neuvedl zadné dalSi skuteCnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni
organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti.

Krajsky soud v souladu s ust. § 77 odst. 2 s.f.s. dokazovani dale doplnil. Ze
zpravy na webu Aktualné.cz ze dne 17.3.2015 s nadpisem Zabijeni neskonci. Miny
méni Ukrajinu v ,dablovu zahradu“, soud zjistil, Zze vtéto zpravé je citovan
zpravodajsky analytik D. R. a konstatuje se v ni, ze valka na Ukrajiné bude zabijet a
mrzacit lidi po cela dal$i desetileti. Pfesnéji jeji dlsledky. Na tom se shoduji experti a



pyrotechnici se zkudenostmi z jinych valecnych konfliktd. Zpravodajsky analytik D. R.
kromé jiného uved|, ze Ukrajinci, ale i prorusti separatisté polozili za celou dobu
konfliktu na vychodni Ukrajiné statisice az miliony min. A kladli je pfedevsSim ti, ktefi
se ocitli vdefenzivé — pod tlakem protivnika. Branili se nejprve povstalci a
v poslednich mésicich naopak Ukrajinci, jejichz jednotky kracely od porazky
k porazce a pfed naprostou katastrofou je uchranilo pravé kladeni obrovského poctu
min, jimiz Ukrajinci alespon zbrzdovali postup povstalcli. Ukrajinci pokladali husta
minova pole, ale i jednotlivé kusy této Zzenijni munice pobliz svych kontrolnich
stanovist i pfimo na frontové linii. Jejich pozice totiz trpély Casto az zoufalym
nedostatkem vojakl anebo po pfedchozich bojich notné profidlymi poCetnimi stavy
jednotek, takze by bez minovych poli nebyli schopni své pozice udrzet. DalSim
problémem zoén, kudy prosla na Ukrajiné valka, je fakt, Ze mnoha minova pole nebyla
pfi jejich kladeni zdokumentovana. Miny se cCasto rozmistovaly divoce, takze
neexistuji plany, kam vSude byly nakladeny. A pokud né&jaké plany ukrajinsti velitelé o
poloze svych min méli, tak se pfi jejich ustupu bud' ztratily, anebo byly skartovany.
Zakefnost mezinarodni konvenci zakazanych protipéchotnich min, které jsou
v obrovském mnozstvi na Ukrajiné nakladeny, spocCiva v tom, ze zabijeji jen malokdy.
Za to ale spolehlivé mrzaci, s imz jsou spojeny nemalé naklady na IéEbu zranénych.
| stim se totiz pfi jejich konstruovani pocitalo. Navic mohou byt v zemi aktivni jiz
zminénych nékolik desitek let, zejména moderni plastové typy. Standardni minové
pole ma podle expertd az 1000 min. Na Ukrajiné byly podle zpravodajského analytika
D. R. poloZzeny minimalné stovky tisic min. Experti ovdem upozorfiuji, ze stejnym
nebezpeCim jako nastrazené miny je nevybuchla délostielecka Ci kazetova
submunice. Na minu se musi Slapnout ¢i ji jinak aktivovat. Nevybuchlé munici staci
naopak k explozi i sebemensi otfes — projizdéjici automobil ¢i dopad micCe hrajicich si
déti. Resit co s minami v8ak Ukrajinci zaénou az po definitivnim odeznéni konfliktu.

Z Clanku zvefejnéného 13.4.2016 na webu Aktualné.cz s nadpisem Ukrajina
se snazi odminovat Donbas. Prace na nékolik let, odhaduje pyrotechnik, bylo
zjisténo, Ze tento Clanek obsahuje informace o tom, Ze na vychod Ukrajiny se
zacinaji vracet lidé, ktefi béhem poslednich dvou let utikali pfed valeCnou viavou.
Doma je kromé opusténych poli a domu ¢eka i nebezpeci v podobé naslapnych min.
Podle odhadid OSN je na vychodé zemé& zaminovana oblast o rozméru zhruba
30.000 ha. Od roku 2014 uz usmrtily pfes 2.000 lidi v€etné civilistd a stovky jich
zranily. Ukrajinska vlada proto zahadjila komplikovanou a nakladnou operaci na
odminovani oblasti Donbasu. Kolik naslapnych min je tfeba zlikvidovat, vdak nikdo
nevi. Podle odbornikd z Cerveného kfize stoji polozit jednu minu zhruba 3 USD,
zatimco naklady na jeji nalezeni a deaktivaci se mohou vySplhat az na 1.000 USD.
Specialnim jednotkam Zenistim se podafilo zlikvidovat uz téméfr 50.000 min. Odhady
na to, kolik jich jesté zbyva, se vSak vyrazné liSi. Naslapné miny na vychodé Ukrajiny
zranily béhem uplynulych dvou let pres 2.000 lidi, vice nez 600 pak staly Zivot.
Zdaleka pfitom nejde jen o vojaky. Podle britského serveru The Guardian mohou
miny za 80 % vSech civilnich obéti vieklého konfliktu na Donbasu. Mezi mrtvymi jsou
i desitky déti, ale jejich pfesny pocet Détsky fond OSN nedokaze urcit. Podle lofiské
zpravy lidsko-pravni organizace Human Rights Watch bylo dokonce nékolik takto
nebezpecnych zbrani nalezeno na pudé zakladnich Skol v Donécku. Jejich existence
se zacina projevovat ve chvili, kdy se mnoho ukrajinskych uprchliku, ktefi prchali
pred valeCnym konfliktem, za€ina vracet zpatky domu. V ¢lanku je citovan Edward
Crowther z danské bezpelnostni organizace DDG, ktera se vénuje likvidaci min,
ktery uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze konflikt sklouzl do zamrzlé faze a spousta lidi se



snazi vratit domu a obnovit svij zivot, je pravdépodobné, Ze dojde k prudkému
narustu obéti. Ukrajina zahdjila akci na odminovani. Pyrotechnici se vrhli na Zivotu
nebezpecnou praci v dobé, kdy obé znepratelené strany v pokladani nebezpeénych
vybusnin pokracuiji.

Soud dale proved! dikaz reportazi vysilané v pofadu Udalosti v Ceské televizi
dne 15.6.2016 o porusSovani pfiméfi na Ukrajiné a o situaci v Donécké oblasti.
Reportaz zpravodaje Ceské televize M. K. pojednava o situaci na Ukrajiné a o tom,
Ze v oblasti, kde oficialné panuje pfiméfi, je situace uplné jina, nez na papire. Mrtvé
hlasi obé strany a vzajemné se obvinuji z poruSovani dohod o pfiméfi. Reportér se
v dobé reportaze nachazel 6 km od Donécku na uzemi kontrolovaném viladnimi
vojsky a byl doprovazen nékolika vojaky. Bylo par minut po poledni a bylo slySet
minometnou palbu. Reportér se nachazel na misté Avdéjevka, boje jsou kazdym
dnem intenzivnéjSi, vojaci reportérovi tvrdili, Ze ostrfelovani jejich pozic zaCina po
17:00 hoding, kdy svou praci na misté konci pozorovatelé OBSE. Po jejich odjezdu je
slySet palbu z minometi a houfnic. Reportér hovofil s ppluk. Z., ktery na vychodé
Ukrajiny slouzi uz pfes dva roky od zacatku konfliktu. Vypovédél, Ze o né&jakych
minskych dohodach a klidu zbrani prakticky nelze mluvit. Kazdy den se stfili, kazdy
den lidé umiraji anebo jsou zranéni. | v dobé reportaze byla slySet stfelba z houfnic,
konflikt na vychodé Ukrajiny pokraCuje a mirova jednani jen zmirnila boje. Obé strany
zbrané neslozily. Naopak pouzivaji je denné.

U jednani dne 7.6.2016 Zalobce doplnil, Ze do mista jeho bydlisté na Ukrajiné
mu byl dorucovan povolavaci rozkaz. Listinu pfevzali jeho rodiCe a ti ji ve fotokopii
zaslali jeho zastupkyni. Zalobce navrhl, aby uvedenou listinou byl proveden dikaz.

Z pfredmétné listiny bylo zjisténo, ze je oznaCena jako vyzva, je v ni uvedeno
jméno a rok narozeni zalobce a vyzva k nastoupeni do sluzby v armadé s tim, aby se
dne 12.4.2016 v 08:00 hodin dostavil na zdravotni prohlidku do Marianovské okresni
vojenské spravy ve mésté Kurachovo. Misto v listiné pod textem ,doru¢enka“
obsahuje jméno a pfijmeni zalobce, kolonky oznacené ,obdrzel® a misto pro podpis
Zalobce jsou nevyplnéné.

Zalobce dale k dGkazu navrhl rozhodnuti Zalovaného o Zadosti svého stryce S.
l. s tim, Ze ten uvadél v zasadé shodné diavody zadosti o mezinarodni ochranu jako
on a byla mu poskytnuta doplfikova ochrana s tim, Ze stejné jako v pfipadé Zalobce
se zalovany zabyval i otazkou pfipadného vnitfniho presidleni Zadatele, kterouzto
otazku posoudil odlidné pfi shodnych skutkovych okolnostech.

Z rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 25.11.2014
o zadosti, kterou podal dne 31.10.2014 pan S. I., statni pfislusnik Ukrajiny, rozhodl
Zalovany tak, Ze se azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, neudéluje, doplfikova ochrana podle § 14a zakona o
azylu na dobu 24 mésicll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti se udéluje.
V oddvodnéni rozhodnuti zalovany ucinil zavér, ze zadatel béhem pobytu na Ukrajiné
Zil ve mésté Vladimirovka v Donécké oblasti a aktualné nema moznost zajistit si
dlouhodobéjsi zazemi v jiné Casti Ukrajiny. V pfipadé jeho navratu na Ukrajinu tak
spravni organ nemUlze zcela vyloudit zavazné problémy, jejichz dopad na Zzivot
jmenovaného neni schopen predvidat. Spravni organ rozhodujici ve véci dospél
k zavéru, Ze v pfipadé navratu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany do vlasti



nelze vyloucit jeho pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu a konstatoval, Ze Zadatel splfiuje divody pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zakona o azylu stim, ze se poskytuje na
dobu 24 mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru,
Ze bezpecnostni situaci v misté bydlisté Zadatele na Ukrajiné nelze povazovat za
natolik uspokojivou, aby umozinovala jeho bezpecCny navrat do vlasti s tim, ze k datu
vydani rozhodnuti v Donécké a Luhanské oblasti dochazi k ozbrojenym stfetim
jednotlivych uskupeni separatistd a zastupcl vladni moci a bezpeénostni situace je
aktualné znacné zhor8ena i v dalSich mistech na jihu a vychodé Ukrajiny. Podle
oznacenych zprav je v bojich pouzivana tézka technika, v€etné tankl a raketovych
systému, dochazi k raketovému ostfelovani obci v uvedenych oblastech a pfi téchto
akcich dochazi ke ztratdm na Zivotech civilistd. V souvislosti s touto situaci UNHCR
zaznamenava narlst poctu vnitfné vysidlenych osob, které se potykaji s Ffadou
problému pfi ziskavani pfistupu k socialnim sluzbam, a to zejména tehdy, kdyz
nemaji prislusné doklady, potykaji se s potizemi pfi pfihlasovani bydlisté, bez kterého
se mohou potykat i sdalSimi pfekazkami, branicimi v pfistupu K jinym
administrativnim sluzbam. Prfestoze ufady a také pratelé, rodina a obcanska
spoleCnost poskytuji takovym osobam k dispozici doCasné ubytovaci prostory,
moznosti bydleni se obecné nachazeji ve venkovskych oblastech, kde jsou malé
Sance k nalezeni prace nebo jiné obzivy. Z tohoto dlivodu je pro vysidlené osoby
obtizné znovu se stat sobéstacnymi. Pan |. v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, ukrajinské statni pfislusnosti, neni ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace. Od roku 2011 pobyval stfidavé v Polsku a na
Ukrajing. Na Ukrajing byl naposledy v srpnu 2014. Do Ceské republiky pficestoval
z Polska 26.10.2014. Na Ukrajiné naposledy pobyval v Dnipropetrovsku. Divodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je valka v jeho vlasti. Boji se o Zivot,
prfedevsim o Zivot ditéte a manzelky. Chtél se prestéhovat do jiné oblasti, tam je ale
mistni odmitli, jakozto obyvatele Donécké oblasti. Nebylo mozZné si tam najit praci ani
misto bydleni. V pfipadé navratu do vlasti se obava toho, Ze se nema kam vratit.
Nedovede si pfedstavit, Zze by se tam musel vratit. Nema pfibuzné v jinych oblastech
Ukrajiny. Jeho zdravotni stav je dobry.

Podle ust. § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen zakon o azylu), cizinci se udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z didvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud po provedeném fizeni ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze
Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by
odlvodnovaly zavér, ze by byl v zemi svého plvodu pronasledovan ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi Zalobce je zfejmé, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace, politicky se vefejné neangazoval a neuvedl
zadné relevantni skute¢nosti, které by oduvodfiovaly zavér, Zze by byl v zemi svého
pavodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce
je zfejmé, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, politicky
se vefejné neangazoval a neuved| zadné potize spojené s uplatiiovanim politickych
prav a svobod. Zalobce rovnéZ neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by



bylo mozné ucinit zavér o existenci jeho odlvodnéné obavy z pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru, i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. V této souvislosti je pfitom nutné zduraznit, Ze vy&et divodd uvedenych v § 12
pism. b) zdkona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalSi. Pokud jde
0 obavy Zalobce z bezpecénostni situace na vychodé Ukrajiny, pak tou se bude soud
zabyvat nize v ramci dopliikové ochrany. Zalobcem tvrzena obava z ekonomickych
obtizi ¢&i socialnich problémd neni ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
S u€inénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje. Za situace, kdy krajsky soud
k jinym zavérdm nedospél, se zavéry Zalovaného se ztotozruje, odkazuje proto
v souladu s ustalenou judikaturou NejvyssSiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢. j.
2 Azs 147/2015-52, €. j. 5 As 68/2013-29) na odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného.
Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
Udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfisluSnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem osoby, jiz by byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14
citovaného zakona. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladd, vcetné
informaci od samotného Zalobce, pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve
smyslu ust. § 14 zakona o azylu, s témito podklady se v ramci svych uvah nalezité
vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
hodnotil komplexné s pfihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobce,
stejné tak k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany v rdmci spravniho uvazeni
nevybocil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou. | s témito zavéry Zalovaného se soud ztotozhuje, a proto
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného v tomto rozsahu.
Totéz soud Cini i ve vztahu k zavéru Zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany za ugelem slougeni rodiny dle § 14b zakona o azylu. Zalobce
netvrdil a ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplnkova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a
odlvodnénim této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotoznuje a na né odkazuje.

Jina situace je ovSem ve vztahu k posouzeni divodl udéleni doplrikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, z néhoz plyne, Ze doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li vFizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle odst. 2 citovaného
zakonného ustanoveni povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.



Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze pfi posouzeni této otazky je nutno hodnotit
stav soucasny, respektive stav k navratu Zalobce do zemé puvodu s odkazem na
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 80/2007-87, v némz byl vysloven
zaver, ze: ,Pro zjiSténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplfikové ochrany je
uréujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni
glanku 33 Zenevské Umluvy a Fedeni otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti
doplhkové ochrany, ktera je podle aktualni pravni upravy vnitrostatnim prostfedkem
k naplnéni pozadavku plynouciho ze zasady ,non refoulement®, je z povahy véci a
z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky odvoditelné, Zze dokazovani a
posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu Zadatele ve
vztahu k jeho individualnim pomérim a k dalSim faktim, které je sam schopen
dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt
o doplnkové ochrané rozhodovano, tedy se zfetelem k soucasnosti, Ci spiSe blizké
budoucnosti, nikoli véak smérem do minulosti.“ Zalobce namital, Ze mu hrozi vazna
ujma v dusledku ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, tvrdil tedy divod pro
pfipadné udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu,
vySe citovaného. Z pohledu doplfikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu podle konstantni judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf.
rozsudek €. j. 5 Azs 28/2008-68) nestaCi k udéleni mezinarodni ochrany pouze
realna existence ozbrojeného konfliktu na uzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli
musi v disledku takového konfliktu hrozit vazna ujma v podobé vazného a
individualniho ohrozeni Zzivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili.
Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi Zadatel
prokazat dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, Ze prokaze, ze jiz utrpél
vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zplasobenim vazné ujmy ve smyslu
Clanku 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé plvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemuze nalézt u€innou
ochranu v jiné Casti zemé; Ci Ze jsou u né&j dany jiné faktory, které zvySuji riziko, ze
terCem svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on, konec citace. Krajsky soud
dospél k zaveéru, Zze rozhodnuti Zalovaného stran posouzeni otazky, zda v pfipadé
Zalobce jsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
0 azylu, spoc€iva v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. V dané véci nelze
pominout, Ze Zalobce pfed odchodem z vlasti Zil na vychodé Ukrajiny v Donécké
oblasti ve mésté Kurachovo. Soud ma za to, Zze Zalovany dostate¢né nezkoumal
moznosti vnitiniho pFesidleni Zalobce ve vazbé na bezpecénostni situaci a obavy o
zivot pro pretrvavajici boje na vychodé Ukrajiny, kde Zzil. V odivodnéni této Casti
rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které dle nazoru soudu ovSem nelze oznadcit za Upiné a
dostatecné. Krajsky soud souhlasi s nazorem Zalovaného v tom, ze Zalobce nikdy
nemél zadné zavazné potize se statnimi organy své zemé a podle informaci, které
mél spravni organ k dispozici, nic nenasvédCuje ani pfipadnému postihu ukrajinskych
obanll za podani Zzadosti o mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Z Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR &. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015 plyne, ze
ukrajinska legislativa neumoznuje postih neuspéSnych Zzadateld o mezinarodni
ochranu a zastupitelsky Gfad CR v Kyjevé nedisponuje informacemi
o znevyhodnovani ¢&i diskriminaci takovych osob ze strany statnich organu. Lze tak
souhlasit, ze z tohoto pohledu nelze dovodit, Zze by Zalobci pfi navratu do vlasti
hrozilo, Ze by byl vystaven nelidskému €i poniZujicimu zachazeni ze strany statnich
organl. Krajsky soud souhlasi s nazorem Zzalovaného také vtom, Ze nutnost
vykonavat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou ujmu, nebot ta je jednou



z nejzakladnéjSich stato-obCanskych povinnosti a stejné tak nelze za vaznou ujmu
povazovat pfipadny postih, kterému by byl Zalobce vystaven v pfipadé odmitnuti
nastoupit k jejimu vykonu. Z Informace MZV CR &. j. 115045/2015-LPTP ze dne
9.10.2015, z niz zalovany vychazel plyne, Ze rozhodnutim prezidenta Ukrajiny vojaci
zakladni vojenské sluzby nesmi slouzit v zéné ATO, pokud se k tomu nerozhodnou
dobrovolné&. Zalovany zcela pfiléhavé také podotkl, Ze vyhnuti se vojenské sluzbé je
trestnym &inem i v Ceské republice, v niz Zalobce zada o udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud ovSem za neuplné a nedostateCné povazuje dokazovani
Zalovaného stran posouzeni otazky moznosti bezpecného navratu Zalobce do vlasti
za stavajici bezpeCnostni situace na vychodé Ukrajiny, tj. v Donécké oblasti, kde
Zalobce ve mésté Kurachovo Zil naposledy pfed odchodem zvlasti. Co se tyCe
posouzeni otazky, zda Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, vychazel Zalovany z informaci o bezpecnostni
situaci na Ukrajingé, a to jednak z Vyro€ni zpravy Amnesty International, unor 2015,
Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch leden 2015, Zpravy Vysokého komisafe OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16.5.2015 do
15.8.2015 ze dne 15.8.2015, z Informace ufadu Vysokého komisafe pro uprchliky ze
zafi 2015 a dospél k zavéru, Ze v zemi puvodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dlsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zZalobci za vaznou Ujmu
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, uvedl, Zze Zalobce Zil a byl hlasen k pobytu
v obci Kurachovo v Donécké oblasti a mél a stale ma moznost vyuzit vnitfniho
pfesidleni v ramci Ukrajiny, této mozZnosti v8ak nevyuZil s oddvodnénim, Ze v jinych
gastech Ukrajiny nikoho nema a nesehnal by tam praci. Zalovany vyslovil nazor, Ze
Zalobce mlze k vyfeSeni své situace vyuzit moznosti vnitiniho pfesidleni do jiné ¢asti
Ukrajiny, kde neprobihaji ozbrojené stfety mezi povstalci a ukrajinskou armadou,
registrovat se jako vnitiné presidlena osoba a vyuzivat nalezité pomoci vladnich
instituci, vénujici se pomoci vnitfnim migrantim, nebot takové moznosti jsou mu
v zemi pavodu dany, coz potvrzuji rovnéz informace o zemi puvodu. Krajsky soud
v danych souvislostech z dikazu provedenych v pribéhu soudniho fizeni, které se
tykaly bezpec€nostni situace v misté bydlisté Zalobce na Ukrajiné dospél predevsim
k zavéru, Ze ji nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpecny
navrat Zalobce do mista svého bydlist€ v Donécké oblasti. Z provedenych dukazul
plyne, Ze i vsoucasnosti prakticky permanentné dochazi v Donécké oblasti
k ozbrojenym stfetdm, rozsahla uUzemi jsou zde zaminovana, miny se cCasto
rozmistovaly divoce, mnoha minova pole nebyla pfi jejich kladeni zdokumentovana,
podle odhadd OSN je na vychodé zemé& zaminovana oblast o rozméru zhruba 30.000
ha a lidem, ktefi se vraceji na vychod Ukrajiny, ceka nebezpeci v podobé naslapnych
min, které od roku 2014 jiz usmrtily pfes 2.000 lidi v€etné civilistd a stovky jich
zranily. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze za tohoto stavu jsou zde dlivodné
obavy, Ze by Zalobci hrozilo pfi navratu do Donécké oblasti, v niz Zil, realné
nebezpeci vazné ujmy, a to nejen pro pretrvavajici ozbrojené stfety mezi povstalci a
ukrajinskou armadou, v dusledku ¢ehoz je bezpelnostni situace v Donécké oblasti
nadale napjatd, ale také v podobé nebezpeci pro jeho Zivot a zdravi plynouciho ze
zaminovani rozsahlého uzemi, kdy minova pole nejsou ani zdokumentovana.
Dovodil-li zalovany, Ze zalobce mize k vyfeSeni své situace vyuzit moznost vnitfniho
presidleni do jiné Casti Ukrajiny, kde neprobihaji ozbrojené strety, pficemz Zalobce
uvedl, Ze v jiné €asti Ukrajiny nikoho nema, je obecny zavér Zzalovaného, Zze zalobce
muaze vyuzivat nalezité pomoci vladnich instituci, vénujicich se pomoci vnitinim
migrantum, nedostate€ny, nebot’ jim nebyla zkoumana otazka kumulativniho spinéni



podminek pro moznost vnitrostatniho presidleni tak, jak je formuloval NejvySSi
spravni soud napf. v rozsudku €. j. 6 Azs 22/2011-108: ,dostupnost oblasti, u¢innost
presunu jako FeSeni proti pronasledovani €i vazné ujmy v puvodni oblasti, absence
hrozby navraceni do puvodni oblasti a minimalni standard ochrany lidskych prav*.
Zalovany tedy nezkoumal, zda Zalobce aktualné ma moznost zajistit si dlouhodobg;si
zazemi v jiné Casti Ukrajiny. Pfitom v rozhodnuti ze dne 25.11.2014, €. j. OAM-
576/ZA-ZA05-ZA05-2014, jimz soud provedl dikaz a kterym Zzalovany rozhodl o
Zadosti pana S. I. o mezinarodni ochranu a udélil zadateli doplfikovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
pfiCemz se jednalo o skutkové témeér shodnou véc jako je pfipad zalobce, zalovany
konstatoval, ze Urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) zaznamenava
narust poCtu vnitiné vysidlenych osob, které se potykaji s fadou problémua pfi
ziskavani pfistupu k socialnim sluzbam, a to zejména tehdy, kdyZ nemaji pfislusné
doklady, potykaji se s potizemi pfi pfihlasovani bydlisté, bez kterého se mohou
potykat i s dalSimi pfekazkami branicimi v pfistupu k jinym administrativnim sluzbam.
Zalovany dale uved|, Ze prestoZe Gfady a také pratelé, rodina a ob&anska spole&nost
poskytuji takovym osobam k dispozici doCasné ubytovaci prostory, moznosti
k bydleni se obecné nachazeji ve venkovskych oblastech, kde jsou malé Sance
k nalezeni prace nebo jiné obzivy. Z tohoto divodu je pro vysidlené osoby obtizné
znovu se stat sob&staénymi. Zalovany v uvedeném rozhodnuti uzavfel, Ze posoudil
individualni situaci Zadatele, ktery béhem pobytu na Ukrajiné zil ve mésté
Vladimirovka v Donécké oblasti, a aktualné nema moznost zajistit si dlouhodobégjsi
zazemi v jiné Casti Ukrajiny a Ze v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu nemuze zcela
vyloucit zavazné problémy, jejichz dopad na zivot Zadatele neni schopen pfedvidat.
Dovodil tak, ze v pfipadé navratu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany do vlasti
nelze vyloucit jeho pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, konec citace. V pfipadé Zalobce se ovSem
Zalovany individualni situaci zalobce a jeho moznosti ziskat si dlouhodobé;jsi zazemi
v jiné Casti Ukrajiny s dopadem na zivot zalobce, navic za situace, kdy disponoval
citovanymi informacemi Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky o tom,
s jakymi problémy se vnitiné vysidlené osoby potykaji, nezabyval a toto vibec
nehodnotil. Krajsky soud souCasné dospél kzavéru, Zze zZalovany porusil
v projednavané véci povinnost ulozenou mu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, tj. povinnost dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné
rozdily.

Krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy na zakladé dosud zjisténého
skutkového stavu nelze dovodit jednoznacny zavér o moznosti vnitfniho presidleni
zalobce, nebot zalovany dostatené nezkoumal vramci posouzeni ddvodu pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, reédlnou
moznost Zalobce zajistit si dlouhodobéjSi zazemi v jiné Casti Ukrajiny, a pro vyse
konstatované poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.F.s. a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na
nakladech fizeni Zalobce Castku 25.096,- KE. Naklady fizeni v celkové vysi 25.096,-
K& sestavaji z odmény advokatky za 7 ukonU pravni sluzby po 3.100,- K& podle § 9



odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni vcetné studia spisu dne
11.4.2016, sepis zaloby, porady s Zalobcem ve dnech 15.4.2016, 27.4.2016 a
23.5.2016 a zastoupeni u dvou jednani), 7 rezijnich pausall po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, nahrady za ztratu €asu v rozsahu Sesti pllhodin po 100,- K&
dle § 14 odst. 1, 3 citované vyhl. v souvislosti s cestou advokatky z jejiho sidla
k soudu dne 11.4.2016, kdy studovala spis a dale v souvislosti s cestou ke dvéma
jednanim a nahrady jizdného v celkové vySi 696,- KC ze sidla advokatky v Havifové
do Ostravy a zpét, coz je celkem 36 km, vykonany byly celkem tfi cesty, a to dne
11.4.2016 a k jednanim ve dnech 7.6.2016 a 28.6.2016 (ujeto bylo celkem 108 km,
jizdy byly vykonany osobnim automobilem RZ X s priamérnou spotfebou 8,9 |
benzinu na 100 km pfi pausalni nahradé 3,80 K&/km a cené paliva 29,70 K¢,
pfedstavuje nahrada jizdného dle vyhl. €. 385/2015 Sb., ve spojeni s § 189 odst. 1
zdkona €. 262/2006 Sb., ¢astku 696,- K&). Naklady fizeni tak ¢ini celkem 25.096,- K&.
Soud zavazal zalovaného zaplatit tyto naklady fizeni, které vznikly v souvislosti se
zastoupenim Zalobce soudem ustanovenou zastupkyni — advokatkou, podle § 149
odst. 2 o.s.F., zakona €. 99/1963 Sb., v pl. znéni (aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s.)
statu na ucet Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., zakona €. 99/1963 Sb., v pl. znéni (aplikovaného
dle § 64 s.i.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihité do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za né jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.6.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



