57A 134/2015-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Ing. A.R., zastoupeného JUDr. Jarmilou Kolarovou, advokatkou, se sidlem Vinohradska 17,
Praha 2, proti Zalovanému Policejnimu prezidentu Ceské republiky, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢j. PPR-
3388-7/CJ-2013-990131,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2013, &j. PPR-3388-7/CJ-2013-990131
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 33. 465 K&, do
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jarmily
Kolarové, advokatky.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, &j.
PPR-3388-7/CJ-2013-990131 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Plzeiiského
kraje (dale jen ,, prvostupnovy spravni organ ‘) ze dne 20. 12. 2012, €. j. 4014/2012 (ddle jen
., prvostupniové rozhodnuti“), jimz byl zalobce ustanoven na sluzebni misto vrchni komisaft
odboru hospodarské kriminality Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje podle § 20
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sbort (dale jen ,,zdakon o sluzebnim poméru‘) za soucasného odvolani ze sluzebniho mista
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vrchniho komisate Reditelstvi Sluzby cizinecké policie, oddéleni dokladii, skupiny metodiky
a expertiz.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce v prvé fadé vymezil prehled sluzebnich mist, na kterych ptisobil u Policie
Ceské republiky (ddle jen ,,PCR*) od 1. 4. 1998 do okamziku vydani prvostupiiového
rozhodnuti. V této souvislosti se podrobnéji vénoval obdobi od 1. 1. 2011, kdy byl
rozhodnutim feditele Gtvaru PCR  Sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho poméru
¢. 2169/2010 ze dne 29. 12. 2010 ustanoven na sluzebni misto vrchni komisaf, a to v ramci
PCR Reditelstvi Sluzby cizinecké policie, oddéleni dokladt, skupiny metodiky a expertiz.
Soucasn¢ mu s timto zafazenim byl ur¢en zakladni tarif ve vysi 30.280 K¢, zvlastni piiplatek
ve vysi 3.400 K¢ a osobni priplatek ve vysi 9.500 K¢. V této funkei byl az do 31. 12. 2012.
Dne 21. 12. 2012 bylo Zalobci doruteno rozhodnuti feditele PCR, Reditelstvi Sluzby
cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru €. 2973/2012 ze dne 19. 12. 2012, jimz bylo
jeho stavajici sluzebni misto zruSeno, a soucasn¢ byl pfeveden do persondlni pravomoci
jiného sluzebniho funkcionate, ktery mél zabezpecit ustanoveni na jiné sluzebni misto ve
stejné sluzebni hodnosti. Nasledn€¢ bylo prvostupiiovym rozhodnutim rozhodnuto
o ustanoveni zalobce na sluzebni misto Vrchni komisai v rdmci Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, naméstek feditele pro Sluzbu krimindlni policie a vySetfovani, odbor
hospodarské kriminality. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni pak byl Zalobce zatfazen do 8. tarifni
ttidy, byla mu zapoctena praxe v rozsahu 28 let a 133 dna a byl zafazen do 10. tarifniho
stupn€. V ramci platu mu byl dale pfiznan zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 3 sluzebniho
zakona ve vysi 3.500 K¢&. Osobni piiplatek mu viak nebyl pfiznan zadny. Zalobce dale uvedl,
ze po dobu sluzebniho poméru nebyl nikdy kdzensky feSen, naopak mu byly za mimotadny
vykon sluzby poskytovany kézeiiské a pracovni odmeény, vroce 2009 obdrzel plaketu
policejniho prezidenta spojenou s vécnym darem a z jeho sluzebniho hodnoceni vyplyva, ze
dosahuje velmi dobrych vysledkd.

3. Napadené i prvostupiiové rozhodnuti podle minéni zalobce obsahuji zasadni vady
a jsou svoji povahou nezakonna. Zalobce spatiuje jejich nezdkonnost zejména v nepiiznani
odpovidajiciho osobniho pfiplatku, kdyZ nebyl zohlednén jeho dosavadni mimotfadny vykon
plnéni sluZebnich povinnosti, jakoZ i zkuSenosti a odbornost. Zalobce v této souvislosti
argumentuje tim, Ze pokud doslo k jeho pfevedeni v disledku odvolani podle § 25 odst. 1
sluzebniho zékona, potom takovym pfevodem je nutno rozumét to, ze puvodni prava
piislusnika sboru nezanikaji, nybrz jsou =zachovana a Zalobce jimi ve vztahu
k bezpe¢nostnimu sboru nadale disponuje. Za situace, kdy byl Zalobce na zdkladé
prvostupniového rozhodnuti pfeveden, potom prava vyplyvajici mu ze sluzebniho poméru
(tedy 1 prava tykajici se sluzebniho pifijmu a jeho jednotlivych slozek) nezanikla, ale zlstala
mu zachovana ve smyslu § 17 zidkona o sluZzebnim poméru jako jedna z podstatnych
nalezitosti sluzebniho poméru. Vyse sluzebniho ptiplatku ptitom reflektuje dosavadni vykon
sluzby, lhostejno pod kterym utvarem byly vysledky dosazeny, a tato prava jsou pievadéna.
Namisto toho se prvostupiiovy spravni organ tvari tak, jakoby Zalobci vznikl pomér zcela
novy, a proto nema narok na stavajici slozky jeho odmény (jako naptiklad nové nastoupivsi
prislusnik bez jakychkoli zkuSenosti). Predmétny zavér prvostupiiového spravniho orgénu
zalobce shledal zcela absurdnim.
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4. Zalobce se dale zabyval povahou osobniho piiplatku, kdyz uvedl, Ze v obecné roviné
predstavuje nendrokovou slozku sluzebniho pfijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby
v mimoiadné kvalité a rozsahu. Odkazal na zavéry NejvysSiho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 29.6.2007, ¢j. 4 As 84/2006 — 62, publikovaném pod ¢. 1323/2007 Sb. NSS
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na
www.nssoud.cz.), kde je uvedeno, zZe ,, (osobni priplatek) tuto povahu vsak ztraci v okamZiku,
kdy zaméstnavatel rozhodne o priznani tohoto naroku zaméstnanci. Po takovém rozhodnuti
(kdy a zda je ucini, zdlezi jen na uvaze zaméstnavatele) se povaha tohoto ndaroku meéni, nebot
Jjsou splnény vsechny podminky pro poskytnuti této slozky platu a zaméstnavatel je povinen
takovyto ndrok (slozku platu) zaméstnanci poskytnout. Fakultativni slozka platu se tedy
v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava slozkou platu ndrokovou
(obligatorni) a takto vznikly narok na plat (¢ast platu) Ize nasledné zcela nebo zcasti zrusit
(odebrat, odejmout), jen jestlize to umoznuje prislusny pravni predpis a pouze budou-li
splneny podminky v ném stanovené . Dle zalobce zdkonnym diivodem pro zménu osobniho
priplatku tak nemutze byt bez dalsiho ani formalni zména sluZzebniho mista zalobce provedena
v disledku pfijatych organiza¢nich zmén, k nimz doslo u cizinecké policie s ucinnosti od
1.1.2013. Zalovany rovnéz nepiihlédl k obsahu spisu, kdyz zcela pominul dlouhodobé
vynikajici vysledky zalobce, jez se odrazely jak v odménach, tak i v poslednim sluzebnim
hodnoceni ze dne 14.12.2012.

5. Zalovany mél v napadeném rozhodnuti postupovat tak, e Zalobci mél piiznat stavajici
vysi osobniho ohodnoceni, ¢i ji na zdkladé¢ odlivodnéné tivahy moderovat tak, aby patfiénym
zpusobem odrazela skutecnost. To vSak neucinil, ¢imz dosSlo ke zneuziti jeho spravniho
uvazeni, nebot’ v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢;.
6 A 25/2002 — 49 plati, ze ,, spravni uvazeni je vzdy v prvni rFadé limitovano principy
vwplyvajicimi z uistavniho pordadiu Ceské republiky, z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydané
rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem
liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(...), 4j. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou distojnost,
jakoz i povinnosti vyslovne uvest, jaké kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni
prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zaverum dospél. Kazdé spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zakona jevi
jako neomezené ¢i absolutni — ma své meze. I u néj proto spravni soud zkoumd nejen to, zda
jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil.

6. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem Zzalovaného, ze by bylo moZno piiznat mu
piiplatek pouze v roviné primémé vysSe osobniho piiplatku na odboru hospodarské
kriminality ve vysi 3.900 K¢, nebot’ osobni pfiplatek nalezi vylucné jeho nositeli a odpovida
individualni kvalité vykonu sluzby, tedy tomu, jak odpovédné, svédomité¢ a kvalitné vykonava
svéfenou praci. V zadném piipad¢ z primérné vyse takového piiplatku nelze Cinit jakékoliv
obecné zavery. Jinak uvedeno, za predpokladu, Ze zalobce vykonéval a nadale vykonava svoji
praci fadn€ a v mimotadné kvalité, nelze mu snizit osobni piiplatek jen proto, ze vétSina
ostatnich Clend v ramci krajského feditelstvi pobira piiplatek nizsi.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze z § 122 zakona o sluzebnim poméru
vyplyva, ze osobni piiplatek je nenarokovou slozkou sluzebniho piijmu, kterou Ize ocenit
vykon sluzby v mimotadné kvalit¢ nebo rozsahu. V daném ptipadé neni sporu o tom, ze
osobni priplatek se jakozto fakultativni slozka platu v disledku rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe stava slozkou platu narokovou a takto vznikly narok na plat Ize odebrat pouze
v pripad¢, jestlize to umoznuje prislusny pravni piedpis, a pouze budou-li splnény podminky
v ném stanovené. V zalobcové ptipadé se ovSem nejednalo o sniZeni, popt. odebrani osobniho
ptiplatku, ale o stanoveni osobniho pfiplatku na novém sluzebnim misté. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢j. 4 As 84/2006 — 62, ktery tesi odnéti
osobniho pfiplatku a otdzku, zda existuje po priznani osobniho ptiplatku subjektivni pravo na
jeho poskytovani, neni v této konkrétni véci ptiléhavy. Je rovnéz nesporné, ze zalobcuv
sluzebni pomér trval, doSlo vSak ke zméné nékterych jeho prvki. Prvostupiiovym
rozhodnutim byly Zalobci nové stanoveny slozky sluzebniho piijmu. Stran osobniho piiplatku
je nutné uvést, ze prokazateln¢ doslo ke zméné v ptredpokladech a podminkach, za nichz byl
osobni priplatek zalobci pfiznén. Ze spisového materialu je ziejmé, ze doslo ke zméné
zalobcovy pracovni naplné. Vyse osobniho ptiplatku na zalobcové predchozim pracovisti neni
rozhodna, stanovend vyse vyjadiuje spiSe ocekavani velmi dobrych vysledkt sluzby. Otazku
konkrétni mimotadné kvality nebo rozsahu vykonu sluzby ve smyslu§ 122 zakona
o sluzebnim pomeéru na Zalobcové soucasném sluzebnim misté je opravnén posoudit pouze
prvostupiiovy sluzebni funkcionaf, pticemz bude vychazet zporovnani s ostatnimi
piislusniky, ktefi vykonavaji obdobny druh sluzby. Zalobcova argumentace, Ze vys$e osobniho
priplatku mé reflektovat dosavadni vykon sluzby i pfi pfevedeni na jiné sluzebni misto, nema
oporu ve znéni zdkona. VySe primérného osobniho pfiplatku na odboru hospodarské
kriminality byla v napadeném rozhodnuti uvedena pouze pro informaci zalobce, neméla
zadny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného byl v dané véci zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro napadané
rozhodnuti.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu
8. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zucastnil Zalobce, jeho zastupkyné a Zalovany. Ucastnici setrvali pii jednani na své dosavadni
argumentaci.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
9. Pti piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady

podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

10.  Zaloba je diivodna.
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Skutkovy zaklad veci

11.  Zrozhodnuti feditele Gtvaru PCR Sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 2169/2010 vyplyva, ze zalobce byl ustanoven na sluzebni
misto vrchniho komisafe Reditelstvi SCP, oddéleni dokladfi, skupina metodiky a expertiz.
Soucasné mu byl mimo jin€ pfiznan osobni ptiplatek podle § 122 zakona ve vysi 9.500 K¢.

12.  Obsahem spravniho spisu je rovnéz sluzebni hodnoceni zalobce za obdobi od 1.1.2012
do 31.12.2012, zn¢hoz je zfejmé, Ze zalobce je nadprimérné vykonnym policistou a ve
vétsSiné hodnocenych oblasti doséhl velmi dobrych vysledkd.

13.  Zrozhodnuti fteditele Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje ze dne
20.12.2012, ¢j. 4014/2012 ma soud za prokazané, ze zalobce byl timto rozhodnutim
ustanoven na sluzebni misto vrchni komisai Krajského teditelstvi policie Plzeiiského kraje,
nameéstek feditele pro SKPV, odbor hospodarské kriminality za soucasného odvolani ze
sluzebniho mista vrchniho komisafe Reditelstvi SCP, oddéleni dokladt, skupina metodiky
a expertiz. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni byl zatazen do 8. tarifni tfidy, byla mu zapoctena
praxe v rozsahu 28 let a 133 dntl, byl zafazen do 10. tarifniho stupné a byl mu urc¢en zakladni
tarif ve vysi 31.420 K¢. V ramci platu mu pak byl déle ptiznan zvlastni piiplatek podle § 120
odst. 3 zikona o sluzebnim poméru ve vysi 3.500 K&. Zadny dalsi vyrok tykajici se platu
zalobce predmétné rozhodnuti neobsahuje.

Pravni hodnoceni

14.  Podle § 20 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni funkciondr ustanovi na volné
sluzebni misto v bezpecnostnim sboru prislusnika téhoz bezpecnostniho sboru, ktery dosahl
pozadovanou sluzebni hodnost, a byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z duvodu
uvedeného v § 25 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

15.  Podle § 25 odst. 1 pism.a) zdkona o sluzebnim poméru prislusnik je odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v dusledku
organizacnich zmeén zruseno.

16.  Podle § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru osobni priplatek je nendarokovou
slozkou sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o prizndni, zmeéené nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné
odiivodnéno.

17.  Podstatou sporu mezi Gcastniky je otdzka, zda v pfipad€ ustanoveni piislusnika na
nové sluzebni misto podle § 20 zdkona o sluZzebnim poméru trva narok na jiz pfiznany osobni
priplatek podle § 122 téhoz zakona, nebo zda narok na jiz pfiznany osobni pfiiplatek
ustanovenim na nové sluzebni misto zanika a ptisluSny funkciondi urc¢i slozky sluZebniho
piijmu bez nédvaznosti na dosavadni rozhodnuti tykajici se sluzebniho piijmu konkrétniho
ptislusnika.
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18.  Predné je tfeba uvést, ze dand otazka jiz byla judikaturou jak zdejSiho soudu, tak
Nejvyssiho spravniho soudu zodpovézena. Klicovy vyznam mé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢j. 6 As 171/2014-48, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 21.5.2014, ¢j. 57 A 51/2013.

19.  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud ve skutkové totozné véci vychazel ze
smyslu a ucelu zdkona o sluzebnim poméru a konstatoval, Ze ,, s ucinnosti zakona o sluzebnim
poméru doslo ke zprisneni rezimu sluzebniho poméru prislusnikit bezpecnostnich sboru, coz
meélo byt vyvazeno zejména vetsi mirou jistoty jejich postaveni a jejich odpovidajicim
financnim ohodnocenim. Ackoliv tato rovnovaha byla narusena cetnymi novelami zakona
(srov. TOMEK, P. Zdkon o sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentarem
k1.7 2012. Vyd. 2. Olomouc: ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2. S. 12), je treba
pri vkladu jeho ustanoveni dbat mimo jiné i smyslu a ucelu, na kterych byl zdakon o sluzebnim
poméru vystaven. Sluzebni pomér je verejnopravni paralelou k soukromoprdavnimu
pracovnimu pomeéru, ktera je vsak charakteristicka potlacenim rovnosti subjektii ve prospéch
nadrizenosti statni moci a prevazujici kogentni upravou. Tim se od klasického pracovniho
pomeéru zasadne odlisSuje a stava se specialnim stdatné zaméstnaneckym pomerem, jenz
vyzaduje zcela specificka pravidla. Nerovné postaveni subjektii v ramci sluzebniho pomeru
a prisnou kogentni upravu, jez témer vylucuje vyjedndavani ze strany prislusnikii, je treba
vyvazovat stabilizaci jejich platovych naroku a formalizovanym rozhodovanim (nejen o téchto
narocich), které zajistuje ,,férove “ uplatiiovani statni moci viici svym zaméstnancum. Nejvyssi
spravni soud tak nemohl prisvedcit Zalovanému a prijmout zaver, Ze pri ustanoveni
prislusnika na nové sluzebni misto narok na drive priznany osobni priplatek zanika bez
dalstho a o jednotlivych slozkach platu rozhoduje sluzebni funkcionar nove, tedy nezavisle na
dosavadnim vykonu sluzby, pricemz o odejmuti ¢i zmené diive priznaného osobniho priplatku
nemusi byt rozhodnuto. Takovy ndzor je v rozporu s pojetim sluzebniho pomeru a koncepci
zdakona o sluzebnim pomeru. *

20.  Dle ustalené judikatury spravnich soudl na osobni pfiplatek neni narok, dokud neni
prislusniku rozhodnutim pfiznan. NejvyS$i spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
29.6.2007, ¢j. 4 As 84/2006-62, vyslovil, ze ,,po takovéem rozhodnuti (kdy a zda je ucini,
zdlezi jen na uvaze zaméstnavatele) se povaha tohoto naroku meni, nebot jsou splnény
vSechny podminky pro poskytnuti této slozky platu a zaméstnavatel je povinen takovyto narok
(sloZku platu) zaméstnanci poskytnout. Fakultativni slozka platu se tedy v dusledku rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim priznani stava slozkou platu narokovou (obligatorni) a takto vznikly
narok na plat (¢ast platu) lze ndsledné zcela nebo zcasti zrusit (odebrat, odejmout), jen
jestlize to umoznuje prislusny pravni predpis a pouze budou-li splneny podminky v nem
stanovené “.

21.  V citovaném rozsudku ze dne 19.2.2015, ¢j. 6 As 171/2014-48, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v ptipadé¢ ustanoveni na nové sluzebni misto podle § 20 zdkona
o sluzebnim poméru ,, ex lege dochazi toliko ke zmené sluzebniho mista ve smyslu § 19 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, které vyjadruje organizacni a prdavni postaveni prislusnika
v bezpecnostnim sboru, jenz je charakterizovano zejména systemizovanou sluzebni hodnosti,
stupném vzdélani, oborem nebo zamérenim vzdelani, dalsim odbornym pozadavkem,
zdkladnim tarifem, naplni sluzebni cinnosti, rozsahem opravnéni a povinnosti prislusnika.
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Meéni se tedy zejména tyto prvky sluzebniho poméru a ostatni prdava a povinnosti z néj
vyplhvajici zustavaji zachovana (pokud z povahy véci nesouvisi s charakteristikou sluzebniho
mista). Zakon s charakteristikou sluzebniho mista vyslovné spojuje pouze zakladni tarif
sluzebniho platu. Pokud by bylo umyslem zdakonoddrce vazat vsechny slozky platu, vietné
osobniho priplatku, na sluzebni misto prislusnika, pak by to bylo vyslovné wuvedeno
v citovaném ustanoveni § 19 odst. 1 sluzebniho zakona. Tak tomu vSak neni a je ziejmé, Ze
s konkrétnim sluzebnim mistem je spojena pouze vyse zdkladniho tarifu, nikoliv ostatni slozky
platu. Narok zalobce na osobni priplatek proto nezanikl spolu s ustanovenim na nové sluzebni
misto. A to i navzdory tvrzeni Zalovaného, Ze se jedna o nendrokovou slozku platu. **

22.  Pokud by chtél spravni orgdn pfesto v souvislosti se zménou sluzebniho mista
pristoupit ke zméné vyse osobniho ptiplatku, nemohl by pro tento ucel zvolit kritérium, které
v pripad¢é zalobce zvolily spravni organy, tj. kritérium prosté odliSnosti popisu sluzebnich
¢innosti na piivodnim a novém sluzebnim misté. Je-li pro piiznani osobniho pfiplatku ve
smyslu § 122 odst. 1 véta prvni zdkona o sluzebnim poméru rozhodny vykon sluzby
v mimoradné kvalit¢ nebo rozsahu, bylo by nutno ucinit zavér, Zze vykon sluzby na novém
sluzebnim misté jiz nebude umoznovat vykon sluzby v mimotradné kvalité¢ nebo rozsahu, resp.
v takové kvalit¢ nebo rozsahu jako na dosavadnim sluzebnim misté. V této souvislosti je
jistym vykladovym voditkem pro zvoleni spravného kritéria ustanoveni § 112 odst. 3 véta
druha zakona o sluzebnim poméru, podle niz ,, za stejnou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty se
povazuje sluzba stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namdhavosti, ktera je
konana ve stejnych nebo srovnatelnych podminkdach sluzby, pri stejnych nebo srovnatelnych
schopnostech a zpusobilosti k vykonu sluzby, pri stejné nebo srovnatelné sluzebni vykonnosti
a vysledcich ve vykonu sluzby. “ Rovnéz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
19.2.2015, ¢j. 6 As 171/2014-48, shledal tuto argumentaci spravnou a konstatoval, ze
, yozhodnuti o zméne osobniho priplatku v diisledku prevedeni prislusnika na nové sluzebni
misto by bylo zcela legitimni, pokud by s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba jiné
nebo nesrovnatelné slozitosti, jiné odpovédnosti a namahavosti, vykonavana v jinych nebo
nesrovnatelnych  podminkach sluzby, pri jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech
a zpuisobilosti k vykonu sluzby, pri jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a moznych
vysledcich ve vykonu sluzby. Takové rozhodnuti by vsak muselo byt ndlezité odiivodnéno.

23.  Vrozsudku ze dne 26.8.2009, ¢j. 3 Ads 86/2008—80 pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,v odivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi sluzebni funkcionar uveést, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni diikazii a pri
pouZziti pravnich predpisii, na zdkladé nichz rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti
vychazelo z prokazatelnych dikaznich prostredkii, které presveédcuji nejen adresata
rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmeény osobniho priplatku. To plati nejen
o situaci, kdy je osobni priplatek odniman nebo smniZovan, ale i o situaci, kdy je osobni
priplatek rozhodnutim priznavan nebo zvysSovan. I kdyz to zakon vyslovné nestanovi, o zmené
osobniho priplatku (zvyseni, snizeni nebo odejmuti) prislusnika rozhoduje sluzebni funkcionar
v zavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani.

24.  V piipadé nyni soudem posuzovaném neni pochyb o tom, ze sluzebni pomér zalobce
pfi odvolani z ptedchoziho sluzebniho mista a sou¢asném jmenovani na nové sluzebni misto
nezanikl a nadale trva. Zalobce byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista, které bylo
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v dasledku organiza¢nich zmén zruSeno [§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru],
a byl pfeveden na jiné sluZzebni misto [§ 20 odst. 1 pism. a) bod 1. zédkona o sluzebnim
poméru], avSak pfi souasném zachovani prav vyplyvajicich z jeho dosavadniho sluzebniho
poméru. Zménila se napli sluzebnich €innosti, které jsou dle spravnich organti zcela odlisné,
proto se dle spravnich organli zménil, resp. zanikl i narok zalobce na osobni ptiplatek. Tento
zaver spravnich organti vSak neni v souladu se zdkonem o sluZzebnim poméru, neni v souladu
s vySe uvedenou judikaturou spravnich soudu.

25.  Narok na osobni piiplatek Zalobci po jeho pfiznani existoval a zaniknout mohl bud’
skon¢enim sluzebniho pomeéru, nebo na zaklad¢ odtivodnéného rozhodnuti ve smyslu § 122
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz narok zalobce na osobni ptiplatek v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti trval, bylo povinnosti prvostupiiového spravniho organu
v souladu s § 122 odst. 1 véta druhd zakona o sluzebnim poméru rozhodnout o zméné jeho
vyse €i o jeho odejmuti. Vyrok, kterym by bylo rozhodnuto o odejmuti osobniho piiplatku
zalobci ¢i o jeho snizeni naptiiklad na nové stanovenou vysi 0 K¢, vSak soucasti vyroku
prvostupnového rozhodnuti neni.

26.  Teprve v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, zZe ,,osobni priplatek
neni mozno priznat, nebot popis sluzebni ¢innosti na systematizovaném sluzebnim miste, na
ktere je jmenovany timto rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru v souladu s ustanovenim
$ 20 odst. 1 pism. a) zakona ustanoven, je zcela odlisny od jeho piivodniho popisu sluzebnich
cinnosti, které jmenovany vykonaval do 31.12.2012. V daném pripadé neni dostatecné
odiuvodnén zaver, ze vykon sluzby na novém sluzebnim misté bude jmenovanym od
prvopocatku plnén v mimoradném rozsahu a kvalité, tak jak vyzaduje ust. § 122 odst. 1
zakona. *

27.  V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,, Ustanoveni § 122 sluzebniho
zdkona dava sluzebnimu funkcionari pravomoc za stanovenych podminek osobni priplatek
priznat, zménit nebo odejmout a sluzebni funkcionar v tomto pripadé nepriznal s prihlédnutim
k dosavadnimu vykonu sluzby. Pri ustanoveni na nové sluzebni misto odvolatel nespliuje
dalsi odborny  pozadavek; specializacni kurz pro pracovniky sluzby  kriminalni
policie a vySetrovani. Osobni priplatek odvolateli sluzebni funkcionar prizna, az prokaze
vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu a to ve vysi korespondujici s priumérnou vysi
osobniho priplatku na odboru hospodarské kriminality (3 900 K¢) a ne ve vysi priznané na
sluzebnim misté vedouctho vnitini kontroly. *

28.  Dale zalovany uvedl: ,, Osobni priplatek je fakultativni slozkou sluzebniho prijmu,
ktera se priznanim stava slozkou obligatorni a pri zméné, respektive odejmuti, osobniho
priplatku je takovyto postup prezkoumatelny soudem. Je proto nutné dbat na kvalitu
oditvodnéni pri jeho priznani, snizeni ¢i odejmuti. Priznani, zmena nebo odejmuti osobniho
priplatku je plne v kompetenci sluzebniho funkcionare. Predpokladem k priznani, zméné nebo
odejmuti osobniho priplatku je podminka vykonu sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu.
Vyse uvedené nevylucuje, aby prislusnik splnoval pouze jednu z techto podminek. Osobni
priplatek za vykon sluzby v mimoradné kvalité lze priznat, sniZit, respektive odejmout,
z duvodu meritelnosti jen v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Pravdou je Ze sluzebni zdkon
sice pozadavek delsiho casového obdobi pro zménu osobniho priplatku vyslovné nevyzaduje,
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ale ke zménam v osobnim priplatku prislusnika by nemélo dochdazet pouze na zaklade
posuzovani plnéni jednotlivého sluzebniho ukolu, ale spise na zakladé hodnoceni za delsi
casové obdobi. Ucelem osobniho priplatku prizndvaného za sluzbu v mimordadné kvalité neni
okamzita reakce na zmeény ve vykonnosti prislusnika, ale pouze na ty zmeény, které maji
dlouhodobéjsi charakter. Snizeni nebo odejmuti osobniho priplatku je negaci divodii, pro
ktere byl priznan nebo navysen. Osobni priplatek lze sniZit nebo odejmout jen tehdy, doslo-li
v predpokladech a podminkach, za nichz byl priznan k takové zméné, kterd odivodnuje jeho
dalst poskytovani v mensim rozsahu nebo jeho odnéti, coz je nutné téz v rozhodnuti uvest.

29.  Konkrétné k osobnimu pftiplatku zalobce Zzalovany uvedl: ,, Nepriznani osobniho
priplatku sluzebni funkcionar v napadeném rozhodnuti odiivodnuje zcela odlisnym popisem
sluzebnich cinnosti, které odvolatel vykonaval do 31. prosince 2012 a tedy neni oditvodnen
zaver, ze jeho vykon sluzby na novéem sluzebnim miste bude plnen v mimoradné kvalité nebo
rozsahu. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze se jedna o dostatecné odiivodnéni rozhodnuti
sluzebniho funkcionare. Z oditvodnéni je ziejmé, ze odvolatel vykonava sluzbu na jiném miste
v jinem misté sluzebniho pusobisté a se zcela odlisnym popisem sluzebnich cinnosti. Tedy jsou
zcela odlisné naroky na vykon sluzby v mimordadném rozsahu nebo kvalité (napr. personalni
situace na pracovisti nebo zvysené ndroky na kvantitu a kvalitu sluzebnich ukolii apod.).
Pokud sluzebni funkciondar nové priznava osobni priplatek v souvislosti se zménou sluzebniho
zarazeni policisty, je nejdiive povinen se zabyvat otazkou vykonu sluzby policisty, tykajici se
mimordadné kvality nebo mimoradného rozsahu, popripadé obou diivodii soucasné.
V' oduvodneni by mél rovnez uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich predpisu, na zdakladeé nichz
rozhodoval. Dukazni bremeno v otazce kvality nebo kvantity vykonu sluzby odvolatele a radné
zditvodneént lezi v Fizeni na strané sluzebniho funkcionadre. Sluzebni funkcionar v odivodneéni
rozhodnuti musi uvest a predlozit dukazy o tom, v cem a jak (ne)prihlédl k dosavadnim
vysledkiim ve sluzebni ¢innosti policisty. K prezkoumdani uvedenych diivodii si odvolaci organ
opatril kopie naplni sluzebnich cinnosti z predchoziho a nového sluzebniho mista odvolatele
a jeho sluzebni hodnoceni. ... Napln sluzebnich cinnosti z let 2011 a 2012, kdy odvolatel byl
zarazen na sluZebnim misté vrchni komisai oddéleni dokladii Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, nebyla zpracovana, tedy sluzebni cinnosti byly shodné s predchozimi tj. na sluzebnim
misté vrchni komisar skupiny vnitini kontroly sluzby cizinecké policie. Odvolaci organ dospél
k nazoru, ze naplné sluzebnich cinnosti jsou zcela odlisné. Popis sluzebnich c¢innosti z r. 2006
je zameren na ukoly z oblasti vnitini kontroly a analytiky a v naplni sluzebnich cinnosti na
novém sluzebnim misté smeruji do oblasti odhalovani, provérovani a vysetrovani trestné
cinnosti. Z platného sluzebniho hodnoceni odvolatele za rok 2012 vyplyva, Ze dosahuje velmi
dobrych vysledkii. V jednotlivych bodech sluzebniho hodnoceni je hodnocen stupni 2 a 3, tedy
v pasmu lepstho standardu. Sluzebni hodnoceni je hodnocenim za delsi casovy usek a tudiz by
stanoveni osobniho priplatku mélo s timto hodnocenim korespondovat Pro méritko kvality Ize
pouzit zejména oblast odbornost a odpovédnost za vykonanou sluzbu u odvolatele stupen 3
resp. 2, tedy prumer a lepsi vykon. Pricemz se zménily pozadavky na odbornost - absolvovat
specializacni kurz pro pracovniky sluzby kriminalni policie a vysSetiovani Pro méritko kvality
Ize zase pouzit zejména oblast ochoty a iniciativy a schopnost tymové prdce u odvolatele
stupen 2 resp. 3, opét lepsi vykon a primér. Pricemz doslo ke zméné sluzebniho mista
a personalni situace na pracovisti. Z uvedeného vyplhva, zZe neni dostatecné odiivodnéno, ze
odvolatel bude plnit sluzebni ukoly v mimoradné kvalite nebo rozsahu, proto se odvolaci
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organ ztotoznuje s tvrzenim sluzebniho funkciondre. Pozadavek odvolatele na priznani
osobniho priplatku ve vysi 9 500 K¢ odvolaci organ nemiize akceptovat a shoduje se
s nazorem sluzebniho funkcionare, ze osobni priplatek odvolateli lze priznat, az prokadze
vwkon sluzby v mimoradné kvalite nebo rozsahu a to ve vysi korespondujici s priumérnou vysi
osobniho priplatku na odboru hospodarské kriminality (3 900 K¢) a ne ve vysi priznané na
sluzebnim misté vedouciho vnitini kontroly. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, jedna se o jiné
sluzebni misto s jinymi sluzebnimi ukoly a osobni priplatek, ktery je motivacnim prostiedkem
vedouciho k ocenéni jednotlivce za vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu by, po
pristoupent na pozadavek odvolatele, byl demotivujici pro zbytek prislusnikii.

30.  Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ani z odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
jimz se zalovany snazil o doplnéni argumentace prvostupiiového spravniho organu, nelze
seznat, v ¢em je napln sluzebnich Cinnosti Zalobce vykonavanych v dosavadnim sluzebnim
zafazeni zcela odliSnd od popisu sluzebnich cinnosti, které bude zalobce vykondvat na
sluzebnim misté, do néhoz je nové zarazen. Navic z prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze
byl Zalobce odvolan ze sluzebniho mista ,,vrchni komisar** a ustanoven do sluzebniho mista
»vrchni komisar“ . Rozdil je pouze v tom, Ze na dosavadnim sluzebnim misté byl zatazen na
. Reditelstvi SCP“ a sluzebni misto, do néhoz byl nové ustanoven, je na ,,Krajském reditelstvi
policie Plzenského kraje. Spravni organy obou stupiitt v odiivodnéni svych rozhodnuti
nevymezily, v ¢em konkrétné¢ ma byt popis sluZzebnich ¢innosti na novém sluzebnim misté
odli$ny od popisu sluzebni ¢innosti na sluzebnim misté ptivodnim, a uz viibec se nezabyvaly
porovnanim naroc¢nosti sluzebni ¢innosti na obou téchto sluzebnich mistech, popiipadé
porovnanim jinych atributii na obou sluzebnich mistech, jakymi je nesrovnatelna slozitost
sluzebnich Cinnosti, jind odpovédnost, vykon sluzebnich ¢innosti v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkach sluzby, pii jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech a za
jinych pozadavki na zpisobilost k vykonu sluzby, pfi jiné nebo nesrovnatelné sluzebni
vykonnosti a moznych vysledcich ve vykonu sluzby. Timto smérem spravni organy
odiivodnéni svych rozhodnuti nevedly. Z odGvodnéni rozhodnuti spréavnich organii obou
stupiii tak nelze dovodit, na zéklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti dospély k zavéru, ze
vykon sluzby na jiném sluzebnim mist¢ jiz nebude umoziovat vykon sluzby Zalobcem
v mimofadné kvalit¢ nebo rozsahu. Ani na zdkladé odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovanym, jak je vyse uvedeno, nelze ucinit zaver: ,, Z uvedeného vyplyva, ze neni dostatecné
odiivodnéno, Ze odvolatel bude plnit sluzebni ukoly v mimoradné kvalité nebo rozsahu, proto
se odvolaci organ ztotozZnuje s tvrzenim sluzebniho funkcionare. “

31.  Zavér spravnich organti obou stupnd, ze nelze pfedem piedpokladat, jak bude zalobce
plnit sluzebni tkoly na novém sluzebnim misté, coz ptedstavuje diivod pro odebrani osobniho
piiplatku, v Zadném piipadé neobstoji. Zalobci byl osobni piplatek ptiznan rozhodnutim ze
dne 29.12.2010, &j. 2169/2010. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
.,z platného sluzebniho hodnoceni odvolatele za rok 2012 vyplyva, ze dosahuje velmi dobrych
vysledkii*. Prvostupiiovy spravni organ argumentoval odliSnosti sluzebnich cinnosti.
Zalovany tento argument doplnil konstatovanim, Ze popis sluzebnich cinnosti z r. 2006 je
zameéren na ukoly z oblasti vnitini kontroly a analytiky a v ndplni sluzebnich cinnosti na
novéem sluzebnim miste smeruji do oblasti odhalovani, provérovani a vysetFovani trestné
cinnosti*, a nutnosti absolvovat ,,specializacni kurz pro pracovniky sluzby kriminalni policie
a vysetrovani “. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢j. 3 Ads



pokraGovani 11 57A 134/2015

86/2008-80, konstatoval, Ze ,,je nezbytné, aby rozhodnuti vychdazelo z prokazatelnych
dukaznich prostredkii, které presvédcuji nejen adresata rozhodnuti, ale i odvolaci organ o
vecné spravnosti zmeny osobniho priplatku®. Ani argumentace Zalovaného, kterou doplnil
strohé konstatovani prvostupiiového spravniho organu, vSak zavér ucinény spravnimi organy
obou stupnii neodivodnuje, a to zejména s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho
piipadu, kdy je ziejmé, Ze zalobce je zkuSenym, velmi dobfe hodnocenym policistou s vice
jak dvacetiletou praxi. Teprve pokud by zalobce na novém sluzebnim mist¢ nenapliioval
dosavadni standard kvality a rozsahu sluzby, bylo by jist¢ mozné uvazovat o moderaci jeho
osobniho ptiplatku, a to ve smyslu § 122 odst. 1 zadkona o sluzebnim pomeéru na zékladé radné
odiivodnéného rozhodnuti sluzebniho funkcionate, k cemuz v daném piipadé nedoslo.

Zaver

32.  Vzhledem ktomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VI. Naklady Fizeni

33.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné¢ advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zédkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

34.  Naklady fizeni ¢ini 33.465 K¢. Sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢,
z odmény advokata 23.800 K¢ (pravni ukony 21.700 K¢ a pausalni ¢astka 2.100 Kc),
z cestovného 778 K¢, z ndhrady za promeskany ¢as 600 K¢ a z DPH 5.287 K¢. Zastupkyné
zalobce pozadovala na nakladech fizeni ¢astku 32.885 K¢, nebot’ zaplaceny soudni poplatek
vycislila ¢astkou 2.000 K¢. Soudni poplatek vSak byl k vyzvé soudu doplacen ¢astkou 1.000
K¢. Soud proto zohlednil toto pochybeni a do nakladi fizeni zahrnul cely zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K&. Nespravné byla vypoctena DPH, kdyz do zékladu pro jeji vypocet
byla zahrnuta ¢astka soudniho poplatku 2.000 K¢.

35.  Sazba za jeden ukon prévni sluzby ve vécech zalob projednévanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Odména advokata sestava ze 7 ukonu pravni sluzby, a to za jeden tikon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jeden tikon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby). Dale byly u¢inény 4 tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu vic¢i Méstskému soudu v Praze, kam byla Zzaloba
podana 7.6.2013 (vyjadieni ze dne 30.9.2013, ze dne 4.11.2013, ze dne 21.8.2014 a ze dne
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23.3.2015). Po postoupeni véci zdej§imu krajskému soudu dne 29.10.2015 byl ucinén jeden
ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (Gcast na jedndni soudu dne 7.6.2016), tj.
véetné pausalni ¢astky 23.800 K¢ (21.700 + 2.100).

36.  Advokatu nalezi vramci hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 advokéatniho tarifu
nahrada cestovnich vydaja k jednani soudu dne 7.6.2016. Nahrada cestovnich vydaju se podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu fidi vyhlaskou ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,,vyhlaska®). Néhrada
cestovnich vydaji z Prahy do Plzné a zpét, tj. za 190 km osobnim automobilem Citroen Cini
dle pozadavku zastupkyné zalobce 778 K¢€. Soud piiznal nahradu cestovnich vydaja
v pozadované vysi, nebot’ ta je nizsi, nez nahrada, ktera by byla stanovena podle vyhlasky
a predlozeného technického prikazu, a Cinila by pfi primérné spotiebé 8,6 litri na 100 km,
sazb¢ zékladni nahrady ve vysi 3,80 K¢/km a cené pohonnych hmot ve vysi 29,70 K¢ za litr,
celkem 1.207 K¢. Nahrada za promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini za 6 pilhodin cesty z Prahy do Plzn¢ a zpét 600 K¢ (100 K¢ za jednu
pulhodinu).

37.  DPH z odmény advokata a hotovych vydaji, tj. z ¢astky 25.178 K¢ ¢ini 5.287,38 K&,
tj. 5.287 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. s ohledem
na technické moznosti zalovaného spravniho organu stanovena tficetidenni lhiita, platebni
misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zéstupce
zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 7. ¢ervna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



