57A 77/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: S.K., statni ptislusSnost Ukrajina, zastoupena JUDr. Petrem Novotnym,
advokdtem, se sidlem Praha 2, Slezska 36, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7.4.2015, ¢j. MV-78905-3/SO/sen-2013,

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.4.2015, ¢j. MV-78905-3/SO/sen-2013, se
zruSuje avécse vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 18.711,- K¢&
do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petra
Novotného, advokata.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 7.4.2015, &j. MV-
78905-3/SO/sen-2013 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné€ a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,, prvostupmnovy spravni organ“), ze dne 2.5.2013, ¢j. OAM-3016-20/DP-2013
(dale jen , prvostupiiové rozhodnuti*), na zakladé kterého byla zamitnuta podle § 46 odst. 1
s odkazem § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
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republiky a o zmén¢ nékterych zadkonl, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,, ZPC*
nebo ,,zakon o pobytu cizincii ) zadost Zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky za jinym uéelem - zaméstnani. Zalobkyné pozadovala, aby ji bylo
pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2.9.2015 ¢j. 57 A 77/2015-19, byl zalob¢
priznan ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (ddle jen s.7.s.) odkladny uc¢inek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobkyné poukazovala na nezakonnost napadeného rozhodnuti z diivodu poruseni
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi (ddle jen
,spravni 7ad‘), nebot spravni organy obou stupnii vramci fizeni nezjistily stav véci
zplisobem, 0 némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu a neopatiily si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné zdiraziiovala, Ze nebylo pravdou, Ze by byla
pouze uéelové zapsana jako jednatelka obchodni spolenosti MARKODEX LV. s.r.o., IC:
24762636 a na jejim podnikani se jakkoli nepodilela, kdyZ je pfesvédcena, ze v jejim piipadé
byly splnény vSechny zdkonné podminky pro vyhovéni podané Zzadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, a to za Gcelem zaméstnani ve spolecnosti SALVIR GRANT s.r.o.
Spravni organy obou stupni argumentovaly zejména samotnou vypoveédi zalobkyné, kdyz
v§ak ucelové interpretovaly jeji obsah v jeji neprospéch. Zalobkyné v ramci své vypovédi
uskutecnéné pied prvostupiovym spravnim organem podrobné¢ popsala svou c¢innost ve
spolecnosti MARKODEX L.V. s.r.0., stejné tak uvedla pfedmét podnikani této spolecnosti,
rovnez byla schopna popsat personalni slozeni spole¢nosti a délbu ¢innosti mezi jednotlivymi
jednateli v rdmci spolecnosti s tim, Ze hlavni slovo z nich mél s ohledem na jejich pfedchozi
vzajemnou dohodu pan R.R. S ohledem na shora uvedené skuteCnosti nebyl pravdivy zaveér
spravnich organti obou stupiill, ze zalobkyné v pfedmétné spole¢nosti zddnou ¢innost fakticky
nevykonavala, nebot’ Zalobkyné ve svém vyslechu naopak ptesné a konkrétné uvedla, co méla
v ramci spole¢nosti na starosti a jakym zpiisobem za spolecnost jednala a s kym dal$im
v ramci spole¢nosti spolupracovala. Spravni organy obou stupiii z vyslechu Zzalobkyné
dovozovaly zavéry, jez prokazateln¢ nekorespondovaly sjejim vyjadfenimi ve véci.
Zalobkyné povazovala za nezikonné, aby byla za svou ucast v predmétné obchodni
spole¢nosti sankcionovana neudélenim povoleni k pobytu, kdyz se touto svou ucasti (ani
faktickou ¢innosti ve spolecnosti) nedopustila Zadného nezakonného jednani. Spravni organy
obou stupiili si navic i pies relativné¢ obsahlé¢ odivodnéni napadeného usneseni neopatiily
vSechny dostupné dikazy nutné k objektivnimu posouzeni daného piipadu, ale svou pozici si
vyrazné¢ usnadnily de facto pouze hodnocenim vypovédi zalobkyn€. Spravni organy obou
stupnii pfitom nevyvinuly dostatecnou snahu o dikladné zmapovani obchodni Cinnosti
a aktivit spole¢nosti MAXI FLASH s.r.0. (pozn. soudu: zalobkyné pravdépodobné myslela
spolecnost MARKODEX L.V. s.r.o., ) a to ze vSech dostupnych zdrojti, zejména vypovedi
daldich jednatelt, piipadné spole¢nikii této spoleénosti. Zalobkyné se nedopustila
nezakonného jednani, pokud si kromé pokracujici ucasti v uvedené spole¢nosti nalezla jesté
jiny zdroj obZivy, a to v ramci zamé&stnaneckého pracovniho poméru ve spolecnosti SALVIR
GRANT s.r.0., kdyz v souladu s tim Zalobkyné také pozadala o povoleni dlouhodobého
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pobytu za uéelem zaméstnani v této spolenosti. Zalobkyné se proto domnivala, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, a to zejména s ohledem na
nedostatecn¢ zjistény skutkovy slav véci, ¢imz bylo rozhodnuto na zékladé neuplné dikazni
situace.

4. Zalobkyné déle spatfovala nezékonnost vyroku napadeného rozhodnuti v poruseni
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu.
Vefejnym zdjmem byl pfedevSim zajem na zachovani vSech zasad demokratického pravniho
statu a na prijeti takového rozhodnuti, které mélo v tom kterém konkrétnim piipadé
zohlednovat, jak soukromé zajmy ucastnika spravniho fizeni, tak i soukromé zajmy osob,
které¢ by mohly byt rozhodnutim spravniho orgénu dotéeny. Vefejny zdjem je neurcitym
pravnim pojmem, ktery mél byt pfi aplikaci vykladan a pouzivan spravnim orgéanem striktné,
s ohledem na zakladni ustavni zdsady a ustavni limity vykonu vetejné spravy. Pro aplikaci
pojmu vetejného zdjmu musela byt tedy ddna zfejma intenzita zajmu na jeho aplikaci a nelze
jej pouzivat nahodile a svévolné. Ustavni soud k této otdzce uvadi (Pl. US 24/04), Ze:
., verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v priubéhu spravniho rizeni na zaklade
pomérovani nejruznéjsich partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozporu a pripominek.
Z odiivodnént spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, proc¢ verejny zajem prevazil
nad radou jinych partikularnich zajmu. Verejny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovani
o urcité otdazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.“ V souladu se shora uvedenym
Slo dalsi pochybeni pfisluSnych spravnich organti spatfovat v ignorovani ustanoveni § 174a
zékona o pobytu cizincl, podle kterého mél spravni organ posuzovat, zda bude mit jeho
rozhodnuti za nasledek nepfiméteny zasah do rodinného a soukromého zivota cizince. V této
souvislosti prvostupniovy spravni organ dokonce naopak - v rozporu se zdkonem -
konstatoval, ze viibec nebyl povinen hodnotit pfimétenost dopadii rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyn¢. Postup spravnich orgdni tak mimo jiné zcela ignoruje
soucasnou katastrofalni situaci v domovské zemi zalobkyné¢, tj. na Ukrajin€, kde dlouhodob¢
probihal otevieny ozbrojeny konflikt. Bylo tak zfejmé, Ze napadené rozhodnuti mélo
jednoznacné za nasledek nepifiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyn¢.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
5. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobni namitky shoduji
s namitkami odvolacimi, odkézala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadreni zalobkyné pri jednani
6. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zucastnil pravni zastupce Zalobkyn€. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud
jednal bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez pfitomnosti
zalované. Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zalobkyné pfi jednani

soudu odkazala na pisemné vyhotoveni Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z ceho soud vychazel

7. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

8. Zaloba je dtivodna.
Skutkovy zaklad veci

9. Zalobkyné podala dne 21.1.2013 Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
(jinym) Gcelem - zaméstnani. Dle zadosti byla Zalobkyn¢ zaméstnana u spolecnosti SALVIR
GRANT s.r.0., je svobodna, rodice, jeji dit¢ a bratr ziji na Ukrajiné. Ve vypisu z cizinecké
evidence bylo uvedeno, ze Zzalobkyné¢ meéla povolen ode dne 7.11.2011 do 27.2.2013
dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem vykonny manaZer — éast v pravnické
0sobg.

10.  Prvostupiiovy spravni organ provedl dne 22.4.2013 vyslech zalobkyné¢ za pfitomnosti
jejiho pravniho zastupce (protokol ¢j. OAM-3016-18/DP-2013). Na zakladé¢ vypovédi
zalobkyné prvostupniovy spravni organ rozhodl ve svém rozhodnuti, Ze , Zadosti o vydani
nového povoleni za jinym ucelem se nevyhovuje a povoleni k dlouhodobému pobytu se
neudeluje podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999 Sb.,
nebot’ byla zjistéena jina zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi.” V prvostupniovém
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze zalobkyné nevédéla zakladni informace o spolecnosti
MARKODEX I.V. s.r.0. jako napiiklad predmét podnikéni, zptisob jednani za spolecnost, jeji
hospodaiské vysledky a nikdy neuzaviela jménem spole¢nosti smlouvu. Prvostupnovy
spravni organ spatfoval za jinou zavaznou piekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinci skutecnost, ze zalobkyné pobyvajici v obdobi od 7.11.2011 do 27.2.2013 na tzemi
Ceské republiky na povoleni k dlouhodobému pobytu — ¢ast v pravnické osobé neplnila téel
pobytu a pouze byla ucelové zapsana jako jednatelka spole¢nosti MARKODEX L.V. s.r.o0.,
¢innost jednatelky nevykondvala a pracovala jako zaméstnanec spolecnosti SALVIR GRANT
s.r.o. Tyto skuteCnosti dle prvostupiiového spravniho organu branily vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tc¢elem — zaméstnani.

11.  V odvolani podanému proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobkyné uvadéla podobné
namitky, jako jsou uvedeny v Zzalobé. Zejména namitala, Ze se nedopustila nezadkonného
jednani, pokud si kromé& ucasti ve spolecnosti MARKODEX 1.V. s.r.o. nasla i jiny zdroj
obZzivy v rdmci zaméstnaneckého poméru u spolecnosti SALVIR GRANT s.r.o.

12.  Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze bylo dostatenym zptisobem
prokédzéano, ze zalobkyné fakticky po dobu platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu nepiisobila jako jednatelka spolecnosti MARKODEX L.V. s.r.0., nebot z vyslechu
zalobkyné vyplynulo, ze nevykondva zadnou ¢innosti, jez jsou pro funkci jednatelky typické —
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neuzavirala jménem spolecnosti smlouvy, nevykonavala obchodni vedeni spole¢nosti ani se
nevénovala vedeni uéetnictvi. Zalobkyné& byla povinna plnit uéel piedchoziho pobytu — tcast
v pravnické osobé, dokud nebude o jeji zaddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
ucelem — zaméstnani pravomocné rozhodnuto (tj. 1 v obdobi tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 2
zédkona o pobytu cizincl trvajicim od 28.2.2013). V ramci odvolaciho fizeni zalobkyné
neptedlozila zadny dikaz, kterym by prokazala, Ze fakticky jako jednatelka plisobila a pusobi.
Dle zalované neplnéni ucelu pobytu je v souladu s judikaturou (napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-81 a ze dne 19.1.2012, ;.
9 As 80/2011-69) zavaznou piekazkou pobytu cizince na uzemi dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné po dobu predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
1 v obdobi tzv. fikce pobytu ucel pobytu podnikani — i¢ast v pravnické osobé neplnila, nebot’
funkci jednatelky ve spole¢nosti MARKODEX 1.V. s.r.o. vykonavala pouze formalné.
K namitce, ze kromé ¢innosti jednatelky pracovala zalobkyné v pracovnim pomeéru a tim se
nedopoustéla protipravniho jednani, zalovana uvedla, Ze prvostupiiovy spravni organ ve svém
rozhodnuti nehodnotil pracovni pomér zalobkyné u spolecnosti SALVIR GRANT s.r.o., ale
zadost zalobkyné byla zamitnuta pro nevykonavani funkce jednatelky u spolecnosti
MARKODEX 1.V. a tedy neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu — ucasti v pravnické osobé.
Zalovana na zavér napadeného rozhodnuti uvedla, Ze pii postupu dle § 46 odst. 1 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli neni povinna hodnotit pfimétenost dopadl
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyn¢.

Pravni hodnoceni

13.  Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobne § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dlouhodobé vizum. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je
cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisteni, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozZadani predlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisteni. To
neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

14.  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
Jje zjistena jina zavazna prekadzka pobytu cizince na vzemi.

15.  Prvostupniovy spravni orgdn dospél v odlivodnéni svého rozhodnuti k zavéru:
v obdobi od 7.11.2011 do 27.2.2013 jste byla na vizemi Ceské republiky pouze icelové
zapsana jako jednatel spolecnosti, aby Vam byl povolen pobyt na vizemi Ceské republiky,
cinnost jednatele jste nevykondvala, pouze jste zaroven pracovala u zaméstnavatele Salvir
Grant s.r.o. (legalne na zakladé povolenich od uradu prdce) jako zaméstnanec, nevédéla jste
zdkladni informace ke spolecnosti, na zakladé kterée Vam byl povolen Vas posledni
dlouhodoby pobyt, jako jsou napr. predmét podnikani, zpusob jednani za spolecnost,
hospodarske vysledky spolecnosti, zaroven jste sama nikdy zZadnou smlouvu jménem
spolecnosti neuzavrela, dospél spravni organ k zaveru, ze jste neplnila ucel pobytu, pro ktery
Vam byl pobyt povolen. Toto bylo shledano jako zavazna prekazka, ktera brani vydani



pokraGovani 6 57A 77/2015

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikani.“ Zalovana se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se zdvérem prvostupiiového spravniho orgénu ztotoznila a odvolaci
namitku Zalobkyné, Ze nebyl prvostupiiovym spravnim organem zjistén ve smyslu § 3
spravniho fadu stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti a ze pfijaté feSeni
neodpovidad ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu okolnostem daného ptipadu, hodnotila jako
nedivodnou a opirala o stézejni dikaz a to ucastnicky vyslech zalobkyné konany v priabehu
fizeni pied prvostupfiovym spravnim organem.

16.  Ukolem soudu proto bylo posoudit, zda v daném fizeni nebylo poruseno ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, podle n¢hoz nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

17.  Podstatnym pro posouzeni diivodnosti této zalobni namitky je obsah vypovéedi
zalobkyn¢ jako ucastnice fizeni, o kterou opfely spravni organy obou stupi svij zaveér
o neplnéni tcelu dosavadniho povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani — ucasti
v pravnické osobé a tim o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na tizemi Ceské
republiky. Zalobkyné ve vyslechu uvedla, Ze je jednatelkou spole¢nost MARKODEX 1.V.
s.r.o. Uvedla, ze tato spoleCnost pronajimala byty, Zalobkyné¢ za spole¢nost dvakrat tydné
davala informace na internet, hledala byty na internetu, za coz si vyd¢lala zhruba 5.000,- K¢
mésicné. Tyto prostiedky ji vyplacel kazdy mésic pan R. od ¢ervna 2011 do konce roku 2012.
Zalobkyné pii vyslechu uvedla sidlo spole¢nosti MARKODEX LV. s.r.o., uvedla kolik je
jednatelti spolecnosti (zalobkyné ve svych odpovédich napoprvé uvedla, ze spole¢nost ma 18
spolecniki a 2 jednatele a napodruhé se opravila a uvedla, Ze jsou 2 spolecnici a 18
jednatelll), vysi zakladniho kapitalu, kdo jsou jeji dva spolecnici (panové R.a M.) a zarovei
svymi slovy vysvétlila piedmét podnikani spole¢nosti. Zalobkyné za spolednost
MARKODEX LV. s.r.o. neuzavirala smlouvy, coz délal po vzijemné domluvé pan R.
Neméla se spole¢nosti smlouvu, jen s ni sepsali dokumenty. Zalobkyné nedokazala vysvétlit
pojem ,jednatel spolecnosti, nevédéla, jakym zplsobem jednd za spoleCnost, neznala
hospodaiské vysledky spolecnosti a nevédéla, zda spolecnost zvetfejnuje informace ve sbirce
listin. Védéla, Ze ucetnictvi vede pan R. Zaroven méla zalobkyné¢ uzavieny pracovni pomér od
cervence 2010 ve spole¢nosti SALVIR GRANT s.r.o0., kde vyrabéla, vazila a balila houskové
knedliky, za coz si vydélala 8.000,- K& mési¢né. Zalobkyné méa na Ukrajing dité narozené
v roce 2011 a nic ji nebrani v odcestovani na Ukrajinu.

18.  V fizeni o zadosti je dan ramec dokazovani tvrzenim zadatelky, nebot’ spravni organ
neni opravnén namisto zadatelky jeji tvrzeni jakkoli ménit ¢i doplhovat. Bylo tudiz na
zalobkyni, aby podrobné¢ a konkrétnim zplGsobem popsala, v ¢em spocivala v dobé
povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé jeji Cinnost ve
spole¢nosti MARKODEX 1.V. s.r.o. na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné tvrdila konkrétni
skutecnosti o své ¢innosti provadéné pro uvedenou spolecnost. Prvostupniovy spravni organ
ani zalovana vSak k t¢émto tvrzenim zalobkyné neptihlédly. Tvrzeni zalobkyné uvedend ve
vypovédi ucastnice fizeni se méla stat podkladem pro jejich dokazovani ve spravnim fizeni.
Diikazni bfemeno se pfesunulo v takovém piipad¢ na stranu spravniho organu, ktery meél
postupovat podle § 50 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz podklady pro vydani rozhodnuti
opatiuje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit ucel rizeni, miZe na pozadani ucastnika
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spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatiovani podkladii pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu orgdnu veskerou potiebnou soucinnost. Zalobkyné nebyla
vyzvana, aby sva tvrzeni prokdzala, aby ptedlozila dikaz svédcici o jejich pravdivosti.
Ackoliv navrhovala v odvolani, aby byli vyslechnuti jednatelé spolecnosti MARKODEX L.V.
s.r.0., zalovana k doplnéni spravniho Fizeni v tom sméru nepfistoupila. Zalobkyni tak nebyla
dana v prvostupiiovém fizeni ani v ramci odvolaciho fizeni moznost, aby sva tvrzeni o ti¢asti
v dané obchodni spole¢nosti prokazala, aby se prokazani ¢i neprokazani této skute¢nosti stalo
predmétem dokazovani v daném spravnim fizeni. Pokud by byla jeji tvrzeni nasledné
prokédzéana, bylo by nutné dospét k zaveéru, Zze dosavadni ucel pobytu plnila. Povinnost zjistit
ve smyslu § 3 spravniho tadu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, lezela po
provedeném vyslechu zalobkyné jako ucastnice fizeni na spradvnim organu, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonl s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Spravni organ byl limitovan tvrzenimi Zalobkyné, tedy skute¢nostmi zalobkyni uvadénymi,
ohledn¢ nichz bylo nezbytné provést dokazovani, ke kterému prvostupiiovy spravni organ ani
zalovana nepfistoupily. Soud proto shledal uvedenou zalobni namitku divodnou.

19.  Nedtvodnou naopak shledal soud namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
n¢hoz spravni orgdan dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily. A poruSeni § 174a zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

20.  Dle zalobkyn¢ prvostupiiovy spravni organ, resp. zalovand, postupovaly ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fadu v rozporu s vefejnym zajmem a nespravné aplikovaly ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizincli na soukromy a rodinny zivot zalobkynég, nebot” ignorovaly
soucasnou katastrofalni situaci na Ukrajin€, kde dlouhodob¢ probihd ozbrojeny konflikt. Dle
soudu v daném piipadé nebylo na mist¢ posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinné¢ho Zivota zalobkyné podle § 174a zédkona o pobytu cizincii, a to s ohledem na
skutecnost, ze ze zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 21.1.2013
vyplyva, Ze je svobodna a jeji piibuzni (rodiGe, bratr) a jeji dité Ziji na Ukrajing. Zalobkyni
popisovana situace na Ukrajiné pfimo nesouvisi s pobytovym statutem Zalobkyné v Ceské
republice. Soud by se ji zabyval za situace, kdy by rozhodoval o Zadosti Zalobkyné o udéleni
azylu na tizemi Ceské republiky, & o doplitkové ochrané podle zakona ¢&.325/1999 Sb.,
o azylu. Tato skutecnosti vSak nemohla byt shledana divodnou v fizeni o zadosti o udé€leni
dlouhodobého pobytu Zalobkyné za tzemi Ceské republiky za Géelem zaméstnéani.

Zaver

21.  Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodnd. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
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s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, které¢ mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady rizeni

22.  Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné vynalozila. Naklady fizeni
spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku a odméné¢ advokéta stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(ddle jen advokatni tarif). Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané z piidané
hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypocétenou podle zakona
¢. 235/2004 Sb. za pouZziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

23.  Zéastupce zalobkyné pozadoval pii jednani soudu dne 31.5.2016 na nakladech fizeni
nahradu za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podéani ve véci
samé - zaloba, Uc¢ast pfi soudnim jednani), za 3 rezijni pausaly za tyto ikony, nahradu za cestu
z Prahy do Plzné a zpét, ndhradu za promeskany cas, to vSe zvySené o DPH.

24.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3.100,- K¢ a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku 300,- K¢.

25.  Odména advokata sestdva ze 3 ukont pravni sluzby, a to jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci), jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemni podani ve véci samé - Zaloba) a jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (G¢ast na jednani soudu dne 31.5.2016), tj. v€etné pausalni ¢astky
10.200,- K¢ (9.300,- K¢ + 900,- K¢).

26.  Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem Mazda 3, spz: ... za 100 km ze sidla
advokata (Slezska 36, Praha 2) do sidla soudu (Veleslavinova 40, Plzei) a zpét Cini 1.157,98
K¢ (760 + 397,98). Zékladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné
sazby zakladni ndhrady =za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen
,vyhlaska ¢. 385/2015 Sb.*) ¢ini 760 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,80 K¢
za 1 km jizdy; 3,80 x 200 = 760). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 397,98 K¢ [vyse primérné
ceny za 1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty tfeti zakoniku prace ¢ini podle § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. u Benzinu 95 29,70 K¢; primérna spotieba na 100 km dle
technického pritkkazu ¢ini 6,7 litri/100 km; mnoZstvi spotiebované pohonné hmoty = 6,7 x 2 =
13,4; nasobek ceny pohonné hmoty 29,70 K¢ a mnozstvi spotiebované pohonné hmoty 13,4 =
397,98 K¢].

27.  Nahrada za promesSkany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu z Prahy do Plzné a zpét 800,- K¢ (8 ptilhodin po 100 K¢).
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28. Odmeéna advokata sestava z odmény za pravni sluzby véetné rezijnich pausala v Castce
10.200,- K¢, ndhrady cestovnich vydaji 1.157,98 K¢, ndhrady za promeskany ¢as 800,- K¢, tj.
12.157,98 K¢ a DPH z této ¢astky 2.553,1758 K&, a ¢ini celkem 14.711,1558 K¢&.

29. K odméné advokata bylo piipocteno 4.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000,- K¢ dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkt, ptilohy zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zakon
o soudnich poplatcich) a za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfizndni odkladného
ucinku ve spravnim soudnictvi ve vysi 1.000,- K¢ podle pol. 20 Sazebniku poplatkd,
ptilohy zédkona o soudnich poplatcich.

30.  Naklady fizeni tak ¢ini 18.711,1558 K¢, zaokrouhlené na 18.711,- K¢. K plnéni byla
podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti
zalovaného spravniho orgénu stanovena tficetidenni lhtiita, platebni misto bylo podle § 64
s.i.s. k § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobkyn¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. kvétna 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



