30A 97/2015-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.M.H.,
statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika,  zastoupeného Mgr. Markem
Cechovskym, advokdtem, se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2015, ¢j. MV-92803-3/S0O-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 22. ¢ervence
2015, ¢j. MV-92803-3/S0O-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 17. brezna 2015, ¢j. OAM-567-19/ZR-2014, se
zruSuji avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je p o vi n n a nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Cechovského do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni
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Zalobou ze dne 6. srpna 2015 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ze dne
22. ¢ervence 2015, ¢j. MV-92803-3/SO-2015, (dale jen , ,napadené rozhodnuti*) a vraceni
véci zalované k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 22.cervence 2015, ¢j. MV-92803-3/SO-2015, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,,Komise) zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
17. bfezna 2015, ¢j. OAM-567-19/ZR-2014, kterym bylo zalobci zruSeno povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jen ,,zdkon
o pobytu cizincii nebo ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.”) a zéaroven byl Zalobci ud€len vyjezdni
piikaz.

I1. Zaloba

Zalobce je piesvédéen, Ze zalovany spravni organ porudil zdsadnim zplsobem své
povinnosti odvolaciho organu. Jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména s § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zaroven zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze pak také ptehlizet, ze napadené rozhodnuti, stejn¢ jako
rozhodnuti prvoinstan¢ni, je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincii. Pii vydani téchto
rozhodnuti byla spravnimi organy zdsadnim zptisobem poruSena ustanoveni definujici podminky
pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Zalobce predklada ke zvaZzeni, zda v postupu spravniho organu neni mozné spatfovat
retroaktivitu pfi pouziti pravniho piedpisu. Spravni organ vychéazi pii posouzeni zminéného
pfipadu z posledniho stavu textu zdkona o pobytu cizinct, ktery je ucinny od kvétna roku 2013. Je
na mist¢ vSak pfipomenout, ze Zalobce se dopustil protipravniho jednani v roce 2012, kdy byla
platna a G¢inna zcela odlisna pravni Gprava. Dle tehdy platné pravni Gpravy bylo mozné zruseni
povoleni k trvalému pobytu pouze v p¥ipadé, kdy byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdachdani umysiného trestného cinu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici
3 roky. S ohledem na skutecnost, ze zruSeni povoleni k pobytu Zalobce je ve skutecnosti reflexi
prave tohoto jednani, je Zalobce toho ndzoru, Ze by 1 fizeni o zruSeni povoleni k pobytu mélo byt
zalozeno na pravni uprave, ktera reflektuje dobu, kdy k nému doslo. Tedy mélo byt postupovano
podle pravni upravy platné v roce 2012, v opacném piipad€ plsobi pravni predpis retroaktivng,
ato nepfipustné, nebot' zalobce v dané dobé nemél povédomi o moznych nésledcich svého
jednani.

Zalobce dale pfipomind, Ze spravni organ v fizeni zcela nedostate¢né a v rozporu
s pozadavky § 3 spravniho fadu posoudil otazku piiméfenosti rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Spravni organ
neprovedl zadnd relevantni zjisténi dopadl spravniho rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu
do Zivota zalobce. Tyto informace ma pfitom spravni organ povinnost zjiStovat i bez navrhu,
nebot’ se jednd o fizeni vedené z moci Ufedni, jak stanovi § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ vSak zjistoval okolnosti svédCici v neprospéch tucastnika fizeni a zcela rezignoval
na zjistovani okolnosti pro néj ptiznivych. A to i pies to, ze podstatné skutecnosti byly spravnimu
organu piimo piedloZzeny nejen samotnym zalobcem, ale i jeho pravnim zastupcem v doplnéni
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odvolani. Zalobce opétovné poukazuje na skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky se nachazi jiz
v podstat& od roku 2001. Celé rodina Zalobce Zije na uzemi CR, stejné tak veskeré jeho statky jsou
v soucasné dobé na tizemi CR. Ve Vietnamu s ohledem na dobu, po kterou se nachazi mimo
tizemi domovského statu, jiz nema zadnych vazeb, at’ rodinnych nebo majetkovych. Zalobce
nauzemi CR Zije ve spole¢né domécnosti se svymi rodi¢i. Spravni organ v pribéhu fizeni
neuCinil jediny krok, kterym by zjistil podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopada
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. V této skute€nosti je na misté vidét zasadni pochybeni
v postupu spravniho organu, které mtze mit vliv na zdkonnost celého rozhodnuti ve véci. Spravni
organ mél moznost provést napt. vyslech ucastnika fizeni, vyslech rodi¢li a sourozenct, a tak si
ujasnit rodinné vztahy a vSechny okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni piimétenosti
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu. Zalobce je rovnéz piesvédéen o nedostatedné
individualizaci napadeného, respektive prvoinstan¢niho rozhodnuti. V daném ptipad¢ je nezbytné,
aby byla posuzovana primefenost zasazeni soukromého zivota ve vztahu k diivodim, pro které je
povoleni zalobce ruseno, tedy pfedchozimu deliktnimu jedndni. Spravni organ toliko konstatuje
predchozi odsuzujici rozsudek, avsak zcela opomiji roli zalobce ve vSech piipadech a nalezité
posouzeni zavaznosti spachanych skutkl ve vztahu k likvidaci veskerého zazemi, které si Zalobce
na tizemi CR za dobu svého pobytu vytvofil. Je nutno oponovat spravniho organu, ktery pficita
zalobci spachani zvIlast zavazného zlo€inu, kdyz Zalobce byl shledan odvolacim spravnim
organem vinnym pouze pokusem tohoto trestného ¢inu. Zalobce se domniva, Ze spravni organ
dostatecn¢ neposoudil pfiméfenost napadeného rozhodnuti a nedostate¢né individualizoval celou
zalezitost. Zalobce na tomto misté odkazuje také na zavéry Vefejného ochrance prav obsazené
v fizeni pod sp.zn. 2040/2011/VOP/VBG, kde konstatuje, ze ,, predpokladem vydani rozhodnuti,
kterym se rusi cizinci povoleni k trvalému pobytu v CR podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizincu, je primérenost zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Je
proto nutné primarné zkoumat samotny zasah do rodinného Zivota, tj. zabyvat se skutecnymi
dopady rozhodnuti do Zivota cizince, nebot praveé ve vztahu ke skutecnym dopadiim spravniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota je moziné pomérovat proporcionalitu viastniho
rozhodnuti“.

Zalobce se rovnéz musi ohradit proti spravnimi organy tvrzené moznosti pobyvat
nauzemi CR na zékladé jiného pobytového opravnéni. Pravni zastupce opakované poukazuje
v obdobnych piipadech na skutecnost, ze cizinec si po zruSeni povoleni k trvalému pobytu
skute¢n¢ nemtize upravit svlij pobyt jinym zpusobem. Tomuto ndzoru ptisvédcil rovnéz Veiejny
ochrance prav ve vyse citovaném stanovisku, kdyz potvrdil, Ze ,, v pFipade zruseni trvalého pobytu
nemiize cizinec z uzemi zadat o zadny jiny druh pobytu (tj. o udéleni viza ¢i dlouhodobého
pobytu), vyjma viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéeni pobytu po dobu Fizeni o zruseni
trvalého pobytu. Znamena to tedy, Ze cizinec "zde nemiuize dal pobyvat", resp. si nemuze "jinym
zpusobem upravit pobyt." Se zrusenim trvalého pobytu je nepochybné spojeno jeho vycestovini
z Ceské republiky. Nadto lze mit divodné pochybnosti i o tom, zda by se cizinci podaiilo
zlegalizovat pobyt v Ceské republice ze zahranici s ohledem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, které je v praxi vykladano velmi restriktivné“. Hodnoceni pravnich
predpist ze strany spravniho orgénu evidentné neodpovida realité, kdyz spravni organ odkazuje
zalobce na moznost, ktera je s ohledem na konstrukci zédkona pro néj prakticky vyloucena.
Zalobce si dovoluje poukézat rovnéz na neddvné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci, ktery v rozhodnuti pod ¢j. 59 A 14/2014 — 48 konstatoval, ze ,,I druhy
argument je ponékud nelogicky, protoze méelo-li by platit, ze zdsah je priméreny, pokud si cizinec
miize pozadat o udéleni jiného pobytového statusu, pak by rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu
bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince primerené vzdy, nebot zdkon
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o pobytu cizincii Zadosti o nizsi pobytovy status nebrani. Ke vSemu z niceho nelze ziskat zaruky, ze
zalobci bude jiny pobytovy status priznan “.

Zalobce ve vztahu k podmince, pro kterou mu byl zru$en pobyt, namita nedostateéné
zjisténi skutecného stavu véci a nespravné odivodnéni napadeného rozhodnuti, které odporuje
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 68/2012-39, kde Nejvyssi spravni soud definuje detailné podminky pro piezkum
zrusujiciho rozhodnuti ve vztahu k povoleni k pobytu. Nejvyssi spravni soud mimo jiné potvrdil,
ze ,,prezkum rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je
z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudeéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
Jjednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As
112/2011-65; ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/11)*. Nejvyssi
spravni soud vtomto rozhodnuti déale uvadi: ,,Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany
v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zdavaznost dotceného verejného zajmu (napr.
zdvaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem); (2) délka pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku i spdchani
trestného cinu a chovani cizince v priubéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinna situace (napr.
doba trvani manzelstvi ajiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet
nezletilych deti a jejich vek; (6) rozsah, v jakéem by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince
narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vcetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, kteri by jinak méli pravo zustat v hostitelskem Cclenském staté na zaklade
samostatného pobytového opravneni), (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni,
navstevy, jazykove zmalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napr. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39;
a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato
kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincii, nicméné Nejvyssi
spravni soud je povazuje - po patricné upravé - za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu muze svymi diisledky (napr. existencnim
ohrozenim cizince ajeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii in fine vykladaného souladné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropske umluvy o lidskych pravech.
Zalobce zavérem shrnuje, ze v CR Zije vice nez 15 let, vazby na izemi domovského statu jsou
téméf nulové. Zalobce se domniva, Ze posouzeni u¢inéné spravnim orginem k prokazani
aplikovan¢ho divodu pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu je nedostatecné, nevychdzi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz tak odiivodnéni spravnich organti je na misté oznacit
za neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadreni k zalobé Komise uvedla, ze zdkon o pobytu cizincl jiz pied
novelizaci zakona €. 103/2013 Sb. obsahoval § 77 odst. 2 pism. f), jeZ vSak pro splnéni
podminek aplikace vyZadoval pravomocné odsouzeni k del§imu nez tfiletému trestu odnéti
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svobody. T¢zko tedy mohlo byt zasazeno do Zalobcovy pravni jistoty, nebot’ ten nemohl tusit,
zda bude za svou trestnou ¢innost odsouzen k trestu delSimu nez tii roky odnéti svobody
(relevantni pfed novelizaci) €i k trestu kratSimu, uvazime-li, ze zadkonna sazba za Zzalobcem
spachany trestny ¢in je 2-10 let. Zalovana navic namita, Ze jiz pred novelizaci, tedy pred
ucinnosti zakona ¢. 103/2013 Sb., obsahoval zédkon o pobytu cizincti § 77 odst. 2 pism. a), dle
n¢hoz ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované
zadvaznym zpusobem narusi vefejny potadek nebo prava a svobody druhych anebo je diivodné
nebezpec€i, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Podminky
pro aplikaci tohoto ustanoveni byly rovnéz splnény, nebot’ péstovani marihuany ve znacném
rozsahu a v rdmci organizované skupiny jisté lze kvalifikovat jako zavazné naruseni
vefejného poradku. Argumentace udajnym porusenim pravni jistoty je proto zna¢n¢ absurdni.
To, ze legitimni ocekavani jedince nelze absolutizovat, navic potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233, dle n¢hoz ,,zasada legitimniho
ocekavani ucastnika spravniho Fizeni nema v Zadném pripadé absolutni hodnotu a je napr.
omezena jinymi zasadami, jeZ je v ramci spravniho Fizeni spravni orgdn povinen respektovat.
Zde musi Nejvyssi spravni soud souhlasit s nazorem krajského soudu, ze zasada legitimniho
ocekavani je omezena zejm. zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu) ¢i zdasadou
ucelnosti a souladu zvoleného teseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu)*.
Otazka legitimniho ocekdvani ve vztahu k novelizacim zidkona o pobytu cizincl byla
Nejvyssim spravnim soudem feSena v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢&j. 2 As 58/2011-78, a to
pii aplikaci nové zavedené skutkové podstaty umoznujici zrusit povoleni k trvalému pobytu
pfi prokdzani ucelového manzelstvi, pficemz bylo rozhodnuto v neprospéch legitimniho
ocekavani UcCastnika fizeni. V tomto rozsudku bylo mimo jiné uvedeno, Ze , nejde
o zakdzanou pravou retroaktivitu, nybrz o retroaktivitu nepravou, kdy jsou na existujici
pravni vztahy, zde na trvaly pobyt, aplikovany v priitbéhu jejich trvani nikoliv pravni predpisy
ve stavu ucinném v dobé vzniku pravniho vztahu, nybrz v té podobeé, jak se postupné méni
v prubéhu casu®“. V daném piipad¢ se tedy dle nazoru zalované jedna o retroaktivitu
nepravou, a proto jsou splnény podminky pro aplikaci pfedmétného ustanoveni.

K ndmitce, ze dopad rozhodnuti je nepfiméteny, Komise uvadi, ze otdzkou
piiméfenosti dopada rozhodnuti se pomérné obsahle zabyvala na str. 3-5 svého rozhodnuti,
na pfislusné pasaze proto plné odkazuje.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu

Pti jednani pfed soudem dne 29. ¢ervna 2016 pravni zastupce uvedl, ze Zalobce trva na
argumentaci v zalobé&. Za stézejni povazuje otazku posouzeni pfimétenosti dopadli rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota. M4 za to, Ze spravni organ v tomto sméru neprovedl
dostatecna zjiSténi a v rozsahu zjisténého skutkového stavu hodnotil skutecnosti selektivné
v neprospéch Gi¢astnika. Zalobce uvadi, Ze pii posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti by
mélo byt porovnavano ,,néco k néCemu®, spravni organ tak ovSem necini, kdyz z rozhodnuti
vyplyva, Ze Cin spachany zalobcem povazuje za natolik zdvazny, ze by zadnéd skutecnost
nemohla odiivodnit opacny vysledek fizeni. S tim Zalobce nesouhlasi, poukazuje na to, ze
iucizinci pachajicich zavaznéjsi trestnou cCinnost dovodily soudy povinnost spravnich
organu zabyvat se podrobn¢ piiméienosti dopadi rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni.
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V této souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2016, &. 3 Azs 100/2015-30. Zalobce zdtraziiuje, ze na tzemi CR Ziji oba jeho rodice,
on sam zatim rodinu nezalozil, a proto pravé rodie povazuje za svou nuklearni rodinu.
Nerozumi tivaze spravniho organu, Ze jeho vazby na rodi¢e nejsou piili§ silné. Zalobce ma
zato, ze by mél spravni organ zvazit téz dopady rozhodnuti do zivota jeho nejblizsich
piibuznych, a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
&j. 1 Azs 81/2016-33. Zalobce silné polemizuje s argumentem spravniho organu, e zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota nebude piili§ vyrazny, nebot’ v disledku rozhodnuti
zalobce pouze ztraci nejvyssi pobytovy status, coZ mu nebrani v pobytu na tizemi na zakladé
jiného pobytového opravnéni. Zalobce uvadi, Ze takova moznost pro néj realné neexistuje
a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-46
(ptedevsim bod 32). Ve svlij prospéch dale poukazuje na néazor vyjadieny NejvysSSim
spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Azs 41/2014-379. Je-li ruSen nejvyssi
pobytovy status, zvySuji se naroky na posouzeni ptimétfenosti dopadlti rozhodnuti, protoze
takové pobytové opravnéni je obvykle spojeno se snizenim vazby cizince na zemi pivodu.

Zalovana se z ucasti na jednani omluvila.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Retroaktivita pfi pouziti zakona

Zalobce upozornil soud na skute¢nost, e v dobg, kdy se dopustil trestné ¢innost, byla
ucinnd mén¢ piisnd pravni uprava, ktera obsahovala jako divod pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu pravomocné odsouzeni cizince za umyslny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v délce prevysujici 3 roky. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 30
mésici.

Zalobce pachal trestnou &innost v obdobi od zafi do listopadu 2012. Odsuzujici
rozsudek nabyl pravni moci 3. 12. 2014. Zékon o pobytu cizinci v § 77 odst. 2 pism. f)
ve znéni u¢inném v obdobi 10. 5. 2013 - 17. 12. 2015 stanovi, Ze ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, pokud by! cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za podminky,
ze toto rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Soud konstatuje, ze v tomto piipadé se nejednd o pravou retroaktivitu. Spravni
organ zahdji fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, az kdyz je informovéan
o tom, ze byl cizinec pravomocné odsouzen a rozhoduje podle aktualn€ ucinné pravni upravy.
Zruseni povoleni k trvalému pobytu nema funkci sankce za spachany ¢in, nastupuje sekundarné
az po zjisténi viny soudem, a jeho funkce je spiSe ochrannd, neaplikuji se tedy zasady trestniho
prava a postupuje se podle zdkona ucinného v dobé rozhodovani spravniho organu. Nicméné
skute¢nost, ze doSlo ke zpfisnéni pravni upravy, podle ndzoru soudu zvySuje pozadavky
na dukladné posouzeni pfiméienosti dopadu rozhodnuti.

V.2 Posouzeni piimérenosti dopadu rozhodnuti
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Zalobce namita, Ze spravni organ v Fizeni zcela nedostatené a v rozporu s pozadavky § 3
spravniho fadu posoudil otdzku pfiméfenosti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Spravni orgdn neprovedl zadna
relevantni zjisténi ohledné dopadii spravniho rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do zivota
zalobce.

Spravni orgény se castené zabyvaly posouzenim moZznych dopadl rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. V napadeném rozhodnuti Zalovand uvadi, ze na izemi
CR ziji rodige zalobce a Ze rodinné vazby k nim nejsou zanedbatelné, ale ani nikterak silné. Neni
ziejmé, jak spravni orgdn k tomuto zavéru dospél. Soud ma za to, Ze kvalitu rodinnych vztaht
neni mozné posoudit jen na zaklad€ skutecnosti, Ze doslo k delSimu odlouceni z divodu vykonu
trestu odnéti svobody Zalobcem. Dale Komise uvadi, ze zalobce neni ucasten v zadné obchodni
spolecnosti a provozovani zivnosti ma na nekolik let pferuseno. Pfed nastupem vykonu trestu byl
nezaméstnany, predtim pracoval jako fidi¢ a prodava¢. Zalovana konstatuje, Ze tato povolani
miize Zalobce vykonavat i mimo tizemi CR. Ke zjisténi, e Zalobce neni vlastnikem nemovitosti
na adrese, na niz je hlasen, soud uvadi, ze takova informace ohledné majetkovych pomérti Zalobce
je nedostatecna a o nicem nevypovidajici. K moznosti navratu a dalSiho zivota v zemi pivodu
Komise uvadi, Zze Zalobce opustil vlast ve véku 17 let, tedy zna vietnamsky jazyk i redlie, je
dospélou osobou a nejsou znamy zavazné divody, pro¢ by nem¢l byt schopen se o sebe postarat.
Soud souhlasi s ivahou, ze zalobce ovlada vietnamsky jazyk. Ze spisu vyplyva, ze zalobce
pobyva v CR nepietrzité od podzimu 2001. Neni tedy mozné odhlédnout od skutednosti, Ze
poméry v zemi pivodu se od té doby musely v mnohém zménit. Spravni organy by téz mély
piiznat adekvatni vahu skute¢nosti, Ze Zalobce jiz témét 15 let pobyva na tizemi CR a je tedy
pravdépodobné, Ze je do znané miry integrovan a ma na uzemi CR vytvorené vazby. Tato tvaha
by se pii dalSim dokazovani mohla ukazat jako nepravdiva, k jejimu vyvraceni ale rozhodné
nestaci skuteCnost, ze zalobce spachal trestny Cin v soucinnosti s dal§imi osobami vietnamské
narodnosti, ani obecnd informace o obvyklém chovani cizincli z Vietnamské socialistické
republiky na uzemi CR.

Spravni organy se nezabyvaly posouzenim moznych dopadt rozhodnuti v dostate¢ném
rozsahu. Svou argumentaci zamérily predevSim na spachany trestny ¢in a jeho zavaznost.
V souladu s nazorem vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2014, ¢&. 9 Azs 41/2014-34, soud konstatuje, Ze pii posouzeni piimefenosti zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince nelze vychazet pouze ze zavaznosti
protipravniho ¢inu, ale musi byt tato zavaznost vzdy pomeétovana s konkrétnimi a jasné

identifikovanymi zasahy do soukromého a rodinného zivota cizince.

Nedostatecné posouzeni priméienosti dopadti rozhodnuti prameni ptedevsim z toho, ze
ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav.

Demonstrativni vycet faktort, které by pifi rozhodovani mél spravni organ v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava vzit v potaz, obsahuje napiiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39 (bod 26). V konkrétnim
piipadé Zalobce predevsim neni ziejmé, pro¢ by vazby na rodice nemély byt silné. Z trestniho
rozsudku vyplyva, ze ma zalobce téz sestru, ohledn¢ vztahu mezi sourozenci neprovedla
zalovana zadna zjisténi. Spravni organ neziskal Zaddné informace o zdravotnim stavu Zalobce.
Intenzita vazeb ke statu plivodu byla zjiSténa nedostatecné. Zcela téZ chybi informace o Zivoté
zalobce po vykondni trestu odnéti svobody (napft. zda je zaméestnan).
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Soud nesouhlasi s ndzorem Zalované, Ze neudéleni trestu vyhosténi trestnim soudem je
pro spravni fizeni irelevantni. Spravni organ neni timto rozhodnutim véazan. Pfesto je tfeba
skute¢nost, ze byl tento trest v prvnim stupni udélen a nasledné od jeho ulozZeni odvolaci soud
ustoupil, vnimat jako signal, Ze je tfeba zjiSténi dopadii zruSeni povoleni k trvalému pobytu
vénovat vEétsi pozornost. Spravni organ by mél ptfihlédnout k diivodim uvedenym v trestnim
rozsudku.

Lze tedy shrnout, Ze ma-li byt poméfovana zavaznost protipravniho jednani cizince
a dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zzivota, musi byt konkrétni dopady
nejdiive spravnim organem vymezeny. Tomuto pozadavku zalovand nedostdla. V fizeni
zahdjeném z Gfedni povinnosti se dikazni bfemeno nachdzi pfedev§im na strané spravniho
organu. Soud piipousti, Zze u¢inéni nekterych zjisténi ohledné soukromého zivota ucastnika
fizeni neni mozné bez jeho soucinnosti. V projednavaném piipad¢ zalobce sam v fizeni pied
spravnim organem navrhl provedeni svého vyslechu. Vyslech mohl napomoci nalezitému
zjisténi skutkového stavu, jeho neprovedeni proto povazuje soud za procesni vadu, kterd
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

V.3 Moznost pobytu Zalobce na tizemi na zakladé jiného pobytového opravnéni

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zrufeni povoleni k trvalému pobytu
nebude Zalobci nijak branit v kontaktu s rodinou, nebot’ rozhodnutim neni vysloven zékaz
pobytu na tizemi CR, Zalobci je pouze odebran nejvyssi pobytovy status, nemtize tedy dojit
k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce s timto tvrzenim
nesouhlasi.

V této otdzce se soud ztotoznuje snazorem zalobce a odkazuje na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, &j. 8 As
68/2012-39: ,, Tvrzeni zalovaného, souhlasne citované i méstskym soudem, Ze si stézovatel
., miiZe upravit sviij pobyt na vizemi CR v ramci jiného pobytového statusu*, je zjednodusujict.
Stézovatel ,,si* rozhodné sam sviij pobyt na tizemi Ceské republiky upravit nemiize, miize o to
jen pozadat. To ale jesté neznamend, zZe mu bude tento nizsi pobytovy status udélen, a to tim
spise, ze zalovanému se nabizi i extenzivni vyklad § 56 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu
cizincu ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 [, vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii
za ucelem strpéni pobytu na uizemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky
urad cizinci neudeli, jestlize ... v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zakonem, za podminky, zZe disledky neudeéleni viza budou primeérené diivodu pro neudéleni
viza“; od 1. 1. 2011 jde o § 56 odst. 2 pism. b)]. Toto ustanoveni se vztahuje nejen na Zadosti
o dlouhodobé vizum (vizum k pobytu nad 90 dnit), ale i na zZadosti o povolent k dlouhodobému
pobytu (srov. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincii ucinném do 31. 12. 2010). Zakon o pobytu
cizincu ddle stanovi, zZe Zadost o dlouhodobé vizum i o povoleni k dlouhodobému pobytu je
nutné podat mimo tizemi Ceské republiky. Zadost o dlouhodobé vizum je mozné podat
vwhradné na zastupitelském viradé Ceské republiky, a to ve staté, jehoz je cizinec obcéanem.
Splnent této podminky se nevyzaduje jen, jde-li o cizince, ktery je obcanem statu uvedeného
v seznamu zemi, jejichz statni prislusnici jsou opravnéni Zadost o udéleni dlouhodobého viza
podat na kterémkoli zastupitelském tiradé Ceské republiky (vyhlaska ¢ 429/2010 Sb.).*
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Ptipad Zalobce neni zcela totozny s pfipadem feSenym NejvySSim spravnim soudem,
podstatné je, Ze neni mozné rezignovat na posouzeni pifimétenosti dopadii rozhodnuti, nebot’
se nelze spoléhat na to, ze zalobci bude udéleno jiné pobytové opravnéni.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podana Zzaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna diivodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Zze véc se vraci k dalSimu fizeni zalované. Protoze v fizeni ptred
spravnimi organy bude nutné doplnit dokazovani, zrusil soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s.
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. pfiznal zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem v celkové vysi 16.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢ (3.000,- za zalobu proti
rozhodnuti a 1.000,- za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢) a z odmény advokéata
za ti1 ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydaji za tii
ukony pravni sluzby po 300,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje pievzeti a pripravu zastoupeni, zZalobu a Gcast
na jednani pfed soudem dne 29. 6. 2016. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (§ 57
odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalované urc¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moZnostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu
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