30A 100/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: X.D., statni
ptislusnost Republika Kosovo, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 7. 2015, ¢j. MV-70039-3/S0O-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 14. ¢ervence
2015, ¢j. MV-70039-3/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 18. tnora 2015, ¢j. OAM-14132-23/PP-2014,
se zruSuji avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalované.
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II. Zalovana je p o vi n n a nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 10. srpna 2015 se alobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne
14. ¢ervence 2015, ¢j. MV-70039-3/SO-2015, (dale jen , ,napadené rozhodnuti*) a vraceni
veci zalované k dal§imu fizend.

Rozhodnutim ze dne 14. ervence 2015, ¢j. MV-70039-3/SO-2015, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli (dale jen ,,Komise) zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
18. tnora 2015, ¢j. OAM-14132-23/PP-2014, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce
o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky z diivodu nesplnéni podminek
uvedenych v 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,.zdkon o pobytu cizincii* nebo ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb. ).

I1. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné a v rozporu s judikaturou
spravnich soudii. UGastnici fizeni dolozili do spisového materidlu veskeré dostupné
dokumenty nutné pro kladné vytizeni zadosti, které koreluji s aplika¢ni praxi spravniho
organu. Poskytli spravnimu organu adekvéatni, resp. v podstaté maximalni moZznou soucinnost.
Opakovan¢ navrhovali dalsi dikazy, které mély vést k prokézani sdileni spolecné domacnosti
(vyslech ucastnikil fizeni, opakované provedeni mistniho Setfeni na adrese sdileni spolecné
domadcnosti). Spravni organ vSak zcela nepochopitelné piedlozené diukazy bezdivodné
bagatelizoval ¢i viibec nereflektoval, pficemz odvolaci organ se s jeho postupem ztotoznil.
Nekteré dikazy bezdiivodné odmitl provést. A to dikazy z hlediska ustalené aplikacni praxe
spravniho organu i nazoru spravnich soudt, respektive Nejvyssiho spravniho soudu CR zcela
kli¢ové (naptiklad vyslech ucastnikt fizeni).

Pokud spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze ucastnici fizeni neptedlozili
doklad, ktery by osvédcoval, ze Zadatel je rodinnym piislusSnikem obcana Evropské unie,
respektive pokud spravni organ neakceptuje zddny z mnoha diikazi, které ucastnici fizeni
predkladaji, aniz by vSak byl schopen specifikovat, jaky doklad by povaZoval za vhodny
a adekvatni a zarovenn odmitd provést dikazy na podporu tvrzeni ucastnika fizeni, nelze
takovy jeho postup oznacit jinak neZz za nezdkonny a v hrubém rozporu se zakladnimi
principy spravniho fizeni.
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Zalobce ma za to, Ze spravni organ postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot’
nezjistil fadné skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, nezdkonné akcentoval
skuteCnosti jevici se v neprospéch ucastnika fizeni a naopak hrubé podcenil ¢i dokonce
ignoroval diukazy a skutecnosti svédCici v jeho prospéch. V pficinné souvislosti s vyse
uvedenym myln¢ vyhodnotil, Ze €astnik fizeni neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské
unie.

Zalobce povaZuje neprovedeni Gicastniky opakovand navrhovaného vyslechu za hrubé
poruSeni svych procesnich prav. Spravni organ prvého stupné¢ v odivodnéni rozhodnuti
neuvedl zadné relevantni divody, pro které tento ikon odmitl provést. Argumentace o idajné
nadbytecnosti provedeni takového dikazu je v kontextu projednavané véci zcela iracionalni,
nebot’ ucastnici fizeni jsou povinni vypovidat pravdu a zodpovédét vSechny otazky spravniho
organu a to pod sankci zamitnuti zadosti. Argumentace spravniho organu je v rozporu
s judikaturou spravnich soudu, které povazuji pravé vyslech ucastnika tizeni za zcela klicovy,
sdileni spole¢né domacnosti s ob¢anem EU. V této souvislosti lze odkazat kuptikladu
na rozhodnuti M¢stského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢&. 11 A 189/2012-29:
wpravnim uradem nebyly hodnoceny ditkazy predlozené ¢i oznacené ucastnikem Fizeni
a zalobce byl opakovane vyzyvan v obecné roviné k predlozeni dokladu o tvrzeném faktickem
stavu, prestoze je z povahy véci vylouceno, aby byl ucastnik rizeni schopen predloZit formalni
doklad o spolecném souziti s obéanem CR a takovy vztah lze doloZit zejména vyslechem
ucastnika rizeni a jim oznacenych svedkii.

Zalobce se neztotoZiiuje snazorem spravniho organu, ktery neakceptoval jim
predlozené doklady a listiny jakozto relevantni diikkazy. Spravni organ tak naptiklad pausalné
odmita Cestna prohlaseni svédk, protoze udajné nic nedokazuji a nelze je ve spravnim fizeni
akceptovat jako dikaz. Zalobce uvadi, Ze spravni organ musi postupovat tak, aby hajil
opravnéné zajmy UcCastnikl fizeni, v ramci moznosti jim vychazel vstiic a v piipadé situaci
nejistych, respektive dikazné nejasnych postupoval v souladu se zasadou in favorem libertati
- tedy vydal rozhodnuti ¢i postupoval tak, aby nebyla ohrozena prava a svobody ucastnika
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 6As 30/2013-42).

Pokud tedy spravni organ mél jakékoliv pochybnosti o spravnosti obsahu cestnych
prohlaseni, bylo jeho povinnosti skute¢nosti v nich tvrzené osvédcit ¢i vyvratit, a to nejlépe
vyslechy svédkd ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Zalobce v této souvislosti
uvadi, ze provedeni téchto tkonu je pravidlem v ramci prevdzné vétSiny fizeni o povoleni
k pfechodnému pobytu, pfiCemz mu neni zfejmé, z jakého divodu spravni organ k tomuto
ukonu nepfistoupil a zcela v rozporu s bazalnimi zdsadami spravniho fizeni Cestna prohlaseni
bez dalsiho odmitl. Obdobné Ize uvést o dalSich diikaznich prostiedcich, jako jsou fotografie
ze spole¢ného Zivota.

Zalobce uvadi, ze i ufady Ceské spravy socidlniho zabezpeGeni jednoznacng
deklarovaly, ze ani v jejich aplikacni praxi pfi posuzovani identické problematiky - prokazani
sdileni spole¢né domdcnosti - a to kuptikladu v kontextu vyplaty socialnich dévek, neexistuje
zadny listinny doklad, formular ¢i jiny dokument, ktery by bylo moZzno povazovat za listinny
doklad potvrzujici sdileni spolecné domacnosti, pfiCemz je vzdy nutno vychdzet z mistnich
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Setfeni a vypoveédi ucastnikd fizeni, pfipadné svédkl. Jak vyplyva z § 4 odst. 1, resp. § 4
odst. 2 spravniho fadu, a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozhodnuti
sp. zn. 4 As 20/2007), spravni organ je povinen v fizeni postupovat tak, aby ucastnici fizeni
byli fadn¢ informovani a pouceni o poZadavcich spravniho orgdnu spojenych s kladnym
vyfizenim jejich zadosti. Jednim z bazalnich ptedpokladii naplnéni principti dobré spravy
a vefejné spravy jako sluzby je dle interpretace Nejvyssiho spravniho soudu predvidatelnost
jednéani a postupu spravniho organu v fizeni. Jestlize spravni organ odmitl predklddané
dukazy ucastnikil fizeni (prohlaseni o sdileni spolecné doméacnosti, fotografie ze spolecného
zivota, evidenéni list, ndjemni smlouvu atd.) s tim, ze ani jeden z nich neprokazuje sdileni
spolecné domacnosti, aniz by ucastniklim fizeni sdélil, jaky dikaz by povazoval za relevantni,
zcela jednoznaéné postupuje v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti a tedy i v rozporu
s vyse uvedenymi zasadami.

Zalobce odkazuje na judikaturu Méstského soudu v Praze, napiiklad na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 4/2011 ¢i rozsudek téhoz soudu sp. zn. 6 Ca 319/2008.
Zalobee cituje: ,.Vzhledem k tomu, Ze sprdavni orgdan prvého stupné dospél k zavéru, zZe
predlozena Ccestna prohlaseni nejsou dostatecnym ditkazem prokazujicim sdileni spolecné
domacnosti, vyzval Zalobce k dolozZeni listinného ditkazu potvrzujiciho, Ze s druzkou trvale Ziji
a spolecné uhrazuji ndklady na své potreby. Jaky konkrétni doklad by povazoval
za dostacujict k prokazani uvedenych skutecnosti, vsak spravni organ prvého stupné ve vyzve
blize nespecifikoval. Uvedena vyzva tak byla zcela nekonkrétni a nereagovani na ni ze strany
Zalobce za situace, kdy mu nebylo znamo, jaky doklad ma k prokazani poZadovanych
skutecnosti predloZit, nemohlo byt dle nazoru soudu ditvodem pro zamitnuti uvedené zZadosti.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobce predlozil mnozstvi diikazi, které podporovaly
jeho tvrzeni o sdileni spole¢né domacnosti. Pokud mél spravni organ o jejich povaze
pochybnosti, mél v tomto sméru doplnit dokazovani. Zalobce navrhoval provedeni dal$ich
dukazu, které z povahy véci nemohl sam realizovat (napt. vyslech ucastnikii fizeni) a spravni
organ m¢l v souladu s § 3 spravniho fadu za danych okolnosti povinnost jim vyhovét a dikaz
provést. Spravni organ téz mohl a m¢l doplnit dokazovani dalsimi dikazy, které by korelovaly
s béznou aplikacni praxi spravnich organt v identickych fizenich. Jedna se naptiklad o
provedeni Setfenim organu socidlné¢ pravni ochrany ditéte, nebot ucCastnik fizeni sdili
spole¢nou domécnost nejen se svoji druzkou, ale také s jejimi détmi. Pokud mél spravni organ
dukladnéji hodnotit vztah mezi Gcastnikem fizeni a nezletilymi, mél nepochybné vychazet z
vyjadieni kvalifikovanych spravnich organl, popiipad€ ustanovit nezletilym opatrovnika,
ktery by jejich zajmy héjil. Z vyse uvedeného je zcela evidentni, ze spravni organ postupoval
v rozporu s § 3 spravniho fadu.

Dale se zalobce domniva, ze v souladu se zasadou legitimniho ocekdvani a svym
aktivnim postupem v fizeni byl opravnén presumovat kladné vyfizeni zadosti na zékladé
dolozenych dokladu ¢i alespon opetovné vyzvy spravniho organu k dolozeni dalSich dikaz.
Pokud posledni vyzva k dolozeni dokladii byla G¢astnikiim fizeni zaslana témef Ctyii mésice
pred vydanim rozhodnutim a ¢astnici fizeni se ve véci opakované vyjadrovali, pak evidentné
byli v legitimnim ocekéavani, ze dolozili pozadované nalezitosti a vytykané vady odstranili.
Zvlasté za situace, kdy se ucastnik fizeni opakované tazal spravniho organu, zda néco nebrani

7o~

kladnému vyftizeni zadosti a spravni organ tyto dotazy nijak nereflektoval.
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Z davodu absence jakéhokoliv relevantniho odiivodnéni ve vztahu k dopadim
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota je pak evidentné rozhodnuti taktéz
nepiezkoumatelné. Spravni orgdn se totiz nevypofadal nejen s dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni, ale dokonce se vibec v tomto sméru
relevantné nevyjadril ani k situaci ostatnich UcCastnikl fizeni, coZ je samoziejm¢ zcela
nepiipustné a v rozporu s relevantni judikaturou spravnich soudu.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Komise uvadi, Ze se skute¢nostmi namitanymi v zalob¢ zabyvala jiz v rdmci vedeného
odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu odkazuje na napadené rozhodnuti. Ucastnik fizeni
v posuzovaném piipad¢ Zadal o vydani povoleni k ptfechodnému pobytu jako rodinny
piislugnik ob&ana Evropské unie, resp. statniho ob&ana Ceské republiky podle § 15a odst. 3
pism. b), odst. 4 zédkona ¢. 326/1999 Sb. Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
se ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinné¢ho pftisluSnika obcana Evropské unie,
obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zplisobem prokdze, Ze ma s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domdacnosti.
Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. reaguje na ¢lanek 3 odst. 2 pism. b)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle néhoz ¢lensky stat usnadnuje
v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,,partnerovi, se kterym ma ob¢an Unie fadné
dolozeny trvaly vztah®, v Ceské republice se typicky jednd o vztah druha a druzky.
Ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb. pak vnitrostatné srovnalo postaveni
rodinného piislusnika statniho ob&ana Ceské republiky s postavenim rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie, ktery vyuZzivd pravo volného pohybu, kdyZ stanovi, Zze ustanoveni

tohoto zakona tykajici se rodinného pfisluSnika obc¢ana Evropské unie se pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym piisluSnikem statniho ob&ana Ceské republiky.

Na vztah podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. jsou kladeny celkem tfi
podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho
Ucastnici musi spolu zit ve spolecné domécnosti. Komise poukazuje na to, Ze pomé&r druha
adruzky je obdobny poméru manzelskému, ktery vSak neni formalizovan uzavienim
manzelstvi. Z tohoto hlediska je moZzno vztah druha a druzky charakterizovat jako trvalé
souziti dvou osob opacného pohlavi, které zejména sdileji spolecnou domécnost a sdruzuji
finan¢ni prostiedky ke spole¢nému uhrazovani svych potieb. Charakteristické pro tento druh
souziti jsou rovnéz uzké citové vazby druha a druzky. Kromé trvalosti nebyla prokézana ani
existence dalSich znaki tohoto vztahu. Aby mohl ucastnik fizeni byt povazovan za rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, musel by dolozit hodnovérnym zpiisobem, ze ma trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému s pani V. P.M. a Ze s ni Zije ve spole¢né domécnosti (musi
byt dolozeno splnéni vSech podminek, nikoli pouze skutecnost, ze spolu ziji v témze byt¢).
Ucastnik Fizeni k tvrzeni svého vztahu k pani V.P.M. predlozil jeji cestovni doklad a
obcansky prikaz, prohlaseni pani V.P.M. o tom, Ze s Ucastnikem fizeni sdili spole¢nou
domacnost, dale prohlaSeni nckolika osob, o tom, Ze ucastnici fizeni ziji ve spolecné
domacnosti a spolecné fotografie. Predlozit jako jednu z nalezitosti zadosti o povoleni k
pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky doklad potvrzujici, Ze ucastnik Fizeni je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, bylo zakonnou povinnosti ti€astnika fizeni.
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Povinnosti spravniho organu 1. stupné nebylo poucovat ucastnika fizeni o tom, jaky konkrétni
doklad m4 v fizeni pfedloZzit za ucelem prokazani toho, Ze mezi nim a pani V.P.M. je trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot’ spravni organ I. stupné¢ nemohl védét, jakymi
doklady ucastnik fizeni v tomto sméru disponuje. Ve vyzvé ze dne 30. 10. 2014, ¢j. OAM-
14132-11/PP-2014, byl ucastnik fizeni informovan o povinnosti hodnovérnym zpiisobem
dolozit, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spole¢né domacnosti. Zaroven byl ucastnik fizeni vyrozumén o tom, ze za doklad, jimz by
dolozil, ze s pani V.P.M. spolecné trvale Ziji, 1ze povazovat doklady poukazujici na jejich
spole¢ny zivot (napf. najemni ¢i podnajemni smlouva, evidencni list ze spravy nemovitosti, ze
kterého bude ziejmé, Ze ve spolecné domdacnosti zije ucastnik fizeni s ob¢anem Evropské unie
tak dlouho, Ze lze sdileni spolecné domacnosti povazovat za trvalé, spolecné fotografie, ze
kterych musi jasn¢ vyplyvat, ze byly pofizeny v pribéhu celého vztahu a musi z nich byt
ziejmé, jaké osoby jsou na nich zachyceny). Ugastnik fizeni skuteéné zadny doklad, jez by
prokazoval, Ze s pani V.P.M. maji trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, spravnimu organu
L. stupné neptedlozil.

Komise konstatuje, ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3
spravniho fadu. Ze zjisténych skutecnosti ucinil spravni organ I. stupné spravny zavér, kdyz
zadost ucastnika fizeni zamitl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 2 ve spojeni
s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu

Pii jednani pfed soudem dne 29. ervna 2016 pravni zastupce uvedl, Ze zalobce trva
na argumentaci v Zalobg.

Zalobce zdiraznil, povaZuje za nepfijatelné, aby spravni organ neakceptoval
dokumenty pfedkladané Zadatelem a odmitl provést jim navrhované diikazy, aniz by dal
najevo, jakym zptisobem by povazoval za vhodné prokazat tvrzené skutecnosti. Zalobce ma
za to, ze dolozil dostate¢né mnozstvi dokladii, kterymi prokézal, Ze jeho vztah s druzkou je
trvaly, a 7e sni asjejimi détmi dlouhodobé sdili spole¢nou domécnost. Zalobce dolozil
fotografie ze spolecného zivota a Cestna prohlaSeni riiznych osob, potvrzujici rozhodné
skutecnost. Déle Zalobce navrhl provedeni Gcastnického vyslechu, ktery judikatura povazuje
za klicovy k prokazani trvalého vztahu. Z povahy véci vyplyva, Ze Zalobce nemtize predlozit
formalni doklad o spole¢ném souziti s obéanem CR. Zalobce se domniva, Ze spravni organy
postupovaly bezdlvodné v neprospéch ucastnikli fizeni, kdyZ ptredkladané dokumenty
neakceptovaly jako dostate¢né a dalsi navrhované diikkazy odmitly provést.

Zalovana se z UcCasti na jednani omluvila.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Zjisténi skutkového stavu

Zalobce ma za to, e spravni organ v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil fadnd
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle zalobce spravni organ akcentoval
skute¢nosti v neprospéch zalobce a naopak hrubé podcenil ¢i dokonce ignoroval dikazy
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a skuteCnosti svédcici v jeho prospéch. Ucastnici fizeni dolozili do spisového materialu
veskeré dostupné dokumenty nutné pro kladné vyiizeni zadosti a opakovan¢ navrhovali dalsi
dikazy, které¢ mély vést k prokazani sdileni spole¢né domacnosti.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 52 spravniho tadu jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni [veta prvd]. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede ditkazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu veci [véta druha).

Soud ma za to, ze povinnost oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
vety prvé tohoto zdkona zatézuje ucastnika fizeni zejména tehdy, zadda-1i o ptiznani urcitého
opravnéni. V takovych ptipadech ma spravni orgdn povinnost provést dikazy potiebné
ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zakona piedevSim proto, aby
prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Uvedena interpretace neni podle nézoru soudu v rozporu ani s § 3 spravniho tadu.
Zakonodarce u této zakladni zasady Cinnosti spravnich organii pouzil dikci ne ,,postupuje
spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz ,,postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten
stav véci“, z ehoz se da usuzovat na to, ze v fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospeéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druhd
tohoto zdkona), zatimco v fizenich, v nichZ ma byt na zadost pfiznano opravnéni, je spravni
organ sice rovnéz povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu
(§ 50 odst. 3 véta prva uvedeného zakona), ale okolnosti diilezité pro ochranu soukromého
z4jmu zadatele mohou byt zjisStovany tak, ze zadatel je — neucinil-li tak uz v zadosti —
spravnim organem vyzvan (§ 45 odst. 2 spravniho fadu), aby takovéto okolnosti tvrdil
a na podporu svych tvrzeni oznacil ¢i piedlozil patfi¢né dikazy.

Z povahy véci nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika
fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni
zadosti. Pokud se vSak zadateli nedafi bfemena tvrzeni a diikkazni unést, je spravni organ
povinen Zadatele poucit a dat mu moZnost odstranit vady zaddosti. Pokud Zadatel neni schopen
nékteré skutecnosti prokazat listinnymi dokumenty a navrhuje za uc¢elem jejich prokézani jiné
vhodné diikazy, nemtize jejich provedeni spravni organ bez dalSiho odmitnout.

Je na misté pfipomenout také § 50 odst. 2 vétu tieti spravniho tadu, podle néhoz
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pfi opatiovani podkladi pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu orgénu veskerou potifebnou soucinnost. Z dikce ,,povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni* plyne, Ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
»povinnost tvrzeni“ a ,,povinnost diikazni“. Povinnost tvrzeni znamené povinnost ucastnika
fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost ditkazni znamend povinnost Uc¢astnika fizeni
ptedlozit nebo alespont oznalit dikazni prostiedky k prokdzani tvrzenych skutecnosti.
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Dtikazni povinnost se vztahuje k ur¢ité tvrzené skutec¢nosti. Bez tvrzeni urcitych skutec¢nosti
si Ize jen obtizné predstavit diikazni povinnost. I kdyz je zde izka souvislost mezi povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni, 1ze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dikazni
sekundarni.

Je povinnosti Zadatele o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b k zadosti
piedlozit mimo jiné doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie.
Priméarn€ ovSem musi Zadatel tvrdit rozhodné skutecnosti.

K prokazani, ze je rodinnym ptisluSnikem obcana EU podle § 15a ptedlozil Zalobce
spravnimu organu velké mnoZstvi dokumentii: prohlaseni své druzky pani V.P.M., Ze spolu
sdili domacnost, Cestnd prohlaSeni dalSich osob o jeho souziti s pani V.P.M., soukromé
fotografie z rodinnych oslav a vyletd a kopie blahoptani. Soud by oc¢ekaval, Ze zalobce kromé
dolozeni téchto listin bude v fizeni jednozna¢né tvrdit ohledn¢ svého vztahu s pani V.P.M.
skute¢nosti, které¢ by naznacovaly jeho trvalost a charakter obdobny vztahu rodinnému (napf.
kdy se seznamili, jak dlouho sdili spolecnou domaécnost, zda maji spole¢né plany
do budoucna, zda spole¢né pecuji o déti pani V.P.M. atd.). Nékteré tyto informace nepfimo
vyplyvaji z dokumentl ptedlozenych Zalobcem. V souladu s vykladem uvedenym vyse by
vSak mél zadatel primarné uvadét tvrzeni a nasledné predkladat ditkazy k jejich prokéazani.
Soud vsak shledal zasadnéjsi pochybeni na strané spravniho organu.

Soud souhlasi se spravnim orgdnem v tom rozsahu, Ze dokumenty piedlozené
zalobcem mohly vyvolat pochybnosti o trvalosti vztahu mezi nim jeho druzkou (napf.
poskytnuté fotografie byly pofizeny az v obdobi po podani Zadosti). Taktéz je mozno
pfipustit, ze diikkazni hodnota Cestnych prohlaSeni piatel Zadatele nemusi byt vysoka.
V souhrnu lze vSak fici, Zze zalobce v fizeni projevil snahu poskytnout spravnimu organu
podklady pro jeho rozhodnuti. Pokud by spravni organ pro své rozhodnuti pozadoval dalsi
listinné diikkazy, mél zalobce opétovné vyzvat a konkrétné specifikovat pozadované
dokumenty.

Zalobce ve spravnim fizeni navrhoval provedeni mistniho Setfeni. Ministerstvo
na tento navrh reagovalo v prvostupiiovém rozhodnuti, kde uvedlo, Ze mistni Setfeni bylo
provedeno a nebylo by ucelné jej opakovat. Spravni organ nespravné ztotoznil mistni Setfeni
a pobytovou kontrolu. Tyto dva instituty jsou rozdilné, pfi pobytové kontrole obvykle policie
pouze provede zjisténi, zda se v ur¢itou hodinu cizinec nachdzi v mist¢ hlaSené¢ho bydliste,
pfipadné ucini na sousedy dotaz, zda v daném misté piebyva. Mistni Setfeni spocivajici
v navstéveé domacnosti Ucastnikl fizeni by mohlo poskytnout podstatné vice informaci (zda
zde mé zalobce své osobni véci, kdo domécnost zatizoval, jakym zpisobem se jeji ¢lenové

podili na jejim chodu atd.).

Zasadni pochybeni v postupu spravniho organu soud spatfuje v neprovedeni vyslechu
zalobce, piipadné jeho druzky. Ucastnicky vyslech se jevi jako vhodny prostredek k zjisténi
informaci o jejich vztahu.

Zalobce namita, Ze mély byt pochybnosti o splnéni zikonnych podminek
pro vyhovéni zadosti vyvraceny vyslechem svédkt ve smyslu § 169 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci. Zde je tieba vyjadfit odliSny nazor na pravni hodnoceni, o § 169 odst. 2 se v tomto
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pripadé¢ nelze opirat. Podle tohoto ustanoveni je spravni organ opravnén vyslechnout
ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejednd o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu
na vizemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelove prohldsenym
souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Vyslech podle tohoto ustanoveni je nutno chéapat jako
specialni institut, ktery dava nastroj do rukou spravniho organu, pokud mé podezieni, ze
ucastnik fizeni obchazi zékon.

Otazka, zda je myslitelny tucastnicky vyslech dle spravniho ftadu, je spiSe
akademického razu, nebot’ se ucastnické vyslechy v obdobnych ftizenich provadéji zcela
bézné. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z uredni cinnosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Vyslech ucastnika fizeni nelze subsumovat pod pojem navrhy ucastnikii. Vyslech ucastnika
nalezi do mnoziny dikazt. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tadu zni: ,, K provedeni diikazii
Ize uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s prdavnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svedeckou vypoved' a znalecky posudek.” Vycet dikaznich prostiedkli ve spravnim fadu je
demonstrativni, a nevylucuje tedy uziti dalSich vhodnych prostfedkii (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 6 As 147/2013 — 29). Podptirn¢ je mozné
uzit téz paralelu s obanskym soudnim fddem, ktery vyslech ti¢astnika vyslovné upravuje.

Z povahy fizeni, v nichz je posuzovano splnéni podminek § 15a zdkona o pobytu
cizincll, vyplyva, Ze vyslech ucastnika je moznym a Casto nezastupitelnym dikazem. Je-li
ucastnikem divodné navrhovan, je spravni organ povinen se stakovym ndvrhem fadné
vyporadat.

Provedenim navrhovaného vyslechu zalobce a pfipadné téz jeho druzky by mohlo
dojit k vyznamnému doplnéni dokazovani a v disledku i k jinému rozhodnuti spravniho
organu. Vzhledem k tomu, ze se spravni orgdn stimto zdsadnim pozadavkem Zzalobce
nevyportadal zpisobem dostatecnym, soud shledal Zalobu divodnou.

V.2 Posouzeni piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce

Zalobce namitd, ze se spravni organ nevypotadal s dopady rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota a povazuje proto napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Spravni orgdn nemusi posuzovat piimétenost dopadii rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zadatele, pokud nejsou splnény podminky pro vyhovéni Zzadosti,
¢i pokud splnéni téchto podminek neni prokazano. K tomuto posuzovani dochazi v fizeni
o zéadosti o povoleni k pfechodnému pobytu pouze v ptipadech, kdy zadatel spliiuje podminky
pro jeho udéleni, ale zdroven napliiuje nékterou znegativnich podminek, které vedou
k zamitnuti zadosti (napt. zadatel trpi infekénim onemocnénim).
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Pokud nejsou splnény podminky pro udéleni pobytového opravnéni, nemuize byt toto
opravnéni udéleno pouze z toho divodu, Ze by jeho neudéleni mohlo mit neptfiméteny dopad
do soukromého zivota zadatele.

V ptipadé, ze by spravni organ na zakladé¢ doplnéného dokazovani zjistil, ze neni
mozné zalobce povazovat za rodinného piislusnika obana EU ve smyslu § 15a zékona
o pobytu cizincli, neni povinen posuzovat piiméienost dopadid rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota zalobce.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podan4 Zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro vadu fizeni zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované. ProtoZe v fizeni pied
spravnimi organy bude nutné doplnit dokazovani, zrusil soud v souladu s § 78 odst. 3 s. T. s.
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V dalSim fizeni je spravni orgdn véazdn pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 vty prvé s. . s. pfiznal zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu divodné vynalozenych nakladid fizeni pred soudem v celkové vysi 16.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢ (3.000,- za Zalobu proti
rozhodnuti a 1.000,- za navrh na pfiznéni odkladného ucinku zalob¢€), z odmény advokata
za tf1 Ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tikony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje pievzeti a piipravu zastoupeni, zalobu a tcast
na jednani pfed soudem dne 29. 6. 2016. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piim&fena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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