57A 117/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: L.S., statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Praha 2, Slezskd 36, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 7.9.2015, ¢j. MV-74605-3/SO/sen-2012,

takto :
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015, ¢j. MV-74605-3/SO/sen-2012se zruSuje
avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16.342 K&, do
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petra Novotného,
advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zzalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015, &j. MV-
74605-3/SO/sen-2012 (ddle jen , napadené rozhodnuti”), kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (ddle jen , prvostupniovy spravni organ*) ze dne 25.4.2012, ¢j. OAM-
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67097-11/DP-2011 (ddle jen ,, prvostupniové rozhodnuti ), podle kterého bylo dle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1
pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakon (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) zamitnuta Zzadost Zzalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — ucast
v pravnické osobé. Zalobkyné v Zalobé pozadovala piiznani nahrady nakladd fizen.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1.12.2015, ¢&j. 57 A 117/2015-26, byl
zalobé ptiznan ve smyslu § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, (ddle jen s.7.s.)
odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobkyné spatfovala nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v tom, Ze spravni
organy obou stupnll v rdmci fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti porusily
jednak § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen , spravni rad“) nebot
nepostupovaly v pfedmétné véci v souladu se zadkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jednak
§ 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nesetiily opravnéné zajmy zalobkyné jako osoby, jiz se
¢innost spravniho organu dotyka a jednak § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ spravni organy
nedbaly, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného piipadu. Zalobkyné v Zalobé zdiraziiovala, Ze ve spravnim spisu se jednoznaéné
nachazi dorucenka ze dne 22.5.2012 s vlastnoru¢nim podpisem zalobkyné, z niz je patrné, ze
zalobkyné fakticky ptevzala prvostupniové rozhodnuti tohoto dne. Pokud bylo nasledné dne
31.5.2012 podano odvoléani, bylo podano béhem 15-ti denni lhity k tomu urcené. V souladu
s tim se ve spravnim spise nachdzi i ufedni zdznam prvostupiiového spravniho organu ze dne
17.5.2012, kde prvostupniovy spravni organ uvedl, ze dne 25.4.2012 bylo vydéano
prvostupiiové rozhodnuti, které¢ bylo odeslano na adresu ... s tim, ze dne 14.5.2012 byla
pisemnost vracena prvostupnovému spravnimu organu s poznamkou, Ze je adresat neznamy.
Z evidence CIS bylo dle prvostupiiového spravniho organu zjevné, Ze zalobkyné méla od
10.5.2012 zajisténo ubytovani na nové adrese ... Prvostupnovy spravni organ proto namisto
doruceni prvostupniového rozhodnuti vefejnou vyhldskou zvolil postup nového zaslani
prvostupniového rozhodnuti cestou postovni piepravy na noveé hlaSenou adresu (kde si
zalobkyné také fakticky dne 22.5.2012 rozhodnuti osobné prevzala). Zalobkyné jako cizinka s
ohledem na zvoleny postup prvostupnového spravniho organu logicky vychazela z faktu, ze
pokud ji je prostfednictvim poSty zasilano prvostupniové rozhodnuti, které si sama osobné
pievzala, pak praveé tento okamzik je okamzikem doruceni rozhodnuti. Dle Gfedniho zdznamu
prvostupiiového spravniho organu ze dne 17.5.2012 si navic to samé myslel i tento spravni
organ. Zalobkyné dale uvedla, Ze o ptvodnim pokusu prvostupiiového spravniho organu
dorucit rozhodnuti na adresu ..., ji nebylo nic znamo, protoze ve schrance se vibec
nenachazela ani vyzva posty k vyzvednuti zasilky. Zalobkyné zdiraziiovala, Ze se dne
10.5.2012 sama osobn¢ dostavila k prvostupiiovému spravnimu orgdnu hlasit zménu bydliste
a tomu tak nic nebranilo prvostupiiové rozhodnuti predat zalobkyni pii jeji osobni navstéve,
coz se vSak nestalo. Stejné tak Zzalobkyné¢ nebyla pii navstévé ani upozornéna na to, Ze ji
prvostupiiovy spravni orgdn poslal prvostupniové rozhodnuti, ani ze toto rozhodnuti jiz bylo
vydano. Dle Zalobkyné z piivodné zasilané obélky Ize vyc¢ist, Ze dne 30.4.2012 nebyl adresat
zastizen, proto posta zasilku ulozila do 10.5.2012. Teprve po tomto datu meéla posta dle
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pokynu odesilatele zésilku vlozit do schranky. To vSak poSta neudélala a misto toho dne
11.5.2012 zasilku vratila zpét prvostupiiovému spravnimu organu. Ten na uvedené vraceni
nereagoval tim, Ze by povazoval prvostupiiové rozhodnuti za dorucené, tedy ze doslo k fikci
doruceni (coz je stéZejni pouzitd argumentace Zalované), ale misto toho prvostupniovy spravni
organ preposlal zasilku na novou adresu zalobkyné, kde nasledné doslo k jejimu doruceni.
Zalobkyné byla s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a zvoleny postup prvostupiiového
spravniho orgénu (ktery nejlépe ilustruje zminovany uUfedni zdznam ze dne 17.5.2012)
piesvédCena, ze se muze diavodné domnivat, Ze okamzikem doruceni prvostupiiového
rozhodnuti byl okamzik faktického ptevzeti zasilky od posty dne 22.5.2012, coz byl soucasné
datum urcujici i pro zacatek beéhu lhity k podani odvolani, kterou v takovém piipad¢ radné
dodrzela, a to poddnim ze dne 31.5.2015. S ohledem na zvoleny postup prvostupiiového
spravniho organu neméla zalovana takto zvoleny postup prvostupiiového spravniho organu de
facto klast k tizi zalobkyné a ve svych dusledcich ji tak pfipravit o moznost pirezkumu
podaného odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

4. Druhé Zalobni namitka sméfovala na nepiiméfeny zasah do prav Zalobkyné, ktery
neodpovidal faktickym okolnostem a postupu spravniho organu v ramci daného piipadu.
V této souvislosti zalobkyné navic poukazovala na fakt, ze vedla fadny zivot a na uzemi
Ceské republiky se dosud nedopustila Zzadného trestnépravniho ¢&i jinak zavrzenihodného
nezakonného jednani a naopak se snazila byt pro Ceskou republiku piinosem, kdyz zde
prokazatelné dlouhodobé¢ uspésné podnikala.

I11. Vyjadieni Zalované

5. Zalovana navrhovala Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Zalovana k prvni Zalobni
namitce odkdzala na stranu 2 napadeného rozhodnuti a déle zrekapitulovala skutkové
okolnosti ohledné¢ dorucovani prvostupiiového rozhodnuti a ohledné odvolani podaného
zalobkyni. Na zavér uvedla, ze doruceni prvostupiiového rozhodnuti na novou adresu
zalobkyné byl postup prvostupniového spravniho orgdnu v jeji prospéch, ktery vSak nemél
relevantni pravni nésledky. K namitce nepfimétenosti rozhodnuti Zalovana konstatovala, ze
pfi zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (ddle jen
., Spravni rad“) nebyla povinna posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota zalobkyné. Navic se prvostupfiovy spravni organ piimétenosti
prvostupniového rozhodnuti zabyval a v piipad¢ zalobkyné jej nepiimefené neshledal.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani
6. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zh&astnil pravni zastupce Zalobkyné. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud
jednal bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez pfitomnosti
zalované. Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce Zalobkyné pfi
jednani odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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7. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

8. Zaloba je dtivodna.
Skutkovy zaklad veci

9. Dne 9.9.2011 podala zalobkyné u prvostupiiového spravniho organu zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem podnikdni — ucast v pravnické
osob¢.

10.  Ze spravniho spisu (vypisu evidence cizinci) soud zjistil, ze Zzalobkyné méla
povoleny dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky od 30.9.2009 do 28.9.2011 za t¢elem
., vWkonny manazer — ticast v pravnické osobé*. Zalobkyné byla piedvolana (pfedvolanim ze
dne 13.2.2012, ¢j. OAM-67097/DP-2011) kvyslechu na den 14.3.2012 v 10:30 hodin,
piedvolani se ji nepodafilo dorulit (,,adresat na uvedené adrese neznamy‘), ptricemz
ptedvolani ji bylo nasledné doruceno ke dni 8.3.2012 vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 2
spravniho fadu.

11.  Prvostupiiovym rozhodnutim nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobkyné dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism.
b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobkyné se bez
omluvy ve stanoveném terminu nedostavila k provedeni vyslechu. V prvostupiiovém
rozhodnuti byl zhodnocen 1 dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné¢ tak, Ze nebyl
shledan nepiiméfenym, kdyz Zalobkyné je na izemi Ceské republiky od roku 2008, nemé zde
zadného rodinného piislusnika, mad matku a dceru na Ukrajiné, proto nemohlo dojit
k zptetrhdni vazeb se zemi ptvodu.

12.  Prvostupiiové rozhodnuti bylo vypraveno dne 27.4.2012 na adresu ... Na obalce
pisemnosti bylo provozovatelem posStovnich sluzeb vyznaceno , adresdat nezastizen —
oznameno: 30.4.2012. Odbeérni lhiita konci dne 10.5.2012“. Déle bylo na obalce vyznaceno
,,adresat na uvedené adrese neznamy“ a uvedeno, ze zasilka byla vracena odesilateli dne
11.5.2012. Pisemnost byla vracena prvostupiiovému spravnimu organu dne 14.5.2012.

13.  Dne 10.5.2012 nahlésila Zalobkyné zménu bydlisté v cizineckém informacni systému
s tim, Ze jeji nové bydlisté je na adrese ...

14. Ve spravnim spise se nachazi ufedni zaznam prvostupiiového spravniho organu (ze
dne 17.5.2012, ¢j. OAM-67097-12/DP-2011), v némz je uvedeno ,,dne 25.4.2012 bylo vydano
rozhodnuti, kterym se platnost doby povoleni k dlouhodobému pobytu neprodluzuje. Toto
rozhodnuti bylo odeslano na v tu chvili znamou adresu pobytu Zadatelky na adrese ... Dne
14.5.2012 byla pisemnost navrdcena spravnimu organu s tim, zZe adresat je na uvedené adrese
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neznamy. Z evidence CIS je zjevné, zZe Zadatelka ma ode dne 10.5.2012 zajisténo ubytovani na
nové adrese (...) a ztohoto ditvodu spravni orgdn nedorucuje pisemnost dle ust. § 25
spravniho Fadu, ale znova pomoci poStovni prepravy na novou nahlasenou adresu.*
Prvostupiiové rozhodnuti bylo proto znovu doru¢ovano Zalobkyni dne 22.5.2012 na adresu ...

15.  Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 31.5.2012 prostfednictvim
drzitele poStovni licence odvolani. Ptipisem prvostupiiového spravniho organu (ze dne
21.6.2012, ¢j. OAM-67097-14/DP-2011) bylo postoupeno odvolani a podkladové materialy
zalované k projednani, kde bylo uvedeno ,,dle nazoru OAMP bylo podano odvolani v zdkonné
lhuté (podano na posté dne 31.5.2012). “

16. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
jako opozdéné. Tento svij zavér odivodnila tim, ze bylo prvostupiiové rozhodnuti zalobkyni
doruceno na zaklad¢ fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 10.5.2012. Dle
zalované ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné ,, byla v napadeném rozhodnuti radné
poucena o moznosti podat odvolani, u jakého spravniho organu a v jaké lhite. Napadené
rozhodnuti bylo ucastnici Fizeni doruceno na hlasenou adresu mista pobytu ... na zaklade
fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu dne 10.5.2012. Ucastnice Fizeni byla tudiz
opravnéna podat odvolani do dne 25.5.2012 vcéetné. Vzhledem k tomu, Ze ucastnice rizeni
podala odvolani dne 31.5.2012, tj. po zakonné lhité pro jeho podani, nabylo napadené
rozhodnuti dne 26.5.2012 pravni moci. *

Pravni hodnoceni

17.  Podle § 20 odst. 1 véta prva spravniho tadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostiednictvim verejné datove
site na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.

18. Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v pripade dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni adresat se vyzve viozenim oznameni
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhute 10 dnit vyzvedl; soucasné se mu sdeli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnii viozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak
se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

19.  Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhite 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity. Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, jakoz i osobam, které
nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zdakon, se dorucuje verejnou vyhldaskou.
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20.  Podle § 2 odst. 1 spravniho ftadu spravni orgdan postupuje v souladu se zdakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdasti
pravniho radu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se
tim téz mezinarodni smlouva, kterda je soucasti pravniho radu. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz i oprdavnéné zajmy osob, jichz
se c¢innost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

21.  Podle § 83 odst. 1 véta prva spravniho fadu odvolaci lhita cini 15 dnit ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

22.  Zalovana rozhodla o zamitnuti odvolani Zalobkyné jako opozdéného podle § 92 odst. 1
spravniho tadu, podle néhoz opozdené nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo prdavni moci, ndsledné zkoumad, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro
obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti. St€zejni zalobni namitkou byla skutecnost, ze Zalobkyné podala odvolani
dne 31.5.2012 proti prvostupiiovému rozhodnuti v€as, nebot’ ji bylo prvostupiiové rozhodnuti
doruceno az dne 22.5.2012, nikoliv fikci dne 10.5.2012 podle § 24 odst. 1 spravniho tadu.

23.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢j. 5 As 111/2011-87
(vSechny rozsudky zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,,v souladu s ustdlenou
Jjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadeé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného nebo nepripustného opravnen zkoumat v mezich Zalobnich bodii
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod
¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j.
5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 — 75" (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.  Soud se proto zabyval otazkou, zda se v daném ptipad¢ jednalo o opozdéné podané
odvolani ¢i nikoliv tj. zda prvostupnové rozhodnuti bylo doruc¢eno Zalobkyni na adresu ... dne
10.5.2012 fikei doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho tadu ¢i dne 22.5.2012 na adresu ...

25.  Prvostupiiové rozhodnuti bylo poprvé vypraveno k doruceni zalobkyni dne 27.4.2012,
a to vsouladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu na tehdej$i adresu uvedenou v cizineckém
informacnim systému ... Na obalce od této pisemnosti bylo vyznafeno provozovatelem
postovnich sluzeb, Ze zalobkyné nebyla zastizena — oznadmeno dne 30.4.2012 s tim, Ze odbérni
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lhata kon¢i dne 10.5.2012 a zaroven provozovatel postovnich sluzeb na obalce uvedl, ze
,,adresdt je uvedené adrese neznamy“ a dne 11.5.2012 vratil pisemnost spravnimu orgéanu.
Z uvedeného je zfejmé, ze jsou udaje uvedené na obdlce pisemnosti zaslané zalobkyni na
adresu ... vzdjemné rozporné, nebot’ obsahuji informaci, ze Zalobkyné nebyla v misté
doruCovani zastizena a zaroven informaci, ze je na uvedené adrese nezndma. Za této situace
nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze byla pisemnost zalobkyni dorucena. Provadi-li
provozovatel postovnich sluzeb doruovani a nezastihne adresata (pfi nemoznosti pisemnost
dorucit jinym zplsobem uvedenym v § 20 spravniho fadu), vyzve adresata vlozenim
ozndmeni o nedoruceni pisemnosti do domovni schranky ¢i na jiné vhodné misto (ze kterého
je patrné, Ze adresat je na dané adrese znam), aby si pisemnost ve lhut¢ 10 dnl vyzvedl.
Pokud by si adresat pisemnost v této lhlit¢ nevyzvedl, pisemnost by byla vhozena do domovni
schranky ¢i na jiné vhodné misto, popf. by se vratila spravnimu organu. Na zaklad¢ tohoto
postupu by podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala fikce doruceni 10. dnem od pfipraveni
pisemnosti k vyzvednuti. Pokud vSak provozovatel posStovnich sluzeb soucasné zaskrtne na
obalce udaj, Ze je adresdt na dané adrese neznamy, nema divod zanechdvat v misté
dorucovani oznameni podle § 23 odst. 4 spravniho fadu a pisemnost ma vratit ihned
odesilajicimu spravnimu organu, ktery ji nasledné doruci podle § 25 odst. 1 spravniho fadu
vefejnou vyhlaskou. Na zaklad¢ uvedeného je nutno ucinit zavér, ze prvostupiiovy spravni
organ postupoval v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu, kdyz (jak
poznamenal v ifednim zaznamu ze 17.5.2012) po vraceni pisemnosti dorucované na posledni
mu zndmou adresu ... dne 14.5.2012 po zjisténi, ze zalobkyn¢€ zménila adresu pobytu (dne
10.5.2012 oznamila zménu bydlisté v cizineckém informacnim systému na adresu ...)
pisemnost znovu zalobkyni dorucoval, a to na nové nahldSenou adresu ..., v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 1 spravniho fadu, kde bylo prvostupnové rozhodnuti Zalobkyni
fadné doruceno dne 22.5.2012. Od tohoto dne se odvijela lhiita pro podéni odvoléni zalobkyni
proti prvostupiiovému rozhodnuti.

26.  Na zakladé uvedeného ucinil soud zavér, Ze bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno
zalobkyni dne 22.5.2012, jak spravn¢ uvadi zalobkyné v zalobé. Patnactidenni lhita k podani
odvolani pocala dle § 40 spravniho fadu bézet dne 23.5.2012 a uplynula dnem 6.6.2012.
Odvolani zalobkyné dorucované prostfednictvim provozovatele postovni licence a podané
k postovni prepravé dne 31.5.2012 bylo tak podano v zakonem stanovené lhtité. Neni proto
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu zavér zalované, Ze bylo prvostupnové
rozhodnuti Zalobkyni doruc¢eno na zéklad¢ tohoto ustanoveni fikci dne 10.5.2012 na posledni
zalobkyni hlaSenou adresu ... a lhita pro podani odvoldni marné¢ uplynula dnem 25.5.2012,
proto bylo odvolani podané dne 21.5.2012 podano opozdén€. Nutno dat za pravdu zalobkyni,
ze zalovand svym postupem porusila zdsadu zakonnosti uvedenou v § 2 odst. 1 spravniho
fadu a zdsadu ochrany dobré viry uvedenou v § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zamitla
odvoléani Zalobkyné jako opozdéné za situace, kdy bylo poddno v zdkonem stanovené lhuté.
Zalovana tak zkratila Zalobkyni na jejich pravech tim, Ze nerozhodla vécné o odvolani
zalobkyné podaném v zékonné 1hité. Uvedena Zzalobni namitka je diivodna.

27.  Vzhledem k tomu, Ze bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako opozdéné, soud se mohl zabyvat pouze tim, zda bylo odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti skutecné Zalobkyni poddno opozdéné. Nemohl proto posuzovat
divodnost namitky Zalobkyné&, ze je napadené rozhodnuti nepfiméienym zasahem do jejiho
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rodinného a soukromého zivota, odivodiovanou tim, ze Zalobkyn¢ vede na tizemi Ceské
republiky fadny zivot, chova se v souladu se zdkonem a Uspésné zde podnika.

28.  Zalobu shledal soud diivodnou. Zrusil proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci
samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalované k dal§imu fizeni, ve kterém je zalovana
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

29.  Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

30.  Zastupce zalobkyné pozadoval pfi jednani soudu dne 31.5.2016 na nakladech ftizeni
nahradu za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci
samé - zaloba, ucast pti soudnim jednani) a za 3 rezijni pausaly za tyto ukony, to vSe zvySené
o DPH.

31. Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho Cini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3.100,- K¢ a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku 300,- K¢.

32. Odmeéna advokata sestava ze 3 ikonu pravni sluzby, a to jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokéatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemni podani ve véci samé - zaloba) a jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne 31.5.2016), tj. v€etn¢ pausalni castky
10.200,- K¢ (9.300,- K¢ + 900,- K¢). Odmeéna advokata se sestdva z odmény za pravni sluzby
vcetné rezijnich pausalt v ¢astce 10.200,- K¢ a DPH z této castky 2.142,- K¢, a Cini celkem
12.342,- K¢.

33. K odmén¢ advokata bylo piipocteno 4.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000,- K¢ dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatktl, prilohy zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, (ddle jen zakon
o soudnich poplatcich) a za ndvrh na pfizndni odkladného ucinku ve vysi 1.000,- K¢
podle pol. 20 Sazebniku poplatkii, pfilohy zakona o soudnich poplatcich, kterému bylo
vyhovéno.
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34.  Naklady fizeni tak ¢ini 16.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moZnosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zdkona

¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobkyn¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. kvétna 2016
Mgr. Alexandr KrysLyv.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



