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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.S., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeny Mgr. Ing. Vlastimilem MIcochem,
advokatem, se sidlem Praha, Jugoslavskych partyzani 1603/23, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.02.2016, ¢.j. OAM-1006/ZA-ZA14-LE22-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha zrueni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu*) neud¢luje.

V podané Zzalobé Zalobce nejprve stru¢né shrnul, v ¢em spafuje vady napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze Zalovany vychazel z neaktudlnich informaci o vyvoji na Ukrajiné
v oblasti konfliktu na vychodé zemé, nepfihliZzel k situaci v jinych oblastech Ukrajiny,
nezohlednil miru ohrozeni zalobce na tzemi Ukrajiny a pii hodnoceni podkladovych
materiali zalovany dospél k nespravnému zavéru. Dale uvedl, Ze Zzalobce je ze zemé, kterd
nefiguruje na seznamu bezpecnych zemi podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ucinné od 18.
prosince 2015, a Ze je obéanem zemé, ktera byla souéasti prvni republiky Ceskoslovenské.

Dale zalobce ke shora uvedenému blize uvedl, ze zalovany vychdzel z neaktudlnich
informaci o vyvoji na Ukrajin€ v oblasti konfliktu na vychod¢ zemé. Materidly, které pouzival
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zalovany, jednak nejsou aktualni, ale také neodrazeji situaci v celé Ukrajiné. V rozhodnuti
vibec neni zachycen posledni vyvoj udalosti, a to jednak v Kyjevé, ale zejména eskalace
vale¢ného konfliktu na vychod¢ zem¢.

Zalovany nepiihlizel k situaci v jinych oblastech Ukrajiny. Zakladnim problémem
rozhodnuti o nepfiznani mezinarodni ochrany je podle zalobce skutecnost, ze zalovany
vychazel z materidli jako je Amnesty international, Human rights watch a Ministerstva
zahraniCnich véci, které v podstat¢ monitoruji situaci v oblasti Luhanska a Donécka a
viceméné ponechavaji stranou situaci v jinych oblastech Ukrajiny. V téchto oblastech dochazi
k oslabovani centralni moci a k posilovani politicko - vojenskych uskupeni jako je Pravy
sektor, politické strany RUCH a Svoboda a dalsi politické sily, které¢ vytvareji postupné své
ozbrojené slozky. Neptehlédnutelnou skutecnosti je zvySujici se sila kriminalnich struktur,
které posiluji své pozice. Podstatnou skutecnosti v poslednich zhruba c¢tyfech tydnech je
zvysujici se aktivita Ukrajinské armady v mistech konfliktu, kde dochéazi k podstatnému
nariistu ostfelovani jak z jedné, tak i druhé strany konfliktu. ZvySujici se bojova aktivita na
obou stranach konfliktu byla zaznamenéna na vétSin€ informacnich serverii na vefejné datové
siti. Ceska média se situaci na Ukrajiné zabyvaji pouze marginalnd a ve spolenosti je
vytvafen dojem, Ze se jedna o vzdaleny konflikt bez moznosti postizeni Ceské republiky.
Bohuzel tomu tak neni a Cesk4 republika by se méla o takto blizké zahrani¢i daleko vice
zajimat.

Déle Zalobce namital, Zze pochazi ze zemé¢, kterd nefiguruje na seznamu bezpecnych
zemi podle vyhlagky & 328/2015 Sb., u¢inné od 18. prosince 2015, Zalovany pravidelng
pouzivda materialy Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, UNHCR. Zde je nutno
podotknout, Ze tento ve své Zpravé ze zaii 2015 k situaci na Ukrajiné v bod¢ 52. jasné
deklaroval, Ze Ukrajina by neméla byt povazovana za bezpecnou zemi puvodu pro ucely
azylového fizeni. Na tento nazor pravdépodobné reagovala vlada a parlament CR piijetim
Vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kde je stanoven seznam bezpecnych zemi a kde Ukrajina
nefiguruje ani jako bezpecnd zemé, ani jako tzv. evropska bezpecna tieti zemé. Z vySe
uvedené¢ho je ziejmé, ze zalobce nepochdzi z bezpecné zemé a v jeho ptipadé méla byt
dodrzena z4sada nenavraceni a méla by mu byt poskytnuta doplitkova mezinarodni ochrana.

Dale zalobce konstatoval, Ze je obCanem zemé, ktera byla soucasti prvni republiky.
Zalobce je oblanem byvalych &eskoslovenskych teritorii, a to konkrétnd Zakarpatské
Ukrajiny, ktera byla soudasti statniho wtvaru vzniklého 28. fijna 1918 jako Ceskoslovenska
republika. Kulturni sepjatost Zakarpatské Ukrajiny s Ceskou republikou je zaraZejici a Ceska
republika a ¢eské kultura poziva na Zakarpatské Ukrajin¢ velké vaznosti.

Podle Zalobce Zalovany nezohlednil miru jeho ohrozeni na uzemi Ukrajiny, i kdyz
zalobce jasn€ poukazal na fyzické vyhrozovani ze strany byvalého manzela jeho sestry.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze Zalovany pii hodnoceni podkladovych materidlt dospél
k nespravnému zavéru. Také nereflektoval na pfimo pouZitelné normy evropského prava, a to
Smérnici 2011/96 EU, ale zejména Smérnici 2013/32 a Smérnici 2013/33, které jsou po dvou
letech pfimo pouZitelné v pravnim fadu, a které stanovuji postupy pro piipad, ze zadatel neni
uznan uprchlikem apod. Zalobce se domnival, Ze spliiuje normy pro piiznani doplitkové



pokracovani 3 60Az 3/2016

mezinarodni ochrany ve smyslu ¢eské pravni Gpravy a vyse uvedenych ptimo aplikovatelnych
smérnic Evropské unie.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl, ze NSS se nékolikrat v minulosti
zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajin€, pricemz dospé€l k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na izemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy (srov. napi. usneseni
NSS ze dne 15.01. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17, ale i usneseni NSS ze dne 25.03. 2015, jakoz
1 usneseni NSS ¢.j. 3 Azs 259/2014-26, ¢i usneseni NSS ze dne 18.09. 2015, ¢.j. 2 Azs
194/2015-28, &i usneseni NSS ze dne 10.12. 2015, &j. 8 Azs 131/2015-24). Zalovany
prubézné¢ monitoruje politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajin€é ve vazb¢ na aplikaci
migraéni a azylové politiky CR. Z informace MZV CR , &. 115045-LTP vyplyva, Ze za
posledni rok byl zaznamenan vyrazny pozitivni posun v standardizaci systému vykonu
vojenské sluzby a v systému vysilani do oblasti boji na vychodé¢ zemé¢ (ATO), vcetné
pristupu statnich organii k postihu za nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci Castecné
mobilizace. Z informace zpracované vojenskym tsekem pii ZU CR Kyjev vyplyva, Ze do
zony ATO, mohou byt nadale vysilani pouze dobrovolnici, kteti absolvuji tfimésicni vycvik.
Vyhybani se ptfevzeti povolavaciho rozkazu k néastupu do armady neni nové ziizenou
vojenskou prokuraturou kvalifikovano jako trestny ¢in. Pokud ale osoba, ktera pfevezme
povolavaci rozkaz, do armady nenastoupi, je ohrozena trestem odnéti svobody na 2 az 5 let. V
praxi je uplatnovan a dodrzovan i zdkon o civilni sluzbé¢, ktery zavedl institut alternativni
sluzby pro pfipad odmitnuti pouziti zbran¢, napf. z nabozenskych diivodl, a to vykonem
vojenské sluzby v nemocnicich. V podrobnostech se Zalovany odvolaval na spravni spis. Byl
toho nazoru, ze azylové relevantni diivody ve smyslu ustanoveni § 12 az § 14b) zakona o
azylu zalujici nedolozil a spravni organ nezjistil. Své tvrzeni dokladal opét spravnim spisem,
ve kterém je dolozen aktudlni stav bezpecnostni situace v zemi pivodu Zalujiciho. S ohledem
na shora uvedené proto jeho namitku povazuje za lichou. Ke konfliktu odehrévajicimu se na
omezené Casti uzemi Ukrajiny vzdalenému od epicentra probihajiciho konfliktu konstatoval
NSS ve svém usneseni ze dne 9.10. 2014, ¢j. 4 Azs 144/2014-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), Ze takovéto okolnosti , nelze pojimat jako vaznou ujmu, kterd zaklada
duvod pro udéleni doplnkové ochrany a kterou znaci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu — vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitrniho konfliktu“. Ohrozeni vaznou uUjmou zalujici nedolozil a
zalovany nezjistil. Dale Zzalovany uvedl, ze v zemi plivodu Zzalujiciho neprobihd takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli, nyni v
pozici zalujiciho, za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Jeho namitky
proto Zalovany povazoval za liché. Namitku kulturni sepjatosti Zakarpatské Ukrajiny s
ohledem na historickou minulost jejiho sepjeti s prvni republikou Ceskoslovenskou, stejné
jako namitku, Ze Ukrajina neni v soucasné dob¢ dle vyhl. ¢. 328/2015 Sb., hodnocena jako
bezpecnd zemé, jakoz i vyhrozovani a fyzické napadani jeho osoby byvalym Svagrem,
povazoval zalovany za irelevantni z hlediska hodnoceni merita véci. Dle nazoru Zalovaného
tyto divody (viz list 18 az 16 spravniho spisu) nelze hodnotit jako azylové relevantni ve
vazb¢ na aplikaci defini¢nich znakl stanovenych v §12 az v §14b zdkona o azylu. Pravo
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zalujiciho na doplnéni ¢i vyjadieni se ke skutkovému dé&ji bylo zachovano, zalujici neuplatnil
zadné namitky ¢i pfipominky. Svého prava na doplnéni spisu nevyuzil. Pohovor se Zalujicim
byl veden v jazyce ji zvoleném za pfitomnosti tltumocnika a zalujici svym podpisem stvrdil, ze
jeho obsahu plné porozumél, zadné namitky ¢i pfipominky neuplatnil. Konstatoval, ze
azylove relevantni divody na stran¢ zalujiciho zjistény nebyly.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V podani ze dne 31.5.2016 zalobce upozornil na skutecnost, ze dnem 1.12.2009
vstoupily v platnost mezindrodni smlouvy a dohody znamé jako Lisabonska smlouva.

A pfestoze pravni zéstupce neni této smlouve pfili§ naklonén, zistava
neoddiskutovatelnym faktem, ze novy statni utvar, Evropskd unie je nadany plnou pravni
subjektivitou a tim potazmo je to jediny skutecny suverén z hlediska statopravni teorie. A
pravé v ramci Evropské unie se buduje tzv. Spole¢ny evropsky azylovy systém, zkratka
SEAS. V této souvislosti poukazoval zalobce na materialy z oficialnich stranek MV CR.
Tento systém ma sjednotit postupy a kritéria pii udélovani mezinarodni ochrany, doplitkové
ochrany a piipadné pouziti tzv. do¢asné ochrany. V predlozeném vynatku z webovych stranek
Ministerstva vnitra CR v podstaté Odbor azylové migraéni politiky tvrdi, Ze se principy SEAS
fidi, Zze je dodrzuje atd. Skutecnost, je ale s témito tvrzenimi ve znacném rozporu. Podle
Ceského statistického ufadu jsou udélené azyly v poétech a procentech nasledujici. Obdobi
1993-1999 byl pocet zadosti o azyl 20 436 a pocet ud€lenych azyli 840. V obdobi 2000-2005
byl pocet zadosti o azyl 56 246 a pocet udélenych azylt 920. Tedy v obdobi 1993-2005 byl
pocet zadosti 0 azyl 76 682 a pocet udélenych azyli 1 760.

Pocty uprchlikéi V prvnim sloupci je poéet Zadatelti o azyl v CR, v druhém pocet
udélenych azyla: 1993 - 2 207, 250 1994 - 1 187, 116 1995 - 1 417, 59 1996 - 2 211, 162
1997 -2 109, 96 1998 - 4 085, 78 1999 - 7 220, 79 2000 - 8 788, 133 2001 - 18 094, 83 2002 -
8 484,103 2003 - 11 400, 208 2004 - 5 459, 142 2005 - 4 021, 251 2006 - 3 016, 268 2007 - 1
878, 191 2008 - 1 656, 157 2009 - 1 258, 75 2010 - 833, 125 2011 - 756, 108 2012 - 753, 49
Zdroj: Cesky statisticky uiFad, ministerstvo vnitra

Z dat uveiejnénych Ceskym statistickym Gifadem a ministerstvem vnitra je ziejmé, Ze
v Ceské republice je Gisp&snost ziskani azylu v fadech procent, zatimco v ostatnich zemi EU,
je v tadech desitkach procent. V této souvislost zalobce poukazoval na tabulku vypracovanou
Ceskym statistickym twfadem a ministerstvem vnitra. Podle Eurostatu je primérna
prvoinstanéni usp&snost zadateltl 45 %. To znamena, e Usp&nost Zadatelll o azyl je v CR
tadové niz§i nez v jinych zemich EU. Tedy v zadném piipadé se Ceska republika nesnaZi
sjednotit své postupy s ostatnimi zemémi, ale jednoznaéné je azylové fizeni v Ceské republice
jedno z nejptisnéjsich, ne-li nejpfisnéjsi v ramci Evropské unie. Otazka obyvatel Ukrajiny
a valecného konfliktu s Ruskou federaci je ovSem samostatnou kapitolou v celém azylovém
systému, potazmo v evropském bezpecnostnim systému. Jak je mozné, Ze Ukrajinci dostavaji
mezinarodni ochranu ve spolkové republice Némecko bez vétSich potizi a Ukrajina je
hodnocena jako zemé& ve valce, tak o 300 km dal v Ceské republice je mimo Luhanska
a Donécka Ukrajina licena jako naprosto bezpecna zemé. Dale zalobce uvedl, ze Ministerstvo
zahraniCnich véci hovori o uklidnéni situace, ale soucasné se v dneSnich dnech na hranice s
Ukrajinou pfesunuji rozsahlé skupiny jednotek armady USA. Ministerstvo vnitra hovofi o



pokracovani 5 60Az 3/2016

nékolika tisicich mrtvych ve vale¢ném konfliktu, zatimco zdroje blizké némeckym tajnym
sluzbdm hovoii o 50 a vice tisicich obéti jak ze strany vojakil, tak ze strany civilniho
obyvatelstva. Odbor azylové a migracni politiky i Nejvyssi spravni soud cituji judikat NSS o
tzv. totadlnim konfliktu. To je podle nadzoru Zalobce pojeti odpovidajici valkam ve dvacatém
stoleti. Ostatn¢ pojeti valky v Ukrajiné odpovidé spiSe pojmtim hybridni valka. Jak probiha
valka pravé Ruské federace s Ukrajinou a jeji formy popisuje spolecnost Jagello 2000 pro
potieby NATO. Skutecnost, ze Odbor azylové a migracni politiky zcela pomiji nezarazeni
Ukrajiny do bezpeénych zemi ptivodu podle Parlamentu CR v provadéci vyhlasce k azylu
.328/2015 Sb., je zarazejici a dokonce to vypada jako pohrdani legislativni moci Ceské
republiky. Zalobce setrval na svém stanovisku uvedeném v podané Zalobé a zadal, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Soucasti spravniho spisu byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
24.11.2015, ve které uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani a zZe on sam,
ani nikdo zjeho rodiny neni, ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné
organizace. PokraCoval, Ze vojenskou sluzbu nevykonaval, protoze jej nepovolali. Uvedl, Ze
je svobodny a bezdétny. Rodige ziji v Ceské republice (déle jen CR) a sestra pobyva na
Ukrajin€. Vypoveéd€l, Ze dosahl stfedoSkolského vzdélani, na Ukrajiné pracoval jako
elektrotechnik a vykonaval pfilezitostné prace v hospodatstvi. Na Ukrajin€ zil do 14. 11. 2015
v Zakarpatské oblasti. Uvedl, Zze v CR byl jiz dfive a to od 3. 4. 2012 do 13. 4. 2012. V
minulosti také pobyval v Mad’arsku v obdobi od 9. 1. 2015 do 4. 4. 2015 a poté znovu od 12.
7. 2015 do 10. 10. 2015. Vlast naposledy opustil dne 14. 11. 2015, kdy odcestoval osobnim
automobilem se svym otcem pres Mad’arsko a Slovensko do CR na zékladé &eského viza.
Diivodem opusténi jeho vlasti byla valka a hrozba povolani do armady, pficemz dodal, ze z
doslechu vi, ze podminky vykonu vojenské sluzby v bojové zon¢€ jsou Spatné. Za dalsi davod
oznacil vyhruzky byvalého manzela své sestry, ktery jej mél jednou v opilosti napadnout, nevi
vsak z jakého divodu. Déle zminil nizkou Grovenn mezd na Ukrajin€. Jako diivod Zadosti
o mezindrodni ochranu uvedl, Ze se boji o sebe a svou matku, kterd ma zdravotni problémy se
srdcem, konkrétné trpi srdecni arytmii. Sd¢lil, ze v ptipad¢ navratu do vlasti se obava valky.
Prohlasil, ze jeho zdravotni stav je dobry. Ve vlastnorucné¢ psaném prohlaSeni zalobce
zopakoval, ze 7zada o azyl, protoze se obava valky a toho, Ze jej odvedou do armady. Zminil
se, ze jeho matka ma nemocné srdce a nesmi se rozruSovat. Uvedl, Ze u nich chodi po
vesnicich a odvadéji do valky piimo z ulic, bez varovani. Zopakoval, Ze mu vyhrozuje byvaly
manzel jeho sestry, ktery jej prondsleduje. Pokracoval, Ze n€kolikrat na néj zattocil, ale
podaiilo se mu utéct. Zadatel svou totoznost a statni piislusnost v priib&hu spravniho fizeni
prokézal cestovnim dokladem Ukrajiny, ¢. EE884402, platnym do dne 22. 1. 2019. Pohovor
ze dne 24. 11. 2015 byl veden na zadost Zalobce v jazyce ruském za ptitomnosti tltumocnice
tohoto jazyka. V pribéhu pohovoru zalobce vypoveédél, ze na Ukrajin€ bydlel v Zakarpatské
oblasti u sestry v rodinném domé¢, kde Zila sestra a jeji dvé déti. Dodal, Ze pied tim nez se
sestra rozvedla, tak tam s nimi zil jesté jeji manzel. Uvedl, ze s byvalym manZzelem sestry
zacal mit problémy v minulém roce, ale diivod mu neiekl. Sd€lil, Ze na byvalého Svagra podal
oznameni na policii, ale nic se nedélo. Oznameni podal v loniském roce, potom co mu §vagr
zacatkem listopadu zpisobil zranéni. Dodal, Ze nevi, jak vySetfovani milice probihalo. Uvedl,
7e je mozné, Ze si Svagra piedvolali, ale nezjiStoval to. Vypovédél, Ze letos v kvétnu na n¢j
Svagr a zfejmée jeho kamaradi zautocili, ale utekl jim. V tomto ptipadé se na policii neobratil,
protoze se mu podarilo utéct a nic se nestalo. Jesté nékolikrat mu Svagr volal, ale nezvedal to.
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Od kvétna 2015 se spolu jiz nesetkali a vyhybal se mu. Dale sdélil, Ze potom co se sestra
s manzelem rozvedla, tak ten se pfest€hoval do sousedni vesnice. Zalobce konstatoval, Ze mu
zatim nebyl dorucen povolavaci rozkaz. Na otazku spravniho orgénu z jakého divodu se
obava nutnosti nastupu do armady, odpovedel, ze kdyz jej zastavili, tak na to délali narazky,
vyptavali se na jeho sluzbu v armadé, a pro¢ neslouzil. Uvedl, Ze do armady nechce nastoupit,
protoze nechce zemfiit. Do armady v soucasnosti povolavaji do véku 27 let, ale do valky
posilaji vSechny, ktefi slouzili v armadé do 45 let. Sd¢lil, ze za neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu hrozi vézeni na 1-2 roky, ale mozna i vic. Vypovédél, ze divodem k odjezdu z
Ukrajiny byla probihajici vélka, obava z odvodu do armady a také starost o zdravi matky.
Rodice Ziji v CR od roku 2008 nebo 2009. Zminil se, Ze jeho matka ma zdravotni problémy
jiz dlouho. Uvedl, Ze ¢eské vizum si osobné vyfidil na konzuldtu v Uzhorodu. Sdélil, ze o
mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat hned po piijezdu do CR. Situace v misté jeho
bydlisté je neptedvidatelna, hlavné odvadéji muze do armady i bez doruceni povolavaciho
rozkazu. Pokracoval, ze navic by mu mohli povolavaci rozkaz kdykoliv ptinést. V 1ét€ u nich
v oblasti vznikly néjaké blok posty, ale nyni je klid a zaddné valecné operace u nich
neprobihaji. Ve vlasti nebyl politicky aktivni, nemél problémy se statnimi organy a v piipadé
vycestovani z Ukrajiny nemél zddné potize. Na otazku spravniho organu, zda pfemyslel o
moznosti prest¢hovat se v rdmci Ukrajiny, odpovédél, Ze takovou moznost nemél a navic je
tam valka, kterd se postupné rozsifuje. Pokracoval, ze na Ukrajiné nevidi budoucnost. V
zaveéru pohovoru prohlésil, Ze nechce nic doplnit a ndsledné zadatel svym podpisem stvrdil, ze
souhlasi s obsahem protokolu o pohovoru bez ptipominek.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ pfi
posouzeni zadosti zalobce z hlediska divodi pro ud€leni azylu vychazel predevSim z jeho
vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prib¢hu spravniho fizeni ohledné politické,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. Konkrétné vychazel
z vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch 2015- Ukrajina ze dne 29.1.2015,
z Vyro¢ni zpravy Amnesty international 2014/2015- Ukrajina ze dne 25.2.2015, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, &j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015 a &,j.
110105/2014 ze dne 1.8.2014, zinformace Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
,»Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem n Ukrajin¢ ,, zafi 2015, z informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava- Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
ze dne 15.2.2015 a 1.6.2015 a z Infobanky Ceské tiskové kancelafe ,,Zemé svéta Ukrajina®-
aktualni znéni. Dale uvedl, Ze po posouzeni tvrzeni zalobce dosp€l k zdvéru, ze tento
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zdklad¢é kterych by bylo mozno
ucinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Zalovany nedospél ani k nazoru, Ze by Zalobce mohl pocitovat v zemi svého
puvodu odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Pokud jde o odiivodnéni neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zalovany
konstatoval, ze diivody podle tohoto ustanoveni jsou taxativné vymezeny. Uvedl, Ze obava
zalobce oduvodnéna problémy s byvalym manzelem jeho sestry nesouvisi sjeho rasou,
pohlavim, néabozenstvim, néarodnosti, pfislusnosti k socidlni skupin€ ¢i jeho politickymi
nazory a neodiivodnuje ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Ani
zalobcova obava zpovolani do armady udéleni mezindrodni ochrany na zaklad¢é tohoto
ustanoveni neodiivodiiuje. V této souvislosti zalovany poukézal na rozsudek Vrchniho soudu
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v Praze ¢.j. 6 A 508/97, podle néhoz povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sob& neni
pronasledovanim z dGvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro politické presvédceni. Dale bylo zdivodnéno neudé€leni azylu z
humanitarnich diivodi, kdy proti tomuto nesmétuji zalobni namitky. Z vypovédi Zalobce v
pribéhu spravniho fizeni, evidence Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze
zjisténi spravniho organu nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych
prislusnikti zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Neud¢leni dopliikové ochrany bylo
odiivodnéno nasledujicim zptsobem. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné
skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé ndvratu do vlasti vazna
ujma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti, protoze trest smrti je na Ukrajin€ od roku 2000
zrusen, jak vyplyva z informaci CTK a z vy$e citované zpravy organizace Amnesty
International. Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda zadateli o mezinarodni ochranu
hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni. Spravni
organ vsak k takovému zavéru v ptipad¢ zadatele nedosp€l. Dle nazoru spravniho organu totiz
lze doplitkovou ochranu v pfipadé nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci redlné a bezprostiedné hrozi, nikoli tam,
kde viibec nastat nemusi ¢i mize nastat jedin€ v pfipad€ ptridruzeni se jinych okolnosti nebo
skute¢nosti, které dosud nelze piedjimat. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nezjistil Zzadnou
skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl na Ukrajiné vystaven skute¢né¢ hrozicimu
nebezpeci vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona azylu, tedy nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Co se pak tyce obav Zadatele z ohroZeni ze
strany byvalého Svagra, spravni organ konstatoval, Ze ani tuto tvrzenou obavu nelze
povazovat za skute¢né¢ hrozici vaznou Gjmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Dle vlastnich vypovédi s byvalym Svagrem zacal mit problémy v minulém
roce, podal na né¢ho ozndmeni na policii, ale nevi, jak vySetfovani véci probihalo, nebot to
nezjistoval, ale je mozné, Ze si Svagra predvolali. Vypovédél zaroven, ze od kvétna 2015 az
do odjezdu z Ukrajiny v listopadu 2015 se s byvalym Svagrem jiz nesetkal, a Ze se Svagr po
rozvodu s jeho sestrou piestéhoval do sousedni vesnice. Zadatelova tvrzena obava z jeho
byvalého Svagra se vzhledem k tomu dle ndzoru spravniho orgénu jevi nediivodna, a to tim
spisSe, ze zadatelova sestra, tedy byvald manzelka muze, jehoz se jmenovany udajné¢ obava,
stale zije na Ukrajin¢ na stejné adrese, kde zila po dobu trvani manzelstvi i s byvalym
manzelem. Spravni orgéan konstatuje, ze pokud by vSak se Zadatel ze strany byvalého Svagra
skute¢né citil ohrozZen, ma celou fadu moznosti, jak se proti takovym nezdkonnostem branit,
jak doklada mj. informace MZV CR&.j. 110105/2014-LPTP, kterda uvadi, Ze v piipadé
poskozeni zplisobeného trestnou ¢innosti ¢i poruSovanim prav a svobod je mozné na Ukrajiné
vyhledat pomoc a také pro takovou c¢innost existuje podpora v ukrajinskych zakonech.
Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda jmenovanému miize hrozit néjaka Gjma v
souvislosti s jeho pobytem v zahraniéi a zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Ani v tomto
pripadé vSak nedospél k zavéru, ze by tomu tak bylo. Podle vySe citované informace MZV
CR &.j. 98848/2015-LPTP, totiz plati, ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahrani¢i
nebo zadaly o azyl, po ndvratu na Ukrajinu obecné nehrozi nebezpeci vazné ujmy.

Soud Zalobu neshledal divodnou.
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Soud uvadi, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplisobem
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych divodi. Zalobce v
zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pifi pohovoru neuvedl skute¢nosti, pro které by mu
mohl Zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) &i b) azylového zakona. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zaklade kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Ve
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze neni a nebyl nikdy c¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace a nasledné pii pohovoru vyslovné sdélil, ze ve vlasti nikdy
zadné politické problémy nemél.

Podle § 12 pism. b) zdakona o azylu se cizinci udeéli azyl, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi ma nebo v pripade, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. osobou bez statniho
obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008 —119, vyplyva, Ze: ,,pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné splnit ndasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet
mimo zemi sveho puvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se
presumuje z povahy veéci), (2) musi mit oditvodnény strach [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; (3)
jemu hrozici ujma musi dosahovat intenzity pronasledovani [§ 12 pism. b) zakona o azylu ve
spojenti s definici pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zdakona o azylu]; (4) ochrana v
zemi puvodu selhala (§ 2 odst. 10 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovan z azylove
relevantnich diivodii [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (§ 15 zakona o azylu).

Po prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti dospél soud k ndzoru, ze v
daném piipad¢€ nebyly vSechny vyse uvedené podminky naplnény a tivaha zalovaného je proto
v tomto bod¢ spravna.

K namitce zalobce, Ze se obava fyzického vyhrozovani ze strany byvalého manzela
jeho sestry, soud uvadi, ze ptivodcem prondsledovani podle § 2 odst. 9 véty druhé zédkona o
azylu muize byt i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo véaznou
ujmou. Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,,MZV*) ze dne 1.8.2014, ¢;.
110105/2014-LPTP existuje na Ukrajiné moznost vyhleddni pomoci v piipadé poskozeni
zpusobeného trestnou ¢innosti ¢i porusovani prav a svobod a také existuje pro tuto ¢innost
opora v zakoné. Zalobce sice uvedl, Ze byl ze strany svého byvalého $vagra nékolikrat
napaden, nicméné netvrdi, ze by mu ze stran ukrajinské policie nebyla poskytnuta pomoc,
kdyz se na ni obratil. Naopak to byl praveé zalobce, ktery dle svych slov nahlasil na policii, ze
byl napaden svym Svagrem a poté se jiz o dany ptipad nezajimal. Po dal§im utoku, za kterym
mél stat jeho §vagr se svymi prateli ani na policii neSel. Zalobce se tedy nemiize domahat
udéleni mezinarodni ochrany z diivodu pronésledovani, nebot’ plné nevyuzil moznost branit
se proti chovani svého byvalého Svagra, napft. prostiednictvim ukrajinské policie.
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K némitce Zalobce, Ze splituje rovnéz podminky pro udéleni doplitkové ochrany, soud
uvadi, ze doplitkova ochrana podle § 14a zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé¢ existuji davodné obavy, Zze pokud by byl vracen do statu, jehoz je staitnim obCanem
nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni a
ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda Zzadatel spliiuje zdkonem
stanovena kritéria, které popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5Azs
50/2008-62. Podle citovan¢ho rozsudku je tteba k udéleni doplikové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého ptivodu;
(2) musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skute¢né nebezpeci (redlnd hrozba); (3) vazné Gjmy;
(4) nemtze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu; a (5) nesmi se na n¢j vztahovat
vylucujici klauzule.” Ud¢€leni doplitkové ochrany je dale vylouceno v pripadé€, ze Zadatel
splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zékona). Zalovany se pfi
posouzeni zadosti zaméfil predev§im na tfeti podminku, tj. na otazku, zda zalobci hrozi v
piipad¢ navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Pri
posouzeni ve vztahu k existenci diivodu pro udéleni doplitkové ochrany vychéazel zalovany
piedevsim z vypovédi zalobce, jim dolozenych materiali, z materialli z fizeni o spravnim
vyhos$téni, z vypisu z evidence cizincli a déale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim zalovaného, ktery dosel k zavéru, ze
podminka stanovena v § 14a azylového zdkona neni splnéna, tedy Ze Zalobci vdzna Gjma
nehrozi. Zalobce neuvedl a ani Zalovany nenalezl zadné skute¢nosti, na zékladé kterych by
mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonéanim trestu
smrti. Z informaci, které zalovany k posouzeni mél k dispozici, vyplyva, ze trest smrti byl na
Ukrajiné v roce 2003 zru$en. Zalovany se také zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v ptipadé
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani a
nezjistil zaddnou skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce byl vystaven na Ukrajiné
skute¢n¢ hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Jak jiz
bylo shora uvedeno, z informaci o zemi plivodu Zalobce bylo zjiSténo, Ze zhorSena
bezpecnostni situace panuje ve 2 oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Ve
zbytku zem¢ je bezpec€nostni situace stabilni.

Co se tyCe bezpecCnostni situace v zemi puvodu zalobce, soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soudu dovodil, ze situaci na Ukrajin€ nelze ani dfive, ani v soucasné dob¢ klasifikovat
jako ,totalni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze
by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpeci vazné jmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisd (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 264/2014). Moznosti st¢hovani se v
ramci Ukrajiny jsou standardni, Gfedni omezeni neexistuje. V praxi se lze dokonce
preste¢hovat a dlouhodobé zit jinde, aniz by to ukrajinské ufady zjistily. ZhorSena
bezpecnostni situace na Ukrajin€ se tykéd predev§im Donécké a Luhanské oblasti, jedna se tak
0 2 oblasti z celkového poc¢tu 24, na né¢z je Ukrajina administrativné rozdélena. Soud dale
uvadi, Ze zalobce ve své zadosti uvedl, ze do 14.11.2015 Zil v Zakarpatské oblasti, kdy se
jedné o oblast, ktera se nachéazi pod plnou kontrolou proevrospky orientované vlady, ktera
proklamuje vladu demokracie a prava. Soud se proto ztotoziuje s zalovanym v tom, ze v zemi
puvodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku Zalobce, Ze rozhodnuti Zalované¢ho vychazi z
nepfesnych a zastaralych informaci. Zalovany vychizel piedevdim z vyro¢ni zpravy
organizace Human Rights Watch 2015- Ukrajina ze dne 29.1.2015, z Vyro¢ni zpravy
Amnesty international 2014/2015- Ukrajina ze dne 25.2.2015, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, &.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015 a &j. 110105/2014 ze dne
1.8.2014, z informace Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,,Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem n Ukrajiné ,, zafi 2015, zinformace Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro lidské prava- Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné€ ze dne 15.2.2015 a
1.6.2015 a zInfobanky Ceské tiskové kancelafe ,,Zemé svéta Ukrajina“- aktualni znéni.
Zpravy o situaci v zemi puvody byly k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalovanym
piiméfené aktudlni. Navic neni pravdou, ze se zalovany zabyval stavem pouze na vychodé
Ukrajiny, nebot’ na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze: ,,Z téchto informaci
totiz zcela jasné vyplhva, Ze neni Zadny diivod domnivat se, Ze by se stav zhorsené
bezpecnostni situace skutecné panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na nez je
Ukrajina administrativné rozdélena, rozsiril i do dalsich casti zemé. Konkrétné se jednad o
ozbrojene strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké
a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pri hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je
bezpecnostni situace nezménénd a stabilni. Zadatel pochdzi ze zdpadni Cdsti zemé, ze
Zakarpatské oblasti, kterd je velmi vzdalend od ozbrojenych stretii a bezpecnostni situace se
tu nijak nezménila. Tohoto regionu se zminéna zhorsena bezpecnostni situace viitbec netyka,
Jjak potvrzuji vyse uvedené zpravy o bezpecnostni situaci na Ukrajiné. *“.

Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobce, ze Ukrajina nefiguruje na seznamu
bezpecnych zemi piivodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., a s ohledem na to by méla byt
v jeho pripad¢ dodrzena zdsada nenavraceni. Podle zdkona o azylu se bezpecnou zemi pivodu
rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obfanem (v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi stat
posledniho trvalého bydlist¢), v némz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpisobild zajistit
dodrzovéani lidskych prav a pravnich ptedpisi. Bezpecnou zemi plvodu neopoustéji jeji
obcané z divodi prondsledovani za uplatiovani politickych prdv a svobod, nebo z
odiivodnéného strachu z pronasledovani z diivodl rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti nebo
z diivodu hroziciho skuteéného nebezpeci vazné Gjmy. Jedna se o stat, ktery ratifikoval a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach a ktery umoziuje
¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Ptichazi-1i
7adatel o udéleni mezinarodni ochrany ze statu, ktery Ceské republika povaZuje za bezpe¢nou
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tieti zemi, lze jeho Zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou. Shora uvedené znamena, ze
pokud zem¢ neni zafazena mezi tzv. bezpecné zemé ptivodu, neznamena to bez dalsiho, ze
cizinci prichazejici z téchto zemi maji automaticky pravo na udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu ¢i na udéleni dopliikkové ochrany. Kazdy zadatel o mezinarodni ochranu musi
predesttit svlij azylovy piibéh, ktery musi byt natolik relevantni, aby udéleni mezindrodni
ochrany zdtvodnoval, coz se v ptipad¢ zalobce nestalo.

Namitka zalobce, ze pochédzi z oblasti Zakarpatské Ukrajiny, kterd byla soucasti
Ceskoslovenské republiky, je pro danou véc irelevantni. To, e je Zalobce obyvatelem
Zakarpatské Ukrajiny, neni diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ nespadd mezi
zdkonem taxativné vymezené skutecnosti pro jeji udé€leni.

K ndmitce Zalobce uvedené poprvé az v podani ze dne 31.5.2016, Ze postup pii
udélovani azylu v CR je v rozporu se spoleénym azylovym systémem SEAS, nebot z dat
uvefejnénych Ceskym statistickym Gifadem a Ministerstvem vnitra je zfejmé, Ze uspéSnost
obdrzeni azylu je v CR v fadech procent, zatimco v ostatnich zemi EU je v fadech desitkach
procent, soud nemohl pfihlizet, nebot tato byla vznesena aZ po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud
by piekrocil rozsah véas uplatnénych Zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi
§ 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta treti s.i.s., které mu ukladaji prezkoumat napadené
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v zdkonem stanovené lhtité.

K dikazim, které Zzalobce ptedlozil na podporu svych tvrzeni, soud uvadi, ze jelikoz
shledal, Ze tvrzeni zalobce nezaklad4d pravo na udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) ¢i
dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu rozhodl, Ze Zalobcem ptedloZzené
dikazy neprovede pro jejich nadbytecnost.

Zaveérem soud konstatuje, ze zalovany pii svém rozhodovani uvazil vSechny v dobé¢
rozhodovani znamé skuteCnosti a uvazila vSechny podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zhodnotil vSechny dikazy samostatné¢ 1 ve vzajemnych souvislostech a mél na
zieteli zékladni zasady spravniho prava, kdy na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani dospél ke
spravného zaveru, ze zalobci nemtize byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona o azylu.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky diivodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podédna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani 12 60Az 3/2016

V Plzni dne 1. ervence 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



