57A 121/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: H.F., statni piislusnost Republika Kosovo, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015, ¢j. MV-93875-5/S0-2015,

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015, ¢j. MV-93875-5/SO-2015se zruSuje a
vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16.342 K& do t¥iceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zzalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015, &j. MV-
93875-5/SO-2015 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,prvostupniovy spravni organ*“) ze dne 30.3.2015, ¢j. OAM-470-19/PP-2015 (ddle
jen ,,prvostupnové rozhodnuti*), podle kterého bylo dle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zédkonl (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu*) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu na izemi Ceské republiky. Zalobkyn¢ v Zzalobé pozadovala ptiznani
nahrady naklad fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2.12.2015, ¢j. 57 A 121/2015-31, byl

zalob¢ pfiznan ve smyslu § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (ddle jen s.7.s.) odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobkyné nejprve v zalobé obecné konstatovala, Ze Zalovand porusila zdsadnim
zpusobem své povinnosti a Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim na odivodnéni
rozhodnuti obsazenym v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (ddle jen
., spravni rad*) a je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména § 89 odst.
2 spravniho fadu. Zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
jak vyzaduje § 3 spravniho fddu. Napadené¢ rozhodnuti a prvostupiiové rozhodnuti jsou
v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincl a pfi jejich vydani byla spravnimi organy
zasadnim zplisobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu.

4. Dle zalobkyné je vyrokova Cast prvostupniového rozhodnuti nekonkrétni, pricemz
7alovand vadu nenapravila, kdyZ prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné poukazovala
na neexistujici zakonny dtivod pro postup, ktery zvolil prvostupniovy spravni organ. Spravni
organ je ve svém rozhodnuti povinen uvést, podle jakého zakonného ustanoveni postupoval.
Prvostupiiovy spravni organ neuvedl, podle kterého zakonného ustanoveni pfi zamitnuti
zadosti postupoval. Prvostupniovy spravni organ toliko konstatoval, ze zadost zalobkyné se
zamita pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zdkona o pobytu cizincii. Dané ustanoveni
vSak neobsahuje zmocnéni pro  rozhodnuti o Zzadosti, tim méné pro negativni
rozhodnuti o dané zadosti, kdy toliko obsahuje podminky nezbytné k podani zadosti
o povoleni ptechodného pobytu. De Zalobkyné spravni organy obou stupniii postupovaly
v rozporu se zakonem, kdyZ neuvedly konkrétni ustanoveni, na jejichz zaklad¢ bylo ve véci
rozhodovano. Podminky pro zamitnuti zadosti stanovi § 87d a 87e zédkona o pobytu cizinci.
Prvostupiiovy spravni orgdn na zaklad¢é téchto ustanoveni nekonal. Prvostupnovy spravni
organ me¢l zvolit jiné ustanoveni, které zamitnuti zaddosti umoziiovalo, alternativné bylo
mozno uvazovat o zastaveni fizeni. Spravni organy obou stupiiti vSak neuvedly zdkonné
ustanoveni, podle néhoz danou zadost zamitly, coz zplisobuje nepfezkoumatelnost jejich
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kdy zalobkyni nebylo ani sdéleno, co bylo divodem pro
zamitnuti jeji zadosti.

5. Déle Zalobkyné namitala, Ze spravni organy obou stupiii se nezabyvaly dalSimi
podminkami a zamitly zadost Zalobkyné z divodu domnélé neexistence vztahu s obanem EU
obdobnému vztahu rodinnému. Divodem zamitnuti jeji Zadosti byla skutecnost, ze nesplnila
podminku stanovenou v § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli a nedolozila doklad, ze je
rodinnym pfisluSnikem obcCana EU, respektive ma s obfanem EU vztah obdobny vztahu
rodinnému. To vSak neodpovidalo skutecnosti a spravni orgdny obou stupiii v rozporu s § 3
spravniho fadu nezjistily stav véci bez divodnych pochybnosti. Dle zalobkyné byl tento
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divod zamitnuti jeji zaddosti v rozporu se zakonem a napadené rozhodnuti je projevem
liboviile a nikoliv spravniho uvazeni. Dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti
, ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropske
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti*. Sdileni
spolecné domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému neni néim, co by bylo mozno
prokézat exaktnim dikaznim prostiedkem. Nikde neni mozné dostat ,, papir“ o tom, Ze spolu
lidé sdileji spolecnou domacnost nebo maji vztah obdobny vztahu rodinnému. Nejednalo se
o manzelstvi. K danému zavéru bylo nutné dojit na zaklad¢ jednotlivé propojenych zjisténi,
ktera by pfi vzajemném posouzeni osvédcCila existenci spolecné domacnosti vedené nékolika
osobami. Spravni organy obou stupnl vytykaly zalobkyni, Ze neprokézala splnéni podminek
pro vyhovéni jeji zadosti, tedy neprokézala, ze byla rodinnym piislusnikem obcana EU.
Zalobkyné vsak navrhovala doplnéni dokazovani, aby bylo prokazano, ze sdili spole¢nou
domdécnost se svym partnerem a ze maji mezi sebou vztah, ktery je obdobny vztahu
rodinnému. Dle spravnich organii zalobkyné neprokazala existenci vztahu, respektive
spolecné domadcnosti, piicemz zalovana opakované konstatovala, ze je na zalobkyni, aby
spravnimu orgénu dolozila presvéd¢ivé ditkazy k ovéfeni skutecnosti tvrzenych v zadosti.
Nelze vSak pfistoupit na nazor zalované a zejména je nutno odmitnout zptisob, kterym se
vypoiadala s touto odvolaci namitkou Zalobkyng. Zalobkyné se snazila nabidnout spravnim
orgdniim obou stupiill alternativy, jak ovéfit sdileni spolecné domacnosti s partnerem a overit
vaznost a trvalost jejich vztahu. Neni vzdy mozné ptinést o n&jaké skutecnosti pisemny dikaz,
a tudiz bylo na misté doplnit dokazovani jinymi zpiisoby. Spravni organy obou stupiii sice
nebyly vazany navrhy Zzalobkyné na doplnéni dokazovéni, avSak byly povinny provést
dukazy, které byly nezbytné ke zjisténi skutecného stavu véci. Spravni organy obou stupmiti
tvrdily, ze zalobkyné nesdilela s partnerem spolecnou domécnost, respektive, ze nemely
trvaly vztah, ktery by bylo moznost postavit na rovenl vztahu rodinnému, kdyz za timto
ti¢elem nebyl proveden Zadny z Zalobkyni navrzenych dikazii. Zalobkyné piitom navrhovala
provedeni ucastnického vyslechu, coz je zcela bézny postup v obdobnych ptipadech. K tomu
vSak nebylo pfistoupeno a spravni organy svilj zavér nijak nezdGvodnily, dilkkaz tedy
nedivodné neprovedly, ackoliv zjevné mohl dokazat zalobkyni tvrzené skutecnosti. Spravni
organy navic této skuteCnosti zneuzivaly v neprospéch zalobkyné, kdyz konstatovaly, ze
neunesla biemeno ditkazni. Jak to vSak zalobkyn¢ mohla dokézat, kdyz spravni organy obou
stupniti nebyly jejimi  ndvrhy na doplnéni dokazovani vazédny a provadély pouze
diukazy, které byly v neprospéch zalobkyné, provedeni dikazii v jeji prospéch neodiivodnéné
odmitly. Dle Zalobkyné spravni orgadny obou stupiii nedostatecné zjistily stav véci, kdyz
nezakonné odmitly provedeni ditkazt, které mohly potvrdit zalobkyni tvrzené divody pro
vydani povoleni k pobytu. Zalobkyng& spravnim organtim obou stupiiti jednoznaéné sdélila, na
zéklad¢ Ceho se citila byt rodinnym pfiislusnikem ob¢ana EU a k prokazani tohoto stavu
navrhla rovnéz dostatek dikazt, které vSak spravni orgédny odmitly provést. Bylo pfitom
béznou praxi, ze k prokazani sdileni spolecné domacnosti slouzily tcastnické vyslechy osob,
které spolecnou domécnost sdilely. Neni proto ziejmé, z jakych divodl neprovedly spravni
orgadny obou stupna jeji Gcastnicky vyslech. Spravni organy obou stupiiti svilj zavér ani
presvédcivé nezdiivodnily. Na druhé strané pak spravni orgdny obou stupiiti nedivodné
prikladaly prilis velkou vahu dikazu v podobé pobytové kontroly, kdy zalobkyné nebyla
nalezena doma, ale na navstévé u svého bratra. Ani cizinec vSak neni povinen zdrzovat se
neustdle na hlaSené adrese a mize navstivit rodinu. Z jedné pobytové kontroly, o které byl
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navic sepsan pouhy ufedni zdznam, nebylo mozné Cinit prehnané zavéry. Dle zalobkyné
spravni organy nezjistily nalezité stav véci, neprovedly nezbytné dokazovani, a tudiz porusily
své povinnosti dle spravniho tadu, jejich rozhodnuti jsou proto nezdkonna. Vyporadani
odvolaci namitky Zalobkyné vtom sméru bylo =ze strany Zalované nedbalé a
nepiezkoumatelné, nebot’ zalovana se posouzenim podstatnych skutecnosti viibec nezabyvala.

6. Zalobkyné zavérem namitala poruseni principt dobré spravy (predev§im ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu). Dle zalobkyné¢ byla ignorovana zasada piimétrenosti, kterd mimo
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu vyplyva piimo ze zdkona o pobytu cizinct, kde je
stanoveno, ze rozhodnuti musi byt pfiméfené pripadnému zdsahu do soukromého a rodinného
zivota. Prvostupiiovy spravni orgdn se nijak zasahem do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné¢ nezabyval, respektive se jim zabyval toliko povrchné a bez piihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem. Zalovand vyslovnd negovala nutnost posuzovani piiméfenosti
napadeného rozhodnuti v tomto ohledu, kdyz dokonce konstatovala, Ze spravni organy
nemély povinnost se otdzkou pfimerenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobkyné zabyvat, kdyz nebyla zjiSténa relevantni vazba na obcana EU. Dle
zalobkyn¢ se maji spravni organy obou stupiii na zaklad¢ zékladnich zasad ¢innosti spravnich
organl zabyvat otdzkou pfimétenosti rozhodnuti v kazdém jednotlivém piipadé.

II1. Vyjadieni Zalované

7. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Zrekapitulovala prib&h spravniho fizeni
a uvedla, Ze bylo postaveni rodinného piislusnika obana EU Zalobkyni uplatiiovano z titulu
sdileni spolecné domacnosti sobCanem EU. Dle zalované skuteCnosti vyplyvajici
z predlozenych dokladli svédCily o tom, ze v daném piipadé nebyla naplnéna ani jedna
z podminek § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci tj. predevSim podminka trvalosti vztahu
mezi zalobkyni a timto obanem EU a spole¢né sdileni domécnosti. Z pobytové kontroly
vyplynulo, ze zalobkyn¢ bydlela na adrese T.G.M. 1148, K. V. a nedolozila jakykoliv doklad,
ktery by prokazoval jeji postaveni ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.
Do Ceské republiky pficestovala dne 24.12.2014 a zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
podala dne 13.1.2015. Zalobkyni deklarovany vztah s obanem EU nebylo proto mozné
oznacit za trvaly. K zadosti byla doloZena najemni smlouva na adresu Plesivecka 778/178,
Karlovy Vary ze dne 8.1.2015 a zadost o povoleni k piechodnému pobytu byla podana dne
13.1.2015. Zalobkyné tedy oficialné zadala Zit na shodné adrese s obéanem EU z titulu jeho
rodinného pfislusnika pét dni pfed podanim zadosti. Jeji pobyt na této adrese vyvratily
pobytové kontroly, ze kterych vyplynulo, ze Zalobkyné bydlela na adrese T.G.M. 1148, K. V.
Zalobkyné& neptedlozila zadny doklad, ktery by prokazoval, Ze s obanem EU maji trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému. V dolozenych cestnych prohlaSenich je uvedeno, ze
s obéanem EU zadala Zit po piijezdu do Ceské republiky, proto nebyly dokladem, ktery by
potvrzoval, ze méli trvaly vztah obdobny rodinnému a zili ve spolecné doméacnosti. Trvalosti
uréitého vztahu se dle zalované rozumi, ze dany vztah neni kratkodoby, ptfechodny, ale
naopak je dlouhodoby. Skutecnosti uvedené v Cestnych prohlaSenich nebyly zadnym
zpusobem prokazany. Ohledné namitek uvedenych v zalobé Zalovana odkazala na napadené
rozhodnuti. Dle ndzoru Zalované prvostupiiovy spravni orgén zjistil stav véci v souladu s § 3
spravniho fadu, a o zjisténych skute¢nostech ucinil spravny zavér, kdyz zadost zalobkyné
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zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu
cizinct.

IV. Vyjadreni ucastniki pri jednani

8. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil pravni zastupce Zalobkyng. Zalovana svoji netiast omluvila a souhlasila, aby soud
jednal bez jeji ptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti
zalované. Vychazel piitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobkyné pii
jednani odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

9. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

10.  Zaloba je divodna.
Skutkovy zaklad veci

11.  Zalobkyné podala dne 13.1.2015 u prvostupiiového spravniho organu zadost o vydani
povoleni k piechodnému pobytu na tuzemi Ceské republiky podle § 87b zékona o pobytu
cizinci. K zadosti pfilozila jako doklad prokazujici, ze je rodinnym pftislusnikem obcana
Evropské unie P.P. (v prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno datum narozeni a Cislo
obcanského prikazu) kopii jeho obcanského prikazu a ¢estné prohldseni, ze se seznamil se
svoji stavajici ptitelkyni ptes jejiho bratra a od 24.12.2014 s ni Zije ve spole¢né domacnosti na
adrese ... V soucasné dob¢ chtéji, aby se co nejdiive naucila plynule ¢esky a mohla zde zacit
pracovat. Dale zalobkyné ptedlozila najemni smlouvu uzavienou dne 8.1.2015 na adresu ...,
kde je zalobkyné€ uvedena jako jeden z ndjemct, druhym najemcem je jmenovany ob¢an EU.

12.  Zalobkyné byla prvostupiovym spravnim organem dne 17.1.2015 vyzvana k
prokédzani tvrzené¢ho postaveni rodinného ptisluSnika obana EU ve lhut€ 7 dnl. Ve vyzveé
byla poucena, kdo je povazovan za rodinného piislusnika obcana EU a jak takové své
postaveni mtize prokazat a o dasledcich neodstranéni vad. Dne 26.1.2015 bylo ptedlozeno
nedatované Cestné prohldseni bratra zalobkyné H.D., ze dfive seznamil svou sestru s P., vi, ze
si n&jakou dobu dopisovali na facebooku a po piijezdu jeho sestry do Ceské republiky spolu
zacali zit. Déle bylo pfedloZzeno nedatované Cestné prohlaseni blize neurcitelné osoby
(necitelny podpis, neuvadi své osobni udaje) o tom, ze jeho kamarad P.P. je pfitelem F.H.,
obcas spolecn¢ chodi k nim do restaurace. Dale bylo dolozeno 5 ks blize neurcenych,
nedatovanych fotografii.
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13.  V misté hldSeného pobytu Zalobkyné a P.P. byla 3.2.2015 v 9:05 hod. provedena
Policii CR pobytova kontrola. V dobé kontroly nebyl nikdo zastizen. Dle zpravy z mistniho
Setfeni se jednd o Ctyfpatrovy dim, kde se byt ¢. 10, kde by méla cizinka bydlet, nachazi ve
ctvrtém patie. Sousedé z vedlejsiho bytu uvedli, ze vlastnikem bytu je pani P. a v byté bydli
jeji syn P. spolecné se svou pftitelkyni. Pritelkyné pana P. s nim bydli zhruba rok a pouze vi,
7e se jedna o ob¢anku Ceské republiky jménem I. Po piedloZeni fotografie Zalobkyné
dotazovani uvedli, Ze se nejedna o pritelkyni pana P. (pfitelkyn¢ je Cernovlasd) a Ze cizinku
nikdy v domé¢ nevidéli. Dale byl dotazovan soused z tfetitho poschodi, ktery potvrdil, ze
7adna cizinka v domé nebydli. Z informaéniho systému Policie Ceské republiky bylo zji§téno,
7e cizinka pficestovala na tzemi Ceské republiky na zakladé udéleného schengenského viza,
kterému predchazelo ovérené pozvani k vydani tohoto viza. Pozvani pro pani H. vytizoval jeji
bratr H.D., ktery ma povoleny pobyt na adrese ... Na zaklad¢ tohoto zjisténi byla dne 4.2.2015
provedena pobytova kontrola i na této adrese. Pii kontrole byl zastizen pan T.A., ktery uved],
ze je Svagrem pana H. a jeho sestra H.F. zde bydli asi mésic. Na dotaz, zda znd pana P., uved],
e je to jeho znamy, ale vice informaci sdélit odmitl. Policie CR $etfeni uzaviela s tim, Ze
zadatelka bydli na adrese ... a adresa uvedena v zadosti o povoleni k pobytu se jevi jako
Gcelova s cilem ziskat povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

14.  Prvostupniovy spravni organ dale zjistil, Ze zalobkyn¢ zadost vyplnila nepravdive,
kdyz uvedla, ze nema déti. V pribéhu fizeni bylo zjisténo, Ze je Zalobkyn¢ matkou dvou déti,
ato T.G, nar. ..., a T.K,, nar...., oba statni ptislusnici Republiky Kosovo, obé déti zadaji v
Ceské republice o povoleni k trvalému pobytu za uéelem sloudeni rodiny s otcem T.D., nar.

. statnim piislusnikem Republiky Kosovo, k ¢emuz dala zalobkyné dne 10.11.2014 plnou
moc.

Pravni hodnoceni

15.  Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozdadat ministerstvo o
povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne
vstupu na uzemi. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni k Zddosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkou ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenou osobou. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni
ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi povoleni k prechodnému pobytu formou pobytové
karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské
unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovernym zpiisobem dolozi, Ze ma s obcanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti.

16.  Prvostupniovy spravni orgadn zadost zalobkyné zamitl s odivodnénim, ze , md
s ohledem na zavery pobytové kontroly provedené Policii CR a na zakladé zjistenych
skutecnosti, resp. uvedeni nepravdivych udaju tykajicich se deti Zadatelky podezreni, Ze se
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Zadatelka mohla dopustit obchazeni zdkona o pobytu cizincii za ucelem ziskani povoleni
k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky. Dalsi Setieni viak nebyla providéna
s ohledem na ust. § 51 odst. 3 zak.c. 500/2004 Sb., nebot je-li zjistena skutecnost, ktera
znemoznuje zZadosti vyhoveét, neprovaddi spravni orgdan dalsi dokazovani a Zadost zamitne.
Spravni organ na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze Zadatelka k Zadosti nedoloZila
doklady, které by vérohodné prokazovaly, Ze je rodinnym prislusnikem obéana EU, resp. CR,
se kterym ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domadcnosti.
Neprokdzala predevsim existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a ndsledné
ani sdileni spolecné domacnosti. Také nedolozila splnéni zadného jiného z ust. § 15a zdak.c.
326/1999 Sb. Zadatelce a dalsimu vicastnikovi Fizeni byla v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., dana moznost seznamit se s obsahem spisu a zaroven pak mu byla dana
moznost spisovy material ve lhuté do 5 dnit od prevzeti vyrozumeni o mozZnosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti doplnit, pripadné se k Zadosti vyjadrit. Zadatelka ani dalsi uicastnik
Fizeni svého prava ve stanovené lhute nevyuzili. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
spravni organ md za to, ze jsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v ust. §87b odst. 2 ve
spojeni s ust. § 15a zak.¢. 326/1999 Sb., a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. “

17.  Zalovana zamitla odvoldni Zalobkyné a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,, Skutecnosti vyplyvajici z predloZzenych
dokladii svedci o tom, ze v daném pripadé neni naplnéna ani jedna z podminek ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. tj. predevsim podminka trvalosti vztahu mezi
ucastnici rizeni a panem P.P. a spolecné sdileni domdcnosti. Z provedené pobytové kontroly
vyplynulo, zZe ucastnice vizeni bydli na adrese ... a do dnesniho dne nedoloZila jakykoliv
doklad, ktery by prokazoval jeji postaveni ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb. Ucastnice rizeni do Ceské republiky pricestovala dne 24. 12. 2014 a Zadost o povoleni k
prechodnému pobytu podala dne 13. 1. 2015. Ucastnici Fizeni deklarovany vztah s panem
P.P. vzhledem k jeho délce nelze oznacit za trvaly. K Zadosti dolozena ndajemni smlouva na
adresu ... je vystavena dne 8. 1. 2015 a zZadost o povoleni k prechodnému pobytu byla
poddna dne 13. 1. 2015. Ucastnice Fizeni tedy oficidlné zacala Zit na shodné adrese s panem
P.P,. 5 dni pred podanim predmétné zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny prislusnik obéana Evropské unie, resp. statntho obéana Ceské republiky podle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., coz nasledné vyvratily pobytové kontroly, ze kterych
vyplynulo, Ze ucastnice rizeni bydli na adrese .... "

18. K odvolaci némitce tykajici se zplisobu, jakym se prvostupiiovy spravni organ
vypofadal s ndvrhy na provedeni diikazi Cestnymi prohlaSenimi a tykajici se tvrzeni, Ze zékon
0 pobytu cizinci neuvadi, ze pozaduje predloZzeni konkrétni listiny o plnéni ucelu
pozadovaného pobytu, zalovand uvedla, Ze ,,zdkon o pobytu cizincii neumozZiiuje osvedcit
splnéni podminek uvedenych v § 15a cestnym prohldasenim, ale vyZaduje, aby splnéni
podminek bylo hodnoverné prokazano. Ditkazni bremeno je jednoznacné v tomto pripade na
strané ucastnice Fizeni, nebot tato je ve smyslu § 87b odst. 2 ke své Zadosti povinna predloZit
doklad o tom, ze je ve smyslu § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb. rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie. Predlozit jako jednu z ndleZitosti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na
vizemi Ceské republiky doklad potvrzujici, Ze je rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie,
bylo zdakonnou povinnosti ucastnice rizeni. Povinnosti spravniho organu 1. stupné pritom
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nebylo poucovat ucastnici rizeni o tom, jaky konkrétni doklad ma v vizeni predlozit za ucelem
prokazani toho, Ze mezi ni a panem P.P. je trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot
spravni orgdan nemohl vedet, jakymi doklady ucastnice Fizeni v tomto sméru disponuje.
Komise ddle konstatuje, Ze vyzva spravniho orgdanu I. stupné ze dne 17. 1. 2015 obsahuje
nejen poucent o tom, kdo miize byt podle § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb. rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie, ale také jaké doklady je napiiklad mozné dolozit. Ucastnice Fizeni byla
vyrozumeéna o tom, ze za doklad, jimz by doloZila, Zze s panem P.P. spolecné trvale Ziji, Ize
povazovat napriklad evidencni doklady ze spravy memovitosti, fotografie spolecného Zivota
porizené v pribéhu celého vztahu a musi z nich byt ziejmé, jaké osoby jsou na nich
zachyceny. Pouceni v tomto rozsahu povazuje Komise za zcela postacujici. Komise uvaddi, Ze
ucastnice rizeni skutecnée zadny doklad, jenz by prokazoval, Ze s panem P.P. maji trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému, spravnimu organu I. stupné nepredlozZila. V dolozenych cestnych
prohlasenich  se uvadi, Ze ucastnice Fizeni s panem P.P. spolu zacali Zit po prijezdu
licastnice Fizeni do Ceské republiky a tudiz nejsou dokladem, ktery by potvrzoval, Ze maji
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zziji ve spolecné domdacnosti. Trvalosti urcitého
vztahu se bezpochyby rozumi to, Ze dany vztah neni vztahem kratkodobym, prechodnym, ale
naopak dlouhodobym. Skutecnosti uvadené v cCestnych prohlasenich nebyly zZadnym zpiisobem
dale prokazany. “

19. K odvolaci namitce, Ze prvostupiiovy spravni organ v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu neprovedl vyslech zalobkyné ani P.P. podle § 169 odst. 2 zédkona o pobytu cizincl
zalovana uvedla: ,, Vzhledem k tomu, zZe v priubéhu spravniho rizeni pred spravnim organem 1.
stupné ucastnice rizeni nenavrhovala vyslech jeji ani pana P.P., je tudiz mozno konstatovat,
Ze se jedna o nové navrhy, které nepochybné mohly uplatnit jiz drive. Spisovym materidlem je
prokazano, Ze ucastnici vizeni a panu P.P. byla spravnim organem 1. stupné dana moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k temto podkladiim. Vyzva
k seznament s podklady byla ucastnici rizeni oznamena dne 3. 3. 2015 a panu P.P. oznamena
dne 2.3.2015. Ucastnice Fizeni ani pan P.P. svého prava nevyuzili. Komise ddle konstatuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze Zadost ucastnice Fizeni nebyla dolozena hodnovernymi doklady
prokazujicimi, Ze ucastnice vizeni je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, byl by
vyslech ucastnice rizeni ¢i pana P.P. nadbytecnym spravnim ukonem, jelikoz spolecné
souziti ucastnice rizeni s panem P.P. nevyplyva ani ze zaverii pobytové kontroly. *

20. S uvedenymi zavéry prvostupiiového spravniho organu a zalovaného se zdejsi soud
neztotoznuje. Prvostupiiovy spravni orgén po té, kdy byla u¢inéna pobytova kontrola na
adrese, kde méla zalobkyné dle svého tvrzeni sdilet spolecnou domacnost s P.P. a nebyla zde
zastizena, a nasledné¢ na adrese bydliSt¢ bratra Zalobkyné, kde se dle spravnich organt
zdrzuje, ackoliv zde také nebyla zastizena, a po té, kdy ucinil zavér, ze Zzalobkyné
nepiedlozila doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, coz bylo
dle prvostupniového spravniho organu jeji zdkonnou povinnosti, dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro postup podle § 51 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je-/i
v souladu s pozadavky § 3 zjistéena skutecnost, ktera znemoznuje zZadosti vyhovet, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne. Podle uvedeného ustanoveni vSak muze
spravni organ postupovat v ptipad¢, ze v pribéhu meritorniho rozhodovani o zadosti zjisti pfi
shromazd’ovani podkladt pro rozhodnuti, Ze existuje urcitd skute¢nost (povahy skutkové nebo
pravni), kterd znemoznuje zadosti vyhovét (napt. Zadatel nespliiuje nékterou ze zdkonem
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stanovenych podminek pro vydani povoleni k urcité ¢innosti). V takovém piipad¢ neprovadi
spravni orgén zadné dal$i dikazy ani neshromazd’uje dalsi podklady pro rozhodnuti (pokud
zadatel nesplituje jednu z podminek pro vydani povoleni, které museji byt souc¢asné splnény,
a zakon neumoziiuje jeji prominuti, nemd smysl zjiStovat, zda spliiuje podminky dalsi,
protoze jeho zadosti nemize byt vyhovéno, i kdyby ostatni podminky spliiovat) a zadost
zamitne — viz Vedral, J., Spravni ad, komentat, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
s. 522. O takovou situaci se vSak v daném ptipadé nejednalo. Nebylo totiz mozné na zaklade
dvou pobytovych kontrol a zavéru, ze Zalobkyné nepiedlozila doklady potvrzujici, ze je
rodinnym pfislusSnikem obcana Evropské unie dospét k zavéru, Ze jsou uvedend zjisténi
skute¢nosti, ktera sama o sobé& znemoziiuje zadosti vyhovét. Zalovany, a¢koliv v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl v souvislosti s Cestnymi prohldsenimi, ze ustanoveni § 15a odst.
3 pism. b) zakona o pobytu cizincii vyzaduje, aby splnéni podminek bylo hodnovérné
prokéazano, se ztotoznil s hodnocenim ditkazli provedenym prvostupfiovym spravnim organem
a s jim ucinénym zavérem. Navic za této situace odmitl zcela nezakonné provést navrhovany
vyslech zalobkyné a P.P. stim, Ze byl tento diikkazni névrh uéinén az v rdmci odvolaciho
fizeni. Soud proto shledal diivodnou namitku zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci.

21.  Podle § 3 spravniho tadu nevyplva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Pravé této své povinnosti
spravni organy nedostaly.

22.  Podle § 169 odst. 2 zadkona o pobytu je sprdavni organ opravnén vyslechnout ucastnika
Fizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se
nejednda o obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi,
zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem
nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.

23.  Provedeni vyslechu Zalobkyné Zadajici o pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky
z titulu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, je podstatnym ukonem ve spravnim
fizeni, nebot’ v prib¢hu vyslechu by zalobkyné¢ méla moznost pfednést sva tvrzeni ohledné
véci samé, tj. uvést skutecnosti dokladajici splnéni podminek stanovenych v § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincli, a mohly by ji byt spravnim organem kladeny otazky
souvisejici s jejim tvrzenim o splnéni stanovenych podminek. Obdobné je tomu v piipade
zalobkyni navrhovaného vyslechu svédka P.P., ktery je ob¢anem Evropské unie a zalobkyné i
on v Cestném prohlaSeni tvrdi, Ze Ziji ve spolecné domécnosti ve vztahu obdobném vztahu
rodinnému. Pokud by byl P.P. vyslechnut v pozici svédka, bylo by jeho povinnosti v souladu
s 55 odst. 1 spravniho fadu vypovidat pravdivé a nic nezamléet. V daném piipadé bylo ve
smyslu § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci
vyslechnout v prvostupiiovém fizeni Zzalobkyni jako ucastnici fizeni, pfipadn€ v rdmci
odvolaciho fizeni P.P. jako svédka. Cestné prohlaseni P.P. je listinnym diikazem, ktery nema
odpovidajici vypovidaci hodnotu.
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24.  Vedeni dokazovani podle § 51 odst. 3 spravniho fadu bylo v daném spravnim fizeni
podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

25.  Vzhledem ktomu, Ze soud shledal uvedené procesni pochybeni spravnich organi
zcela zasadnim divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nemohl se zabyvat ostatnimi
zalobnimi namitkami.

Zaver

26.  Zalobu shledal soud diivodnou. Zrusil proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni, ve kterém je zalovana
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdna pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

27.  Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

28.  Zastupce zalobkyné pozadoval pfi jednani soudu dne 31.5.2016 na nakladech fizeni
nahradu za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci
samé - zaloba, ucast pti soudnim jednani) a za 3 rezijni pausaly za tyto ukony, to vSe zvySené
o DPH.

29. Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho Cini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3.100,- K¢ a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon prévni sluzby narok na pausalni
¢astku 300,- K¢.

30. Odmeéna advokata sestava ze 3 kont pravni sluzby, a to jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokéatniho tarifu (pievzeti a ptiprava véci), jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemni podani ve véci samé - zaloba) a jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne 31.5.2016), tj. véetn¢ pausalni castky
10.200,- K¢ (9.300,- K¢ + 900,- K¢). Odmeéna advokata se sestdva z odmény za pravni sluzby
vcetné rezijnich pausalt v ¢astce 10.200,- K¢ a DPH z této castky 2.142,- K¢, a Cini celkem
12.342,- K¢.
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31. K odméné advokata bylo pfipocteno 4.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000,- K¢ dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen zakon
o soudnich poplatcich) a za ndvrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1.000,- K¢
podle pol. 20 Sazebniku poplatkii, prilohy zdkona o soudnich poplatcich, kterému bylo
vyhovéno.

32.  Naklady fizeni tak ¢ini 16.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhlta, platebni misto bylo podle § 64 s.f.s. k § 149 odst. 1 zakona

¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata zalobkyné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. kvétna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



