40A 5/2014-199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: Nové Klapy - Lovosice, obcanské sdruZeni,
IC: 270 25 918, se sidlem v Lovosicich, ul. Purkynova ¢. p. 1168/17, PSC 410 02,
zastoupeného obecnym zmocnéncem Mgr. T. J., bytem ,.X“, proti odpirci: M és to
Lovosice, se sidlem v Lovosicich, ul. Skolni ¢. p. 407/2, PSC 410 02, zastoupenému
JUDr. Vladimirem Forméankem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Hradisté &. p.
96/6-8, PSC 400 01, za niasti osoby zi¢astnéné na Fizeni: Volvo Group Czech Republic,
s.r.0., IC: 61055239, se sidlem v Cestlicich, ul. Obchodni &.p.109, PSC 251 01,
zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Na Florenci
&. p. 2116/15, PSC 110 00, v Fizeni o navrhu na zruseni opati‘eni obecné povahy — tizemni
plan Lovosice ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 808/2012, PID: MULOP000WGBS,

takto:

L. V opatfeni obecné povahy — uzemnim planu Lovosice ze dne 27.9.2012,
¢.j. 808/2012, PID: MULOPOOOWGBS, se zruSuje pro vadu Fizeni dnem

pravni moci tohoto rozsudku vymezeni plochy smiSené obytné méstské vedené pod
indexem ,,Z. 18%.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Odptrce je p o vin en zaplatit navrhovateli ndhradu nékladi fizeni ve vysi 5.075,-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v castce 1.000,-K¢&, a to do
tficeti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad
Labem.
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Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym v zdkonem stanovené lhité domahal zruSeni
opatfeni obecné povahy ze dne 27.9. 2012, €. j. 808/2012, PID: MULOPOOOWGBS, kterym
byl v souladu s ust. § 43 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), vydan uzemni plan meésta
Lovosice, a to na zakladé usneseni zastupitelstva mésta Lovosice €. 154/V/V2012 ze dne
27.9.2012.

I. Predmét rizeni

Navrhovatel se navrhem podanym v zdkonem stanovené lhlit¢ domahal zruseni opatfeni
obecné povahy ze dne 27.9.2012, ¢. j. 808/2012, PID: MULOPOOOWGBS, kterym byl
v souladu s ust. § 43 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemni planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdgjSich predpist (déale jen ,,stavebni zdkon*), vydan izemni plan mésta Lovosice,
a to na zéklad¢ usneseni zastupitelstva mésta Lovosice ¢. 154/V/V2012 ze dne 27. 9. 2012.

II. Vymezeni navrhovych bodi

Navrhovatel v podaném navrhu pfedné namitl nedostatky v informovéani vetejnosti pii
pofizovani pfedmétného izemniho planu, coz pfedstavuje vazné procesni vady a zpusobuje
nezakonnost vydani uizemniho planu jako vysledku tohoto procesu.

V této souvislosti uvedl, Ze dle ust. § 47 odst. 2 stavebniho zdkona v dobé projednavani
navrhu zadani izemniho planu mél pofizovatel zajistit zvefejnéni navrhu zadani tzemniho
planu a jeho vystaveni po dobu 30 dnil ode dne vyvéSeni oznameni o projednavani zadani na
ufedni desce, coz dodrzeno nebylo, nebot’ na listinné Gfedni desce bylo vyvéSeno oznadmeni
o projednani navrhu zadani izemniho planu vetejnou vyhlaSkou, €. j. 26975/2009/UP, dne
8. 10. 2009 a sejmuto dne 26. 10. 2009. K sejmuti tedy doslo jesté v dobe béhu 30 denni lhity
pro uplatnovani namitek a pfipominek, ¢imz vefejnost byla zkracena na svych pravech, jelikoz
v dobé od 27. 10. 2009 do 9. 11. 2009 nedostavala informace o projednavani navrhu zadani
uzemniho planu, a tedy ani pouceni o0 moznosti uplatiiovani ndmitek a pfipominek.

V této souvislosti navrhovatel rovnéz namitl, Ze 1 ozndmeni o kondni vefejného projednani
konceptu Uzemniho planu bylo provedeno vetfejnou vyhlaskou, ¢. j. 48564/2010/UUP,
vyvésenou na uiedni desce dne 11.5.2010 a sejmutou dne 27.5.2010, a tedy sejmutou
v dobé pred vlastnim kondnim vetfejného projedndni, coz mohlo vést k vylouceni casti
vetejnosti z G€astni na tomto projednani a poskozeni jejich prav. Potizovatel byl totiZ povinen
kromé oznameni mista a doby vefejného projednani ve smyslu ust. § 48 odst. 2 stavebniho
zékona vefejnou vyhlaSkou zajistit, aby po dobu 30 dni ode dne doruceni vetejné vyhlasky
byl koncept uzemniho pldnu vystaven k vefejnému nahlédnuti. Navic informace o konani
vetejného projednédni, o vystaveni tizemné planovaci dokumentace a poufeni o mozZnosti
vznéaset namitky a pfipominky nebyla na Ufedni desce zvetfejnéna vice nez 14 dnid pied
vlastnim konanim vetejného projednéni konceptu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V této souvislosti navrhovatel taktéz namitl, Ze obdobna procesni vada se objevila
1vfizeni o ndvrhu uzemniho planu dle ust. § 52 stavebniho zdkona, kdy bylo vefejnou
vyhlaskou, ¢. j. OST 478/2012 JM, vyvéSenou na uiedni desce dne 20. 6. 2012 oznameno
opakovan¢ vefejné projednani navrhu uzemniho planu, které¢ se konalo dne 6.8.2012,
pricemz k sejmuti doty¢né vyhlasky doslo jiz 9. 7. 2012, tj. vice nez 3 tydny pted vlastnim
konénim vefejného projednani. Navic doty¢nou vyhlaskou sice bylo ozndmeno opakované
vefejné projednani navrhu uzemniho plénu, ovSem bez uvedeni davodi pro konéni
opakovaného vetejného projednéani. K tomu navrhovatel podotkl, ze z kapitoly G ,,Postup pfi
pofizovani izemniho planu‘ v odiivodnéni izemniho planu navic vyplyva, ze ve skutenosti
se veiejné projednani neopakovalo, a proto vefejna vyhlaska byla v tomto sméru zavadéjici
a zmatecna, coz ztizilo orientaci vefejnosti v procesu pofizovani uzemniho planu.

Déle navrhovatel namitl nepfezkoumatelnost zakonem vyzadovanych casti odtvodnéni
predmétného uzemniho planu.

V této souvislosti navrhovatel uvedl, ze kapitoly A.3 a A.4 odivodnéni uzemniho planu
jsou sice formalné nazvany, aby vyvolaly dojem, Ze napliiuji zdkonné pozadavky ve smyslu
ust. § 53 odst. 5 pism. a) a ust. § 53 odst. 4 stavebniho zdkona, tj. aby soucasti odtivodnéni
uzemniho planu bylo mj. pfezkoumani jeho souladu s cili a tkoly uzemniho planovani,
zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi
a s pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi, s pozadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécich predpisti, ovsem materidlné tak ob¢ kapitoly zjevné neCini. V kapitole A.3, ktera
je tvotfena 3 vétami, je totiz zcela formalné konstatovan soulad, aniz by toto tvrzeni bylo né&jak
odiivodnéno. A obdobna situace je u kapitoly A.4, takze u obou kapitol nejsou uvedeny zadné
diukazy, odkazy, ivahy ani jiné podstatné skute¢nosti. Dle navrhovatele je toto v rozporu
s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne
18.1.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, které projednavaji o povinnosti nalezité¢ odivodiovat
uzemni plany jako bézna spravni rozhodnuti a také z hlediska souladu s cili a tkoly izemniho
planovani.

Navrhovatel rovnéz namitl neprojednavani podstatné zmény navrhu tizemniho planu.

V této souvislosti navrhovatel zminil, ze z kapitoly CH tizemniho planu vyplyva, ze pii
vefejném projednani nadvrhu tzemniho planu ze dne 6. 8. 2012 uplatnila pisemnou namitku
spolecnost Volvo Group Czech Republik, s.r.o., tedy v pfedmétném soudnim fizeni osoba
zucastnéna na fizeni, s pozadavkem zmeény funkéniho vyuziti nékterych ploch dotéenych
uzemnim planem, pfiemz pofizovatel této namitce castecné vyhovél. Za dané situace ovSem
potizovatel mél dojit k zavéru, ze vyhovéni doty¢né namitce zaklada podstatnou Upravu
navrhu uzemniho planu vyzadujici opakované vetejné projednani ve smyslu ust. § 53 odst. 2
stavebniho zakona, kdyz provedena zména predstavovala citelny zasah do planované ochranné
a verejné sidelni zelen€. Plochu ochranné zelen¢ Z 45 totiz narusil pfesun vefejné prospesné
stavby trafostanice, dale doslo ke zruSeni plochy veiejné zelen¢ Z 52 a k jejimu prevodu na
plochu smiSenou obytnou meéstskou. Ze zpiisobu odiivodnéni vyhodnoceni doty¢né namitky
pritom neni jasné, zda se potizovatel zabyval tim, zda pfesun trafostanice nenarusi funk¢nost
ochranné zelené, ani jakym zplisobem by byla nahrazena zrusena ¢ast plochy vetejné zelené
7 52. Navic zména vymezeni funk¢nich ploch provedend na zakladé doty¢né namitky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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znamenala podstatny zdsah do funk¢niho uspotfadéani uzemi, jelikoz podil bydleni na rozsahlé
smiSené ploSe Z 18 byl z 50 % snizen na 20 %, s tim, Ze 1ze ptedpokladat, Ze v diisledku toho
by se s velkou pravdépodobnosti zmeénil charakter budouci zastavby daného tizemi a jeho
vyuziti. Funkéni vymezeni plochy, u niz byl takto dramaticky sniZen jeji hlavni ucel vyuziti,
dle navrhovatele jiz nemuze odpovidat jejimu navrhovanému ucelu vyuziti. Zamér osoby
zucastnéné na fizeni nelze ve smyslu ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZzivani uzemi, zaradit ani do ploch obfanského vybaveni, ani do ploch
nenaruSujici vyroby a sluzeb, které svym charakterem nebudou zvySovat dopravni zatéz
v uzemi. Jelikoz potizovatel provedenou zménu chybné oznacil za nepodstatnou Upravu
navrhu uzemniho planu, nemohly dotéené organy, vlastnici nemovitosti ani vefejnost
uplatnénim namitek a piipominek chranit své ¢i jim svéfené zajmy. Pofizovateli mélo
a muselo byt znamo, Ze se jednd o zamér kontroverzni, a tudiz ze dotCené organy, vlastnici
nemovitosti a vetejnost maji opravnény zajem se k Gpravé nédvrhu tizemniho planu vyjadiit.
K tomu navrhovatel doplnil, ze od ledna 2012 probihalo hodnoceni vlivi zdméru osoby
zucastnéné na fizeni na zivotni prostiedi (dale jen ,,EIA*), pficemz jiz dne 6. 4. 2012, tedy
vice nez 5 mésict pied rozhodnutim o namitkach a pfipominkach a pfijeti uzemniho planu,
byl zvefejnén zaveér zjistovaciho fizeni EIA, jehoz soucasti bylo nesouhlasné vyjadieni
navrhovatele a Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. Piesto pofizovatel uzemniho
planu postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vysel vstfic osobé zucastnéné na fizeni, aniz by
se k upravé izemniho planu mohl kdokoliv z dotéenych organti a vefejnosti vyjadrit.

Vedle toho navrhovatel namitl nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti o namitce osoby
zucastnéné na fizeni, coz zpluisobuje jeho nepfezkoumatelnost.

V této souvislosti navrhovatel uvedl, Ze z kapitoly CH uzemniho planu vyplyva, ze
namitce osoby zucastnéné na fizeni potizovatel vyhovél dne 28. 6. 2010, avSak v odivodnéni
tohoto rozhodnuti stoji pouze, ze ,,Pozemek bude navrzen do plochy smiSené*. Z odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach pfitom musi byt seznatelné, zjakého divodu jsou namitky
povazovany za odivodnéné a na zakladé jakych okolnosti bylo rozhodnuto v jejich prospéch.
Na podporu tohoto zavéru navrhovatel zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2010,¢.j. 1 Ao 5/201-169.

Déle navrhovatel namitl rozpor mezi grafickou a textovou c¢asti uizemniho planu.

V této souvislosti navrhovatel uvedl, ze ve vykresu veifejné prospésnych staveb, opatfeni
a asanaci uzemniho planu je ve vychodni casti plochy Z 18 vymezeno ,,vefejné prostranstvi —
plocha vetejné sidelni zelené* s oznacenim PP-VP-06, a to jako plocha s moznosti uplatnéni
piedkupniho prava. Toto vefejné prostranstvi ve vykresu pokryva zhruba pétinu az Ctvrtinu
plochy Z 18. V textové casti uzemniho planu je vSak plocha Z 18 vedena cisté jako ,,plocha
smiSend obytna — méstska“ a o vefejném prostranstvi s oznacenim PP-VP-06 neni v textové
¢asti zminka s vyjimkou namitky osoby zucastnéné na fizeni citované v odivodnéni izemniho
planu. Z rozhodnuti o namitce osoby zucastnéné na fizeni lze usuzovat, Ze potfizovatel mél
ziejmée v umyslu vetejnou zelen v téchto mistech odstranit z ndvrhu izemniho planu, nicméné
uzemni plan trpi v ptipad¢ plochy Z 18 wvnitini rozpornosti mezi svou textovou a grafickou
Casti, trebaze ob¢ casti musi byt ve vzijemném souladu, jinak je uzemni plan

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jak vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 40 A 2/2012 - 71.

Navrhovatel dale uvedl, Ze dne 21.6.2013 podal u Krajského ufadu Usteckého kraje
podnét k pfezkumu tizemniho planu, pfi¢emz obsahove shodny podnét podalo dne 26. 7. 2013
1 celkem 21 vlastniki nemovitosti dotCenych tzemnim planem. Usnesenim ze dne 30. 5. 2014
ovSem bylo doty¢né piezkumné fizeni zastaveno, tiebaze bylo konstatovano, ze ¢ast izemniho
pléanu, v niz byl pozemek p. ¢. 2500/1 v k. . Lovosice zatazen do plochy Z 18 se stanovenych
funkénim vyuzitim plocha smiSend obytna méstskd, byla vydana v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy. Tento postup byl u¢inén s odkazem na ust. § 94 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), kdyz vyhovéni namitce
vlastnika pfedmétného pozemku bylo podstatnou upravou izemniho planu a mélo by tak byt
predmétem opakovaného vetfejného projednani, nebot 1Ujma, kterda by zruSenim
piezkoumavané ¢asti opatieni obecné povahy vznikla osobam, které nabyly prav z platné
vydaného a uc¢inného tizemniho pldnu v dobré vite, by byla ve zjevném nepoméru k ajmé,
ktera vznikla nerespektovanim ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Zastaveni piezkumného
fizeni vSak bylo ucinéno ve formé¢ rozhodnuti a nikoliv usneseni, kdy ust. § 97 odst. 1
spravniho fadu dava uradu pravomoc fizeni usnesenim zastavit za predpokladu, ze neshledal
poruseni pravniho ptfedpisu, coz se v daném piipadée nestalo, protoze sam tfad v odtivodnéni
usneseni poruSeni pravni predpisu konstatuje. Navic uzemni plan z povahy véci nezaklada
individualni prava zadnym osobam, a proto nelze pouzit ust. § 94 odst. 4 spravniho tadu.
K tomu navrhovatel doplnil, ze krajsky 0Ofad se vusneseni zabyval pouze zakonnosti
neprojednani podstatné zmény ndvrhu tuzemniho planu, aniz by se vyporadal s dalSimi
namitkami vznesenymi navrhovatelem popi. dotCenymi vlastniky.

Zaveérem navrhovatel vyjadiil presvédceni o své aktivni legitimaci ve smyslu ust. § 101a
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.),
k podani ptedmétného navrhu soudu, kdyz vznikl dne 27. 3. 2006 a jeho hlavnim cilem podle
stanov schvalenych na valné hromad¢ dne 7. 3. 2013 je ochrana ptirody a zivotniho prostiedi
v Lovosicich a okoli, a to s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
1. US 59/14. Ktomu navrhovatel doplnil, e zaroveh zastupuje zajmy fady vlastniki
nemovitosti dotCenych nezdkonnym a nespravnym postupem predchazejicim vydéani
uzemniho planu, kdyz hrozi znehodnoceni pozemki a staveb, vyznamné sniZeni kvality Zivota
piedev§im v méstské ¢asti Nové Klapy z divodu ubytku zelen¢ a zvyseni hlukové zatéze, to
vSe v kontextu navazujiciho tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,234-Lovosice Volvo
Truck Czech, regionalni obchodni a servisni centrum®, které navrhovatel napadl odvolanim, o
némz nebylo dosud rozhodnuto.

IT1.Vyjadreni odpiirce k navrhu

Me¢ésto Lovosice zpozice odplrce k vyzvé soudu piedlozilo spravni spis a pisemné
vyjadreni k ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, v némz navrhlo jeho odmitnuti pro
nedostatek aktivni legitimace s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2013, ¢. j. 5 Aos 3/2012-36, ¢i jeho zamitnuti pro nediivodnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odpirce pak pfedné vyjadiil nesouhlas s idajnymi nedostatky v informovani vetejnosti pii
pofizovani izemniho planu.

K vetejné vyhlasce, €. j. 26975/2009/UP, uvedl, ze byla vyvésena 8. 10. 2009 a sejmuta
dle platnych pravnich piedpisi po 15 dnech, pficemz ve vyhlaSce bylo zvyraznéno, Ze
piipadné namitky a pfipominky miize uplatnit kazdy, a to ve lhaté¢ 30 dni ode dne vyvéseni
oznameni o projednavani navrhu zadani. Zaroven v této vyhlaSce bylo uvedeno, kde a v jaké
dobé Ize do navrhu zadani nahlizet, a to na webovych strankdch odpiirce ¢i pfimo
u Méstského uradu Lovosice. Z uiedni desky byla sejmuta pouze vefejna vyhlaska, navrh
zadani uzemniho planu byl stile na webovych strankdch odptrce (www.meulovo.cz)
zvefejnén, a to minimalné po dobu 30 dnt tak, jak uklada ust. § 47 odst. 2 stavebniho zakona.

K vefejné vyhlasce, ¢. j. 48564/2010/UUP, odpirce uvedl, ze byla vyvéSena dne
11.5.2010, ptficemz za doruCeni vetejné vyhladsky se povazuje patnacty den po vyvésSeni.
Vetejné projednavani konceptu uzemniho planu se konalo dne 14. 6. 2010, coz bylo vice jak
15 dnil po vyvéSeni, v disledku ¢ehoz nebyl poruSen pravni piedpis platny v té€ dob€. Samotny
koncept izemniho pldnu pak byl k nahlédnuti na webovych strankach odptlrce ¢i1 piimo
u Méstského uradu Lovosice, coz bylo uvedeno v doty¢né vyhlasce vcetné pouceni, kdo,
v jakém terminu a kam mtiZze uplatnit pfipominky a ndmitky ke konceptu izemniho planu.

K vefejné vyhlasce, ¢. j. OST 478/2012 JM, odptirce uvedl, ze byla vyvéSena dne
20.6.2012 a sejmuta dne 9.7.2012 stim, Ze navrh uzemniho planu byl zvefejnén na
webovych strankach odptrce a byl k nahlédnuti pfimo u Méstského tfadu Lovosice, pficemz
jeho vetejné projednani probéhlo dne 6. 8. 2012. K tomu odptirce podotkl, ze stavebni zakon
neuklada potizovateli, kolik dni ma byt vefejna vyhlaska vyvéSena pred konanim vefejného
projednani uzemniho planu. Pofizovatel piitom zvolil vyveéSeni vetejné vyhlasky tak, aby méla
vefejnost moznost nahlizet do navrhu uzemniho planu minimalné po dobu 30 dnii od doruceni
této vetfejné vyhlasky pred konanim vetejného projednani, jelikoz vefejnost mohla uplatnit
piipominky a namitky nejpozdé€ji pii vefejném projednani. K vyhlasce jest¢ doplnil, Ze ta
obsahovala pisaiskou chybu v dasledku uvedeni sltivka ,,opakované* ve vztahu k vefejnému
projednani, kdyz v dané véci se zjevné nekonalo opakované vetejné projednani tizemniho
planu. Tato pisafskd chyba dle odplirce nema dopad na prava vetejnosti, kdyz nebranila
vefejnosti ucastnit se vefejného projednani izemniho planu. Odpirce proto nesouhlasi s tim,
ze by vyhlaska byla z divodu pisaiské chyby zavadéjici a zmatecna, kdyz obsahovala vSechny
potiebné obsahové nalezitosti jako vSechny ostatni vefejné vyhlasky, véetné ptislusné taze
a izemniho rozsahu.

Odpirce nesouhlasil ani s namitkami navrhovatele ohledné nepiezkoumatelnosti Casti
odiivodnéni izemniho planu, a to pokud se jedna o kapitoly A.3 a A.4.

Obsah odivodnéni je stanoven provadécim piedpisem, a to vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptlisobu evidence
uzemné plédnovaci Cinnosti, a také ndlezitostmi uvedenymi v ust. § 53 odst. 4 a odst. 5
stavebniho zakona. Ob¢ zminéné kapitoly dle odptlirce obsahuji vysledek prezkoumani
uzemniho planu, ktery je pozadovan pravnimi piedpisy. Odivodnéni bodt ust. § 53 odst. 4
stavebniho zakona jej pak soucasti ostatnich kapitol odivodnéni, kde jsou podrobné
vypracovany. Dale odptirce podotkl, ze navrhovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, se dané problematiky viibec
netyka, kdyz je analogicky k ust. § 53 odst. 6 stavebniho zékona.

Déle odptirce vyjadiil nesouhlas s ndmitkami ohledné neprojednani podstatné zmény
uzemniho planu.

V této souvislosti odpiirce uvedl, Ze zpiisob vyuziti pozemku p. ¢. 2500/1 v k. 4. Lovosice
byl zménén na zékladé¢ podané namitky vlastnika pozemku, tedy spolecnosti Volvo Group
Czech Republic, s.r.o., kterd byla v souladu s ust. § 52 odst. 2 stavebniho zdkona legitimné
vznesena vlastnikem pozemku. Namitka, ktera spocivala v poukazu na planovany zamér
podnikatelské ¢innosti doty¢né spolec¢nosti na jejim pozemku, byla posouzena potizovatelem
jako kompletni a opravnéna, pficemz rozhodnuti o namitce obsahuje odiivodnéni uzemniho
planu, a to na str. 328 az 330. Plocha Z 18 byla rozsifena i1 na sousedici plochu Z 52 (plocha
vefejnych prostranstvi — vefejnd a sidelni zelefl) navrhovanou v navrhu tzemniho planu jak
pro spolecné jednani, tak i1 pro spolecné projednani. Pfesun navrhované trafostanice z plochy
Z 18 do plochy Z 45 nenarusil funkci této plochy, jelikoz technicka infrastruktura se navrhuje
na vefejné pristupnd mista a pitvodnim navrhem byla zpiesnéna nova poloha z plochy Z 18 do
plochy Z 45, kde byla na pozemku ur¢eném k zastavbe. Plocha Z 45 (ochranna zelei) je dle
odptrce daleko vhodnéjs$i pro jeji umisténi a z tohoto diivodu byla piesunuta. K tomu doplnil,
ze potizovatel izemniho planu se zabyval tim, jakym zpisobem bude nahrazena zrusena cast
plochy Z 52 (vefejna zelen), pficemz v regulativech pro plochu Z 18 je v podminkach
prostorového a funkcéniho uspofadani uvedeno, ze ,,pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy nebo
plochy pfestavby musi byt vymezeno alespoii 1.000 m2 vefejného prostranstvi, jak plyne na
str. 74 vyrokové ¢asti uzemniho planu. Odpirce nesouhlasi s navrhovatelem, ze zdmér osoby
zucastnéné na fizeni nelze zaradit ani do ploch obcCanského vybaveni, ani do ploch
nenarusujici vyroby a sluzeb, které svym charakterem a kapacitou nebudou zvySovat dopravni
zatéz v uzemi, kdyz se jedna o zcela neodborny nézor, kdyz zamér osoby zicastnéné na fizeni
s vyuzitim plochy Z 18 pfedstavuje ob¢anskou vybavenost komer¢ni. Totozny nadzor, ktery je
véci spravniho uvazeni, pak zastava i Krajsky tfad Usteckého kraje, u néhoZ probiha odvolaci
fizeni proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,,234-Lovosice Volvo Truck Czech,
regiondlni a servisni centrum®. Odplirce trva na tom, Ze se nejednalo o podstatnou zmeénu
navrhu uzemniho planu, nybrz o prostou upravu tzemniho planu, jelikoz se tyka nepatrné
¢asti celého uzemniho planu, a navic se touto upravou nezmeénila koncepce celého izemniho
planu. Shodny zéavér pak vyslovilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj na zakladé¢ dotazu
u¢inéného v ramci piezkumného fizeni, které bylo vedeno pred Krajskym titadem Usteckého
kraje. K tomu odptirce doplnil, Ze navrhovatel védél o pfipravovaném investi¢nim zameéru
osoby zucCastnéné na fizeni, a to diky procesu EIA, kterého se zac¢astnil. V ramci procesu EIA
pritom navrhovatel sice brojil proti doty¢nému investicnimu zameéru, nicméné Krajsky urad
Usteckého kraje nepoukazoval na nezdkonné potizeni uzemniho planu, tiebaze o ném védél
pied vetejnym projednanim konanym dne 6. 8. 2012, nebot’ dne 9. 2. 2012 podaval vyjadieni
k zaméru EIA.

Dle odptirce nejsou opodstatnéné ani namitky o nedostatecném odivodnéni rozhodnuti
0 nadmitce osoby zucastnéné na fizeni.
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Ve vztahu k témto namitkam odptlirce zminil, Ze s ohledem na ust. § 68 odst. 4 spravniho
fadu neni odiivodnéni rozhodnuti tieba, jestlize spravni organ vSem ucastnikiim v plném
rozsahu vyhovi. V daném piipadé spravni organ plné vyhovél namitce osob¢ zi¢astnéné na
fizeni, proto nebylo nezbytné rozhodnuti dale odlivodnovat. Odplrce trvd na tom, Zze
rozhodnuti o namitce obsahovalo jak vyrokovou ¢ést, tak odivodnéni, coz spliuje piedepsané
pravni pozadavky.

Zaveérem odptlrce vyjadiil nesouhlas s namitkami ohledné rozporu mezi grafickou c¢asti
a textovou ¢asti izemniho planu.

K tomu uvedl, ze uzemni plan zddnym rozporem mezi grafickou a textovou ¢asti netrpi.
Vykres vetejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci, ktery je opatfen Cislem 1.6, datovan
zatim 2012 a opatien zaznamem o ucinnosti, neobsahuje vefejné prostranstvi — plocha vetejné
sidelni zelen¢ s oznaCenim PP-VP-06. Rovnéz textova Cast vyroku uzemniho planu toto
vefejné prostranstvi oznaceni PP-VP-06 neobsahuje. Tvrzeni navrhovatele proto odptrce
povazuje za zcela irelevantni a zavadéjici.

IV.Replika navrhovatele

V nasledné ucinéné replice navrhovatel setrval na vSech svych tvrzenich obsazenych
v navrhu, jak byl predestien shora. Noveé navrhovatel doplnil, Ze usneseni Krajského ufadu
Usteckého kraje o zastaveni prezkumného ¥izeni napadl odvolani, které bylo vyhodnoceno
jako podnét, na zdkladé néhoz Ministerstvo pro mistni rozvoj svym rozhodnutim ze
dnel3. 8. 2014, ¢. j. MMR 24797/2014-81, doty¢né usneseni zrusilo, kdyz bylo ptihlizeno jen
k pozadavkiim osoby zuc¢astnéné na fizeni, aniz by byly realn¢ poméieny opravnéné naroky
dalSich dotCenych vlastniki.

Nasledn& navrhovatel soudu jestd zaslal rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze
dne 12. 1. 2015, ¢. j. 386/UPS/2013-7, JID: 5458/2015/KUUK, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
Méstského tufadu Lovosice, odbor stavebniho ufadu a uzemniho plénovéani, ze dne
10. 5.2013, ¢. j. MULO 15258/2013, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,234-
Lovosice Volvo Truck Czech, regionalni obchodni a servisni centrum®.

V. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

V pfedmétné véci uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni spole¢nosti Volvo Group
Czech Republic, s.r.o., kterd uvedla, ze je mj. vlastnikem pozemku p. ¢. 2500/1 vk. t.
Lovosice, ktery je pfedmétem zmény tizemniho planu, pfiCemz na daném pozemku planuje
vystavbu projektu ,,234-Lovosice Volvo Truck Czech, regionalni obchodni a servisni
centrum®. Zména uzemniho planu umoziuje na predmétném pozemku realizovat dotycny
projekt v souladu s izemnim planem odptirce, a to v disledku upravy regulace vyuziti plochy
a podminek pro prostorové a funkcni uspofadani. Realizace vystavby projektu je tak pfimo
podminéna provedenou zménou tzemniho planu. Dale osoba z¢astnéna na fizeni uvedla, ze
pfipadnym zruSenim tizemniho planu by byla pfimo dotfena na svych pravech, protoze by se
neuplatnila Gprava regulace vyuziti plochy a realizace zamyslené¢ho projektu dle stavajiciho
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zaméru by byla znemoZznéna, ptfiCemz by dosSlo k negativnimu ovlivnéni jejich prav
v ptipadném tizemnim fizeni a stavebnim fizeni ve véci realizace projektu.

VL. Ustni jednani

Pii Ustnim jednani pfed soudem konaném dne 25.2.2015 obecny zmocnénec
navrhovatele nadale pozadoval, aby soud navrhu vyhovél, pficemz zdiraznil, Ze ohledné
pfedmétného tzemniho planu probihd prezkumné fizeni, v némz bylo vydano zruSujici
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj v srpnu 2014.

Pfi tomtéz Ustnim jednani pied soudem pravni zastupce odplirce setrval na nazoru, Ze
navrh by mél byt odmitnut pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, poptipad¢ zamitnut
pro nedtivodnost. Dale doplnil, Ze s ohledem na dosud neskoncené piezkumné ftizeni dava
k uvaze soudu, zda nepftikroci k pieruseni fizeni do pravomocného skonceni prezkumného
fizeni, které je vedeno u Krajského tifadu Usteckého kraje ohledn& pfedmétného tizemniho
planu.

Pfi témze Gstnim jednani pravni zastupkyné osoby zicastnéné na fizeni k véci uvedla, ze
se pln¢ ztotoziiuje se stanoviskem odpirce, které zaujal v daném ptipadé. Ma za to, ze ve
vztahu k osob& zucastnéné na fizeni byla provedena nepodstatna zména piedmétného
uzemniho planu, aproto vtomto sméru jsou namitky navrhovatele neopodstatnéné. Na
podporu tohoto nazoru pak zminila rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
sp. zn. 1 Ao 1/2009, a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1 Aos 1/2013. Pro snazsi orientaci v dané
lokalité pak ptedlozila k zalozeni do spisu letecky snimek dané lokality pofizeny ze serveru
Mapy.cz.

Pti doty¢ném ustnim jednani piedsedkyné senatu vyzvala ucastniky fizeni a pravni
zéastupkyni osoby zic¢astnéné na fizeni, aby nad grafickymi vyhotovenimi z izemniho planu,
ato zjeho konceptu, z ndvrhu k jeho projednani dne 6. 8. 2012 a zjeho konecné podoby,
popsali provedenou rozporovanou zmeénu uzemniho planu. Na zaklad¢é toho pak pracovnik
stavebniho Gitadu M&U Lovosice M. J. uvedl, Ze v ptipadé plochy Z 18 bylo po&itano s jejim
smiSenym vyuzitim, a to od doby navrhu k jeho vefejného projednani dne 6. 8. 2012, pfi¢emz
k namitce osoby zucastnéné na fizeni pak po daném vefejném projednani dne 6. 8. 2012
nasledné doslo k odstranéni plochy vetejné zelené z plochy Z 52 a k jejimu slouceni s plochou
Z 18, takze ziskala smiSené vyuziti, pficemz v rdmci vyuziti této plochy s ucelem ,,smisené
vyuziti“ byla provedena korekce procentudlniho poméru obytné plochy bydleni v bytovych
domech ve vztahu k funkénimu vyuziti obCanské vybavenosti, a to na pomér 20 % : 80 %
z pavodniho poméru 50 % na 50 %. V reakci na to predseda navrhovatele doplnil, ze
planovana trafostanice byla pfesunuta z plochy Z 18 do plochy Z 45 (ochranna zelen). Poté
bylo soudem ptikroceno k dokazovani ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. t. s. z vlastni iniciativy,
ato ¢tenim odpovédi Krajského ufadu Usteckého kraje o stavu prezkumného Fizeni o
uzemnim planu Lovosice a také rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
13.8.2014, kdy ztéchto pisemnosti vyplynulo, ze pfezkumné fizeni o Uzemnim planu
Lovosice nebylo dosud pravomocné skonceno. Na zakladé toho pak soud fizeni prerusil do
pravomocného skonceni doty¢ného prezkumného fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 40A 5/2014

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 8.6.2016 obecny zmocnénec
navrhovatele nadale pozadoval, aby soud navrhu vyhové¢l, kdyz mu svéd¢i aktivni legitimace
s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 59/2014. Dale uvedl, Ze v souasné
dob¢ se odpurce snazi projedndvat zménu ¢. 1 uzemniho planu, s niz navrhovatel rovnéz
nesouhlasi. Pozastavuje se nad tim, pro¢ vibec k této zméné dochazi, kdyz napadeny tzemni
pléan dle odptirce by mél byt v poradku. Ke zméné ¢. 1 hodlad navrhovatel uplatnit namitky.
V reakci na poskytnuty referat zmocnénec navrhovatele uvedl, ze v rozhodnuti Krajského
ttadu Usteckého kraje ze dne 19. 8. 2015 je vyslovné uvedeno, Ze provedena zména ohledné
plochy Z 18 byla podstatnou zménou. Z tohoto diivodu pfedmétny navrh byl podan divodné.
V daném piipadé¢ zména tizemniho planu piedstavuje pro navrhovatele podstatnou zménu
v tizemi, nebot’ v diisledku ni se zménil celkovy charakter dot¢ené lokality, a proto by m¢l byt
dan prostor navrhovateli k fadnému projednani jeho némitek v opakovaném vefejném
projednani. Navrhovatel pocital stim, ze v daném mist¢ bude vytvofena rezerva pro
piipadnou vystavbu obytného charakteru, zatimco v disledku zmény v dané lokalité mtize byt
¢inéna prumyslova komer¢ni ¢innost. Tomu, Ze provedend zmeéna je podstatnou zmenou,
ostatn¢ odpovida fakt, ze samotna osoba zucastnéna na fizeni pfi vefejném projednavani dne
6.8.2012 argumentovala tim, ze pokud nebude zména schvélena, tak ji to znemoZzni
realizovat jeji investicni zaméry v dané lokalité. Dale tomu odpovida i fakt, ze v souCasné
dob¢ je provadéna zmeéna €. 1 tizemniho planu, kterou navrhovatel povazuje za ucelovou,
pricemz nelze oddé€lovat aspekty ze schvalovani izemniho planu a z izemniho fizeni. Soud by
mél vzit v tvahu i to, Ze osoba zicCastnéna na fizeni pozemek v dané lokalité kupovala v roce
2009, a tedy v dobé¢, kdy dle tehdy platného uizemniho planu neslo realizovat jeji investicni
zamér, a proto nemohla byt v dobré vite. Na podporu tohoto tvrzeni navrhl, aby soud provedl
dokazovani sdélenim Me&U Lovosice ze dne 21.3.2011. Déle obecny zmocnénec
navrhovatele uvedl, Ze aktivni procesni legitimaci dovozuje mimo jiné i z faktu, ze Krajska
hygienickd stanice ve své pisemnosti ze dne 1. 12. 2011 vyslovila nesouhlas s investi¢nim
zamérem osoby zucastnéné na fizeni, a to s poukazem na nedodrzeni hygienickych limita
hluku. K zalozeni do spisu pak ptedlozil pisemnost ze dne 1. 12.2011. K véci se vyjadril i
piedseda navrhovatele a uvedl, Ze v bezprostfedni blizkosti rozporované plochy Z 18 a Z 52 je
jiz schvalen projekt pro individudlni vystavbu rodinnych domkt. Hrozi tak zmafeni této
individualni vystavby, ktera z povahy véci a stav v dané lokalité je prospésna pro dalsi rozvoj
¢asti Lovosice - Nové Klapy.

Pfi témze ustnim jednani pravni zastupce odpurce stale navrhoval zamitnuti navrhu pro
nedivodnost, kdyz pofizovatel izemniho planu postupoval dle tehdy platnych pravnich
piedpist, pricemz i vedena EIA byla souladna s izemnim planem. K véci pak doplnil, ze
v rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 19. 8. 2015 bylo toliko konstatovano,
ze jsou dany jen pochybnosti o tom, zda se jedna o podstatnou zménu v uzemnim planu. Dale
uvedl, ze na dany pfipad by se mohla aplikovat judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to
v podobé¢ jeho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2016, €. j. 4 As 149/2015 - 98, z niz vyplyva, ze pokud
dojde k nepodstatné zméné v tizemi, coz bylo i v daném piipad¢€, neni zapotitebi tuto zménu
vefejné projednavat. K véci se vyjadiil i M. J., pracovnik Stavebniho Gifadu M&U Lovosice a
uvedl, Ze skutecné v soucasné dob¢ odptirce projednava zmenu €. 1 tzemniho planu, pticemz
se nejedna jen o rozporovanou plochu Z 18, nybrz zhruba o cca 16 dalsich ploch. Dale
podotkl, Ze individudlni vystavba rodinnych domkl v dané lokalité je nejistd, kdyz je
podminéna vystavbou protihlukovych opatieni s ohledem na ptilehly pramyslovy areal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 40A 5/2014

Pti tomtéz Gstnim jednéni pfed soudem pravni zastupce osoby zucasténé na fizeni uvedl,
ze pro predmétny ptfipad ma vyznam pavodni uzemni plan, tj. jeho stav jaky byl v dobé
podani predmétného navrhu. Pro prehlednost pak k zaloZeni do spisu predlozil pisemnost
Me&U Lovosice ze dne 6. 12. 2013, ktera obsahuje tii chronologické vyfezy z tzemniho planu,
jez zachycuji skutecnosti o provedené zméné, tak jak byla popsana M. J., pracovnikem
Stavebniho tfadu M&U Lovosice. Dale trval na tom, Ze zapracovanid zména zjevné
nepfedstavuje podstatnou zménu Uzemniho planu, kdyz nijak neméni celkovy charakter
dotcené lokality. To ostatn¢ doklada fakt, ze pfi nasledném veifejném projedndvani provedené
zmény navrhovatel nevznesl zadné namitky viici izemnimu planu, kdyz své namitky vyhradné
sméefoval vaci uizemnimu fizeni. Navic ze stanoviska Krajské hygienické stanice vyplyva, ze
v dané lokalit¢ nemtze byt obytna zona, a to s ohledem na pftilehlou silnici 1. tfidy, dalnici a
zelezni¢ni drahu. Trval na tom, Ze osoba zucastnéna na fizeni mohla sviij investi¢ni zamér
v dané lokalit¢ provést po zméné, ale 1 pfed zménou uzemniho planu. Zména v poméru
funkéniho wvyuziti obcanské vybavenosti z50 % na 20 % je zménou nepodstatnou
a nezpusobuje zadny zasah do prav tietich osob. Dale vznesl pochybnosti, zda navrhovatel je
ve véci aktivné procesné legitimovan, kdyz dosud nevznesl zadné relevantni namitky ve
vztahu k provedené zméné uzemniho planu. Na podporu tohoto nadzoru pak odkazal obecné na
judikaturu Ustavniho soudu a také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Ao 1/2009. Vedle toho doplnil, Ze namitka osoby zUcastnéné na fizeni vznesend dne
6.8.2012 byla u¢inéna poté, co na jeji soukromy pozemek byla bez jejiho spontanniho
souhlasu v uzemnim planu umisténa plocha Z 52 vefejna zelen. K zalozeni do spisu pak
piedlozil vytisk z ortomapy ve formatu A3, zachycujici danou lokalitu. K zdvaznému
stanovisku Krajské hygienické stanice ze dne 1. 12.2011 podotkl, ze to bylo v mezidobi
zruSeno nadfizenym spravnim orgdnem, navic se tyka uzemniho fizeni a nema souvislost
s pfedmétnym tzemnim planem. Investicni zamér rozhodné bude respektovat mimo jiné
1 hygienické limity. Zavérem shrnul, Ze veskeré namitky navrhovatele po celou dobu soudniho
fizeni 1 predchézejiciho fizeni, z néhoz vzeSel tzemni plan, sméfuji viici investicnimu zameéru
osoby zucastnéné na fizeni a nikoliv vii¢i uzemnimu planu. Provedena zména v tzemnim
planu byla nepodstatnou zmeénou, piicemz pro piipadné zruSeni tzemniho planu neni
naplnéno ani potfebné materialni hledisko.

Pfi Gstnim jednéni pfed soudem konaném dne 8. 6. 2016 pak soud z vlastni iniciativy
provedl dokazovani, a to ¢tenim rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 8. 2014
a dopisem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 12. 2015, které soudu zaslal Krajsky trad
Usteckého kraje a které maji vazbu k uskuteénénému prezkumnému fizeni. Vedle toho soud
prikrogil k dokazovani, a to &tenim sdéleni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne
1. 12.2011. Naproti tomu soud ve smyslu ust. § 52 s. f. s. neprovedl dokazovani sdélenim
Me&U Lovosice ze dne 21.3.2011, jak navrhoval obecny zmocnénec Zalobce, a to pro
nadbytecnost, kdyz dosud zjistény skutkovy stav soudu umoznil posoudit, zda predmétny
navrh byl podan opravnéné ¢i nikoliv z hlediska uplatnénych namitek.

VII. Podminky Fizeni

V daném pfipad¢ soud neshledal zadné okolnosti, které by branily meritornimu piezkumu
pfedmétného navrhu. Doty¢ny navrh pfitom soud vyhodnotil jako vcasné podany
navrhovatelem, pficemz navrhovatel byl k jeho podani aktivné legitimovan.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud pii posuzovani aktivni legitimace navrhovatele vychéazel z ust. § 101 odst. 1 s. 1. s.,
které pfiznava pravo podat navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna
uprava je tedy zaloZzena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pficemz k tomuto
tvrzenému poruSeni muselo dojit piimo opatienim obecné povahy. V daném piipadé mezi
ucastniky fizeni nebylo Zadného sporu o tom, ze hlavnim cilem odpirce podle stanov
schvalenych na valné hromadé¢ dne 7.3.2013 je ochrana ptirody a zivotniho prostiedi
v Lovosicich a okoli. V daném ptipad¢ navrhovatel zjevné uplatiioval 1 ndmitky majici
relevanci ve vztahu nejen k izemnimu planu jako celku, nybrz i k provedené zméné uzemniho
pléanu, kdyz vyslovné namital, Ze provedeni Gprava izemniho planu ve vztahu k ploSe vedené
pod indexem ,,Z 18%, kterd se nachazi na okraji mésta Lovosice, byla upravou podstatnou,
aproto mélo byt provedeno opakované veiejné projednani. Z tohoto diivodu soud nemé¢l
pochybnosti, ze by navrhovateli nesvédcila aktivni legitimace.

VIII. Rozsah prezkumu soudem

Od 1. 1. 2012 nabyla ucinnosti novela s. f. s. provedena zdkonem ¢. 303/2011 Sb., ktera
novelizovala 1 ust. § 101d odst. 1 s.T.s., které v soucasnosti zni: ,,Pri rozhodovani je soud
vazan rozsahem a divody navrhu.” Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zakonu, tc¢elem
tohoto ustanoveni mélo byt zpiisnéni rozsahu piezkumu (viz snémovni tisk 319/0, VI. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, bod 50 az 55, www.psp.cz). Soud ma tak za to, ze se od
1. 1. 2012 podstatné zménil postup piezkumu opatieni obecné povahy soudem, pti¢emz doslo
k omezeni rozsahu piezkumu oproti diivéjsi tpraveé. Pfezkum opatieni obecné povahy vychazi
zust. § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s.f.s. Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze soud
prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu
nebo ve lhité uvedené v ust. § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec ndvrhovych bodi musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného opatfeni obecné povahy, knimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které
vyvolévaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76
s. I s.

Soud tedy muze, jako diive Nejvyssi spravni soud (do 31. 12. 2011), shledat, Ze navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je divodny, nebot’ opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti jsou v rozporu se zadkonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekroCil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zdkonem
stanovenym zpuisobem (viz ust. § 101d odst. 2 s.ft.s.), avSak pouze v pfipadé, je-li to
navrhovatelem ve lhiité stanovené pro podani navrhu (ust. § 101b odst. 1 s. . s.) namitano,
samoziejm¢ za splnéni dalSich podminek. S ohledem na shora uvedené pfistoupil soud
k posouzeni jednotlivych navrhovych bodi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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IX. Hodnoceni soudu

V daném piipadé¢ navrhovatel v souvislosti srozporovanym uzemnim planem Mésta
Lovosice vznesl velké mnozstvi namitek, znichz vSechny vyjma jedné soud shledal
nedivodnymi.

Pfedn¢ soud shledal nedivodnym odpirciv nesouhlas sudajnymi nedostatky
v informovani vefejnosti pii pofizovani Uzemniho planu. Z obsahu spisového materidlu
v tomto sméru, a to ve vztahu k vefejné vyhlasce, €. j. 26975/2009/UP, soud zjistil, ze ta byla
vyvésena 8. 10.2009 a sejmuta dle platnych pravnich ptedpisi po 15 dnech, pficemz ve
vyhlasce bylo vyslovné uvedeno, ze pripadné namitky a pfipominky muze uplatnit kazdy, a to
ve lhiut¢ 30 dnli ode dne vyvéSeni ozndmeni o projedndvani navrhu zadani. Rovnéz v této
vyhlésce bylo uvedeno, kde a v jaké dob¢ lze do navrhu zadani nahlizet, a to na webovych
strankach odpiirce ¢i pfimo u Méstského uradu Lovosice. Z tfedni desky byla sejmuta pouze
doty¢na vefejna vyhlaska, navrh zadani tizemniho planu byl stale na webovych strankach
odptirce (www.meulovo.cz) zvefejnén, a to minimaln¢ po dobu 30 dnt tak, jak uklada ust.
§ 47 odst. 2 stavebniho zdkona. Ve vztahu k vefejné vyhlasce, €. j. 48564/2010/UUP, soud
zjistil, Ze ta byla vyvéSena dne 11. 5. 2010, pfi¢emz za doruceni vefejné vyhlasky se povazuje
patnacty den po vyvéSeni. Veiejné projednavani konceptu tizemniho planu se konalo dne
14. 6. 2010, a proto je ziejmé, ze k vetejnému projednani doslo vice jak 15 dnd po vyvéseni,
tj. odpurce se nedopustil zadného poruseni tehdy platnych pravnich predpist. Samotny
koncept tizemniho planu pak byl opét k nahlédnuti na webovych strankach odptirce ¢i pfimo
u Méstského uradu Lovosice, coz bylo taktéz uvedeno v doty¢né vyhlasce vcetné pouceni,
kdo, v jakém terminu a kam muze uplatnit pfipominky a ndmitky ke konceptu uzemniho
planu. Ve vztahu k vefejné vyhlasce, €. j. OST 478/2012 JM, soud zjistil, ze ta byla vyvésena
dne 20. 6. 2012 a sejmuta dne 9. 7. 2012, s tim, Ze vlastni navrh izemniho planu byl zvefejnén
na webovych strankach odptrce a byl k nahlédnuti piimo u Méstského ufadu Lovosice,
pricemz jeho vetejné projednani probéhlo dne 6. 8. 2012. Jiz odptirce v pisemném vyjadieni
k navrhu pfitom spravné podotkl, Ze stavebni zdkon neuklada potizovateli, kolik dni mé byt
vetejna vyhlaska vyvéSena pied kondnim vetejného projednani uzemniho planu. Potizovatel
ptitom zvolil vyvéseni vefejné vyhlasky tak, aby méla vetejnost moznost nahlizet do navrhu
uzemniho pldnu minimalné po dobu 30 dnii od doruceni této vetejné vyhlasky pied konanim
vetejného projednani, jelikoz vetrejnost mohla uplatnit pfipominky a namitky nejpozdéji pfi
vetejném projednani. K doty¢né vyhlasce soud jesté uvadi, ze je pravdou, ze obsahovala
pisafskou chybu v disledku uvedeni slivka ,,opakované* ve vztahu k vefejnému projednani,
kdyz v dané véci se zjevné nekonalo opakované vetejné projednani izemniho planu. Nicméné
tato pisafska chyba dle ndzoru soudu neméla zadny dopad na prava vetejnosti, kdyZ nebranila
vetejnosti ti¢astnit se vefejného projednani tzemniho planu. Podstatné je, Ze dotycna vyhlaska
obsahovala vSechny potfebné obsahové nalezitosti jako vSechny ostatni vefejné vyhlasky,
znichz byla seznatelnd i1 prislusSna stddia potfizovaného uzemniho planu a vcetné jeho
uzemniho rozsahu, a proto soud neshledal, ze by dana vyhlaska byla z divodu pisaiské chyby
zavadéjici a zmatecna.

Jako  neopodstatnéné  soud vyhodnotil i ndmitky navrhovatele ohledn¢
nepiezkoumatelnosti ¢asti odivodnéni uzemniho planu, a to pokud se jedna o kapitoly A.3
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Pokracovani 14 40A 5/2014

a A.4. Navrhovatel by mél vzit v potaz fakt, ze obsah odivodnéni izemniho planu je stanoven
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., ouzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence tuzemné planovaci Cinnosti, a vedle toho obsah odivodnéni
uzemniho planu vyplyva 1 z ust. § 53 odst. 4 a odst. 5 stavebniho zdkona. Ob& zminéné
kapitoly, tj. A.3 a A.4, pak dle zjisténi soudu obsahuji vysledek piezkoumani tzemniho planu,
ktery je pozadovan obéma vySe zminénymi pravnimi predpisy vyjma skutecnosti uvedenych
v ust. § 53 odst. 4 stavebniho zakona. Odivodnéni skutecnosti obsazenych v ust. § 53 odst. 4
stavebniho zakona je pak soucasti ostatnich kapitol odtvodnéni, kde jsou podrobn¢
vypracovany.

Za neopodstatnéné soud vyhodnotil i namitky navrhovatele o nedostate¢ném odtvodnéni
rozhodnuti o ndmitce osoby zucastnéné na fizeni. Pro ucinéni tohoto dil¢iho zavéru bylo pro
soud podstatné zjisténi, ze spravni organ v piedmétné véci plné vyhovél ndmitce osobé
zucastnéné na fizeni, proto ve smyslu ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu nebylo nezbytné
rozhodnuti dale odivodnovat, kdyz dle daného ustanoveni plati, ze odiivodnéni rozhodnuti
neni tfeba, pokud spravni organ vSem ucastnikiim v plném rozsahu vyhovi. Dané rozhodnuti
0 namitce piitom obsahovalo vedle vyrokové ¢asti i1 ast nazvanou jako odtivodnéni, v niz byl
ucinén vyslovny odkaz na ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu.

Navrhovatel taktéz nediivodné¢ namital rozpor mezi grafickou Casti a textovou casti
tizemniho planu. Zadny rozpor soud nezjistil, kdyz vykres vefejné prosp&$nych staveb,
opatfeni a asanaci, jenz je opatfen Cislem 1.6, dale datem zafi 2012 a dale zdznamem
o ucinnosti, neobsahuje vetejné prostranstvi — plocha vetejné sidelni zelen¢ s oznacenim PP-
VP-06. Shodné pak textova ¢ast vyroku tizemniho planu toto vetfejné prostranstvi oznacené
jako PP-VP-06 neobsahuje. Tvrzeni navrhovatele proto soud ve shod¢ s odptircem vyhodnotil
za zcela irelevantni a zavadéjici.

Jedinou namitku navrhovatele, kterou soud shledal divodnou je, jeho namitka ohledné
neprojednani zmény tzemniho planu, kdyz ji navrhovatel povazoval za podstatnou a ktera se
tykala plochy smiSené obytné méstské vedené v uzemnim planu pod indexem ,Z 18“.
V pribéhu soudniho fizeni bylo postaveno najisto, a tedy mezi Ucastniky a ani osobou
zU&astnénou na fizeni nebylo Zadného sporu v tom, Ze v ptipadé plochy Z 18 bylo pocitano
s jejim smiSenym vyuzitim, a to od doby névrhu k jeho vetejného projednani dne 6. 8. 2012,
pricemz k ndmitce osoby zucastnéné na fizeni pak po daném veifejném projednani dne 6. 8.
2012 nésledné doslo k odstranéni plochy vetejné zelen¢ z plochy Z 52 a k jejimu slouceni
s plochou Z 18, takze ziskala smiSené vyuziti, s tim, ze v ramci vyuziti této plochy s tcelem
»smisené vyuziti“ byla provedena korekce procentualniho poméru obytné plochy bydleni
v bytovych domech ve vztahu k funkénimu vyuziti ob¢anské vybavenosti, a to na pomér 20 %
: 80 % zplvodniho poméru 50 % na 50 %, kdy pldnovana trafostanice byla pifesunuta
z plochy Z 18 do plochy Z 45 (ochranné zeleil). Mezi UcCastniky a osobou zuc¢astnénou na
fizeni panoval rozpor vylucné ohledné toho, zda se jednalo o zménu podstatnou, jak
dovozoval navrhovatel, ¢i o zménu nepodstatnou, jak dovozoval odplirce a osoba zucastnéna
na fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva, Zze pokud dojde na zaklad¢ vefejného
projednani k podstatné tpravé ndvrhu izemniho planu, je nutno postupovat primeiené dle ust.
§ 50 téhoz zadkona, a tudiZ je nutné opakovat vetejné projednani za ucasti dotCenych organt.
V daném piipadé k opakovanému vefejnému projednani po provedené¢ zmeéné tykajici se
plochy smiSené obytné méstské vedené v izemnim planu pod indexem ,,Z 18, nedoslo. Soud
je pfitom toho ndzoru, Ze se nejednalo o nepodstatnou upravu, nybrz o podstatnou upravu
uzemniho planu, vyzadujici opakované vetfejné projednani. Pii ucinéni tohoto zavéru soud
vychazel ze skutecnosti, ze provedenou zménou byl podil obytné plochy bydleni snizen
030 % zplvodnich 50 % na 20 %, a naopak byl zvySen podil mozZnosti primyslové
a komeréni ¢innosti o 30 % z ptivodnich 50 % na 80 %. Ubytek podilu plochy obytné plochy
bydleni o 30 %, tj. korekci procentudlniho poméru obytné plochy bydleni v bytovych domech
ve vztahu k funkénimu vyuziti obCanské vybavenosti, v dané plose soud hodnoti jako
podstatnou tpravu funkcéniho uspotfadéani, nebot’ umoziuje nezanedbatelny narist moznosti
prumyslového a komercniho vyuziti v dané plose, a to vzhledem k velikosti dané plochy (cca
39.000m?), a také vzhledem ke své lokaci, kdyz dand plocha se nachazi v bezprostfedni
blizkosti plochy urcené pro vystavbu s individualnim bydlenim (plocha bydleni — bydleni
individualni — méstské a priméstské) ¢i plochy vymezené pro zahradkarské kolonie (plocha
rekreace — individualni rekreace - zahradkarské osady). Zména funkcéniho vyuziti vzhledem
k procentni korekci, velikosti plochy, na niz ke korekci doslo, a k umisténi predmétné plochy
v dané lokalité je proto z pohledu soudu podstatnou tpravou navrhu tizemniho planu. Tento
zavér ostatné puvodné vyslovil i Krajsky tiad Usteckého kraje ve svém usneseni ze dne
23.1.2014, &.j.339/UPS/2013, JID: 14746/2014/KUUK, jimz zahajil pfezkumné fizeni
k pfedmétnému zemnimu planu, a to konkrétné ve vztahu k provedené upravé uzemniho
planu po 6. 8. 2012 ohledné plochy vedené pod indexem ,,Z 18

Zaver odpurce o tom, Ze provedend uprava uzemniho planu ve vztahu k plose vedené pod
indexem ,,Z 18* nebyla upravou podstatnou, je v rozporu se spisovym materidlem, nebot’ ze
spisového materiadlu vyplyvéa opak — tj. ubytek podilu plochy obytné plochy bydleni o 30 %
plochy ,,Z 18 ptedstavuje podstatnou tpravu uzemniho planu a v kone¢ném duasledku vedl
k podstatné procesni vade. Na zéklad¢é provedené podstatné upravy izemniho planu totiz bylo
nutné uskutecnit ve smyslu ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona opakované vefejné projednani
za Ucasti dotéenych organti a pochopitelné 1 vetejnosti, coz se vSak v daném piipad¢ nestalo.
Neprovedeni opakovaného vetrejného projednéani dle nazoru soudu ptedstavuje zésadni vadu
fizeni ve smyslu ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla
mit vliv na zakonnost projednavaného uzemniho planu ve vztahu k plose vedené pod indexem
»Z 18%. DotCené osoby a vefejnost (v€etné navrhovatele) totiz nemohly k provedené zméné
uzemniho planu podavat své namitky ¢i uplatiiovat své pfipominky, ¢imz doslo
k nepiipustnému zéasahu do jejich procesnich prav, kdyz provedenou zménou se vytvorila
moznost zmény celkového charakteru dotcené lokality. Argumentaci rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2016, 4 As 149/2015 — 98, kterou uzil odpiirce, soud vyhodnotil
jako skutkové nepiiléhavou na predmétny piipad, a proto ji soud reflektoval, avSak
neaplikoval.

X. Zavér soudu

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze navrh
z hlediska uplatnénych namitek neni diivodny, a proto jej ve vyroku ad L. rozsudku podle
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ust. § 101d odst. 2 s.t.s. zamitl. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud dospél
k zavéru, ze v daném piipad¢ nejsou dany diivody pro zruSeni uzemniho planu jako celku, jak
se v petitu domahal navrhovatel, nebot’ soud neshledal, Ze by i pies zjiSt€nou vadu fizeni ve
smyslu ust. § 101b odst. 4 ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. [neprojednani
podstatné tUpravy Uzemniho planu v opakovaném vefejném projednani] dochazelo
k vyznamnému zéasahu do prav navrhovatele tak, aby doty¢ny uzemni plan nemohl obstat ve
svém zbytku. Proto soud v souladu sust. § 101d odst. 2 véta prvni s.f.s. bez dalSiho
neptikrocil k uplnému zruseni pfezkoumavaného tizemniho planu. Pfi u¢inéni tohoto zavéru
soud vychazel z principu proporcionality zasahi soudi do uzemnich plant obci, o kterém
projednava napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. II. US 2037/10, které
je dostupné na www.nalus.cz, nebo napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2001 - 73, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1462/2008 a také na www.nssoud.cz. Z tohoto diivodu soud ptikrocil ve vyroku rozsudku ad
I. ke zruSeni pouze Casti uzemniho planu M¢sta Lovosice, a to pokud se jednd o vymezeni
plochy smiSené obytné¢ méstské vedené pod indexem ,,Z 18%, pro vady fizeni ve smyslu ust.
§ 101b odst. 4 ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. ke dni pravni moci tohoto
rozsudku. V ostatnich Castech zustal ve smyslu ust. § 101d odst. 2 s. f. s. tzemni plan M¢ésta
Lovosice nedotéen, coz naslo odraz ve vyroku rozsudku ad II., v némz soud vyslovil, ze ve
zbytku se navrh zamita.

V této souvislosti soud poznamenava, Ze ¢asteCné zruSeni uzemniho planu ve vztahu
k plose vedené pod indexem ,.Z 18* by nemélo mit pftili§ zatizit odpirce, kdyz v fizeni pied
soudem bylo zjisténo, Ze v soucCasné dobé odplrce projednava zménu ¢. 1 dotycného
uzemniho planu, ktera se mj. tyka i plochy vedené pod indexem ,,Z 18*.

XI.Naklady rizeni

Jelikoz navrhovatel mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. T. s. ve vyroku rozsudku ad III. ulozil odptirci zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku néhradu nakladu fizeni o predmétné zalob¢ ve vysi 5.075,-K¢. Tato ¢astka se
sklada z ¢astky 5.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za ndvrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy a z castky 75,-K¢ za vynalozené postovné (37,-K¢ a 38,-K¢). Jiné néklady podle
obsahu soudniho spisu navrhovateli nevznikly, pfi¢emz ten je soudu ani nevy¢islil.

V predmétné véci navrhovatel sice zahy pozadal, aby soud ve véci vydal predbézné
opatieni, pficemz za tento navrh navrhovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 1.000,-K¢,
ovSem soud o tomto dil¢im procesnim ndvrhu samostatné¢ nerozhodoval s ohledem na
bezprosttedni vytizeni vlastniho ndvrhu v intencich ust. § 101d odst. 3 s. . s. Z tohoto diivodu
soud podle ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po
1.9. 2011, rozhodl ve vyroku rozsudku ad IV. o vraceni soudniho poplatku navrhovateli ve
vysi 1.000,-K¢, jenz soudu uhradil za ndvrh na vydani ptedbézného opatieni. V souladu
s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze soudni poplatek bude navrhovateli vracen
z uctu krajského soudu v obvyklé Thute.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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